SZABO ELEMER

TANITOK NEPE

Sara Sandor Néptanitok cimi filmjének

(vizualis antropolodgiai) vizsgalata

»A késd Kdddar-korszak epikus dokumentumfilmjei, a Gulyds
testvérek, Sdra Sandor munkdi példdul alkalmasak lennének

egy etnogrdfiai szempontia elemzésre is.” (HELTAI GYONGYI)"

El6ljaroban

B A nagybetis Pedagdgus filmes ,karakteré-
nek” vizsgédlata meglehetésen tagas, interdisz-
ciplinaris kutatasi téma. Nem egyszerten film-
esztétikai, filmtorténeti vagy éppen pedagdgia-
elméleti kérdések egyideji érintését felvetd fel-
adat. Szélesebb értelemben a film ,,tarsadalom-
torténetének”, tarsadalmi szerepvallalasanak
vizsgalata volna ez; a tdrsadalomtudomény, a
pedagogia és a filmes dbrazolas korrelacidiban
vagy inkdbb ,haromszogelésében” kell tdjéko-
z6dni, nyitottan a tdrsadalmi elvarasok, az okta-
taspolitika, szocialpolitika véltozé trendjeire,
ezek viszonyara, de a filmet ,,szerzg politikaja-
ra” is (Truffaut).? Bizonyara szélesebb érdekls-
désre is szamot tarthatnak e ,,szélesvaszna” ku-
tatasi tertilet filmtudoméanyi eredményei, te-
kintve a nevelés-oktatds intézményrendszeré-
nek, mitikodésének meg-megajulé tarsadalmi
vitajat, a kérdésfelvetések szociokulturélis di-
menziéit. Feltehet6en nem csak néhdny specia-
lista tigye marad ez a tematika. Egy tjabb
tarsadalmiasithat6é lehetGség a hazai filmtudo-
maény elétt.’

A film forgatokdnyve és az emlékezés
«szertartaskonyve”

B Gong, kezdddik az elGadas, illetve a Néptani-
ték ciml dokumentumfilm,* amit Sara Sandor
rendezett 1981-ben. ,Idés, megilletdott férfiak

A hatalomtol sokat

szenvedett, de nagyon
is pozitiv pedagoguska-
raktereket ismerhetiink
meg a filmbol, akik

az elnyomo, biinteto
pedagogus szerepe
helyett a gyerekeket
megeérto, tamogato, el-
kotelezett oktatoként
jelennek meg.
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zarandokolnak el a temet6be, hogy miel6tt emlékezetiik vasznara idéznék a koz-
péalyan toltott fél évszazad eseményeit, fiti halaval hajtsanak fejet néhai osztély-
fénokik [...] sirjanal.” Tulajdonképpen ezzel a jelenettel indul a nyolcvanas
évek magyar torténelmi dokumentumfilmjeinek sora, ahogy ezt a késébbiekben
kifejtem. Koszortzassal, megemlékezéssel, vallasantropoldgiai széhasznalattal
élve, a halottkultusz egy ritusaval. A szereplék ,tarsulatat” totalban latjuk érkez-
ni, a temetd fesziiletei kozt halljuk a megemlékezd beszédet, és az d6sszekulcsolt
kezekr6l, néma arcokrél készult kozelképek tantskodnak arrél, hogy belsé
imédsag is zajlik. A Pécsi Puspoki Tanit6képz6 1930-ban végzett évfolyama a
székesegyhdzba is betér 1980-ban. A ,,Boldogasszony Anyank...” dallamfoszla-
nyat halljuk.

Ha a nyolcvanas évek hosszti dokumentumfilmjeit epikusnak nevezziik, ak-
ségiil hivdsanak is tarthatjuk. Aztan latjuk a személyes talalkozasok, idvozlések
oromteli pillanatainak szituativ felvételeit is. Kurucz Sandor operat6ér kameréja
koveti az eseményeket, kiemel, variézik, zoomol, hattérben elmegy egy fekete
ruhés pap. Kézfogasok, szévaltasok, majd kovetkezik az ,,Gjrajatszott” osztalyfé-
noki éra névsorolvasdsanak ritusa (enumerécié), amely szintén megemlékezés
az osztalyfénok utan az osztély tobbi halottjarol is. Assmann szerint az emléke-
zet Gsforméja a halottkultusz.®

Az osztalyfénoki éran az osztalyfénok-helyettes szerepét mintegy Sara kame-
réja veszi at, és a félig jatékos ,feleltetés” kérdése komolyra fordul: ki miért valasz-
totta a pedagégusi palyat, és hogyan sikeralt helytallnia azon az elmult 6tven év-
ben. Mintha az ,,osztdlymise” keretei kozott ,,meggyénnanak” a kozosség tagjai.

Séra az osztalytaldlkozo6 utdn személyesen is felkeresi a néptanitékat, azokat
is, akik nem tudtak eljonni a tal4dlkozdéra, mivel tébbek kozott szeretne tobbet
megtudni a néptaniték '56-os szerepvallalasardl (1980-ban!), ami felett mintegy
atsiklottak az osztalytalalkoz6 nyilvanos beszamoléi.” A néptanitokkal készilt,
»beszélé fejes” interjukrol, melyekben az interjtalanyok az elmult 6tven évben
felgytlt emlékeikrél szdmolnak be, a kés6bbiekben bévebben is sz6 esik. Elolja-
roban annyit, hogy a néptanitékkal készult interjak nem ,.csak” a megélt torté-
nelmet tikrozik, hanem a pedagégusi hivatasrdl is szamot adnak.

Az interjuk utan egy aranydiploma-atadé tnnepséggel folytatédik a film,
mely tires ritusaival az interjikban megjelens személyes vallomasok ellenpont-
jat képezi. A kommunista iinnepség szerialis montazsdban két himnuszt is hal-
lunk egymaésra szerkesztve, ,hamisan” szélva, de hamisnak hatnak a partfunk-
cionariusok szénoklatai, frazisai is. A szétlan néptanitéarcok kozeli képei itt
nem a belsé ima vizuélis reprezentaci6i, mint a film elején. Poros Gézat idézve:
»amikor az aranydiplomékat osztjak ki a film szerepléinek, az eddig tudatosan
héttérben maradt rendezé harsany kifejezési eszkozokhoz folyamodva, megsem-
misité gannyal dbrazolja a hivatalos tinneplés tres ritusait. Kinosan ugyanarra
a monddkara jar a verkli mindeniitt. A szénokok pufogé mondatai kibékithetet-
len ellentétben vannak a vasznon lathaté emberek taldn legfontosabb titkaval:
a helyzeteket teljes személyiséggel birtokba vevd, azt tulajdon erkolcsi mindgsé-
gével hitelesit6 magatartassal.”

A hamis szélamok utan tiszta orgonaszo csendiil fel. A keretes filmszerkezet-
nek megfeleléen a majdnem kétoras film végén az egyik szerepld, kantortanito
a templomi orgonat szo6laltatja meg. A filmet egy kifejezetten egyhézias referen-
ciakészlet keretezi tehat.



Az egész filmnek nincs egy kiemelt fGszerepldje, forgatokonyvét az elbeszélt,
egyéni sorsokbdl kirajzol6dé kozos narrativa alakitja. A film végén, a mar k6zos-
ségként elbeszélt, ,elGadott” torténelem utdn zendiil fel egy egyhéazi népének,
a ,Magyarorszag kiralynéja...”. A montazsszerkezet hangsilyos elemei a zenei
illusztracidk és korabeli vizualis kultara lenyomataiként is felfoghat6 inzertek,
foték.® A kockahaz melletti fesziilettel, a régi osztalyképekrsl sosem hidnyzé pa-
pokkal, Pécs templomtornyaival megképz6dé ,klerikalis” vizualitds kiegésziil
példéaul olyan etnografiai adalékokkal, mint a kiilonb6z6 népviseleteket bemu-
tato fotok, a kalotaszegi lakodalmat vizualizal6 képek sora, melyek az egyik nép-
tanité, népmiivels néprajzi gytijtésébdl szarmaznak.

Szakralis és néprajzi vizualis elemekben mar az 1962-ben késziilt Sara-film-
etdd, a Cigdnyok is b6velkedik. Ilyen szempontbél a Néptaniték Sara dokumen-
tarista életmiivében a korai 60-as Sara-filmetidok és a késébbi, 1980-t6] indulé
torténelmi dokumentumfilmek atmeneti forméjaként is értékelhetd. De amig
a Cigdnyok interjii zomében csak a hangsavban szervezdédnek Ossze, ebben a
filmben az egyenes hang dominél, a kézelképeken bemutatott arcok, ,fejek” itt
kezdenek el beszélni. Ezért a Néptaniték mar a nyolcvanas évek ,,beszélé fejes”
filmjeinek csoportjaba tartozik.

Pedagagusi hitvallasok, pedagogusszerepek

B Ha az Gn. antropolégiai dokumentumfilm kérdésfelvetései, illetve a filmek
antropolégiai elemzése feldl tdjékozédunk a filmekben megjelend pedagbgusok,
illetve dbrazolasaik témakorében, akkor példaul David MacDougall vizuélis antro-
polégidja segithet elindulni. MacDougall a The Corporeal Image cimii konyvében
gondolatébresztéen vizsgalja ,a gyermekkor filmjeit”, megjelolve a ,school-
films” kutatési tertiletét, valamiféle pedagégiai filmantropolégiat mivelve film-
példainak soran 4t." izelit6iil most annyit, hogy a neorealizmus gyermekarcai-
nak megidézése utan a francia Gj hullam MacDougall kényvében mintegy ,,az
osztalyterembdl indul” Truffaut Négyszdz csapds cimd filmjének 6néletrajzi ih-
letésti expoziciéjaval. A ,papa mozijaval” szembendll6 modern filmtorténeti
korstilusban, a francia 4j hulldmban itt valik a ,tandrpapa” negativ karakterré,
aki irodalomtanérként sem fedezi fel a f{6hés srac, Antoine koltéi tehetségét, sem
a falra firkalt versében, sem Balzac-dolgozatdban. Ez az antipedagogus lesz tu-
lajdonképpen minden baj forrasa. Az iskoldnak mint a goffmani értelemben vett
totdlis intézménynek ellendll6 ,anti-iskolafilmek” ellenkulturalis példait
hosszan lehetne sorolni."

Ha most egy gyors ,zoomoldssal” ismét az elemzett filmre fékuszalunk, ak-
kor a Néptanitok szerepldi az emlitett tendencia ellenképét mutatjak. A hatalom-
tél sokat szenvedett, de nagyon is pozitiv pedagéguskaraktereket ismerhetiink
meg a filmbdl, akik az elnyomé, biintetd pedagégus szerepe helyett a gyerekeket
megértd, timogato, elkotelezett oktatoként jelennek meg. Egyikiik igy szdmol be
alapallasukrol: ,,Az iskoldban becstletességre, tisztességre, vallasossdgra, mun-
kara, de f6képp a nép, a haza, a gyerekek szeretetére neveltek.”

A filmes pedagbguskarakterek vizsgalatat osszehasonlitdsképpen érdemes
ugyanakkor a Sara-életmre kiterjeszteni. Sara Sandor filmjeiben a Néptaniték
hésies, pozitiv karakterein kiviill még két tovabbi alakzatot tudunk elkiiléniteni
a ,puha diktatara” altal felrajzolt er6térben. A Cigdnyok (1962) cim lirai doku-
mentumfilmjérdl, a BBS dokumentarizmuséat el6készits, azt megnyitd, ebbdl a
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szempontbol a késébbi Krénikdhoz hasonléan ,faltor6” miinek tekinthetd alko-
tasarol szolva, ,a hidnyz6 pedagogus” figurdjat idézném most ide, melyrél egy
korabbi tanulmanyomban irtam.* A Cigdnyok iskolai szekvencidjabdl felttinGen
hidnyzik a tanité figurdja. Az allamszocialista propaganda tobbek kézt éppen
a pedagégust ruhdzza fel a rendszerben ,felzarkéztat6”, asszimilacios tarsadal-
mi szereppel. De a Cigdnyok korantsem lett egy ,hurrd-optimista”, propagan-
disztikus alkotds a romék felzarkézasardl és az dllamszocialista oktatdsi rend-
szer sikerérél. Sara a pedagégus hianyzé alakja révén ennek ellenképét alkotja
meg a Cigdnyokban, az asszimil4ciés, paternalista oktatdspolitikai szandék ele-
ve elhibdzottsagdra mutat ra.

A ,hiany” filmpoétikai megjelenitése (Cigdnyok), illetve a Néptaniték hésies,
pozitiv karakterei utdn nem hidnyzik a negativ tanarkarakter sem Sara filmjei-
bél. A Tiiske a kérom alatt cimi, 1988-as jatékfilmjében 6 a ,tandar tr”, aki az ’56
utani megtorlas sajatos végrehajtéjaként tiinik fel a f6szerepld altal elbeszélt tor-
ténetben.” A még biintethetetlen fiatalkord ,,pesti sracokat” vidéki neveldinté-
zetbe széllitjak, ahol a tanar dr médszereinek koszonhet6en megnyomorodnak
a blntetve ,,neveltek”, egyikitk ongyilkos lesz. A tanar tr a film jelen idejében a
»libds” partemberek hortobégyi feketegazdasagénak fekete volgas intézgje.™

Visszatérve a Néptaniték pozitiv pedagégusképére, ezt a mar-mar idealizalt
képet tikrozik Poros Géza szavai is a néptanité karakterérdl: ,,a nemzet napsza-
mosa [...] ezer széllal kotédik a falvak népéhez. Maga is benne él a kzosségben.
A torténelem foldlokései ovéivel egyutt dobéljak.” Poros Géza ezen mondata a
film utolsé képére vonatkoztathatd, ahol egy ember az tutszéli feszulettél nem
messze all6 teherautéra dobalja az egyik néptanit6, Svarda Béla altal eladott
nyulakat. Bar a film tandsaga szerint a torténelem ide-oda dobélja a néptanité-
kat is, 6k nem pusztan kiszolgéltatott elszenveddi e ,foldlokéseknek”, hanem a
helyi kozosségek termékeny, aktiv szervezdi. Poros Géza jellemzését folytatva:
»szinkort és kérust vezetnek, falumtzeum szervezésébe fognak, parancsnokai a
tizoltéegyletnek, a vasadrnapi misén kantorok, és ha a helyzet iigy hozza, a papi
teenddket is ellatjdk a temetésen. Egy hidnyos vildg mindeneseként intézmé-
nyek sorat testesitik meg, barmiféle kozponti elGiras nélkal, nemegyszer éppen
a paragrafusokat kijatszva. Kezdeményezd lényként [...] figyelik kornyezetiik
[...] szivverését, a legtagabb értelemben vett kultiira miivelésének teremtd szen-
vedélye imponal6 terepismerettel parosul.””

A haboru elétti idSket képviseld, egyhazi neveltetést kapott, klerikalis, ,,reak-
ci6s” néptaniték tarsadalmi csoportjat a korabeli szocialista hatalom gyanakvéas-
sal szemléli. Ezzel egytitt — tobb-kevesebb sikerrel — igyekszik felhasznalni a ta-
nitékat sajat céljaira, hiszen sziiksége van a helyi tarsadalomban kialakult, erds
bizalmi t6kéjiikre. Belekényszeriti ket az indoktrinal6 szerepébe, a mozgalmi
dalok népszertisitésébe, a kollektivizalas propagélasidba.”® Az egyik néptanito,
Lengyeltéti Janos példaul, aki a Krénikdban is szerepel, '52 tajan a kozponti di-
rektivanak megfelel6en kénytelen dolgozatot iratni ,,a padlassoprés egynémely
hasznéarol”, de legjobb magyaros didkja tiresen adja be a fiizetét, amit a tanité hi-
vatalos pozicidjabél kilépve, mélységesen megért (szemben Truffaut korabban
felidézett irodalomtandréaval), hiszen a hatalmi elvaras ,cstufot akart (izni didkja
tapasztalataibdl.”” A tanit6 Petdfi forradalmi lelkiiletéhez hasonlitja didkja 6szto-
nos osztélytermi lazaddsat. A néptanitk tehat egy kényszerszereppel kiizdenek.
Annyira és Ggy valésitjak meg azt, amennyire és ahogy elkeriilhetetlen, valame-
lyest ellenallva, hogy ,,népiiknek” a lehet6 legkevesebbet artsanak. A filmben a



falu tarsadalma a téeszesités tarsadalmi dramaéjat is igy, a néptanitok kozvetité-
sével, a sajat sorai kozott, valahogy ,,megoldja”, mert muszaj.

Ezzel kapcsolatban, egyfajta szociolégiai terminusként, a néptanitok ,kozve-
tit6 statuszéara” hivja fol Poros Géza a figyelmet.” A hatalom és a nép kozotti, le-
nini ,transzmissziés szij” viszont f6ként a kommunista diktatdrdban nagyon
megszorulhat, szét is szakadhat. A visszaemlékezd arcokrél inkabb a kdrmentés
szandéka olvashaté le, mikézben mondataik taldlékonyan ,,politikailag korrek-
tek”. A hatalommal val6é kapcsol6dasukra inkéabb a felfelé torténé kommunika-
cios kisérletek (kudarcai) jellemz&ek. ,Falukrénikat, tanulményokat irnak, po-
rolnek a léleknyomorit6 vildggal. Szellemiségiik a kor radikalis értelmiségi moz-
galmaiban gyokerezik. A népi irék lelkiismeret-ébreszté munkéin nevelkedd
Foénay Tibor tigy emlékezik vissza a béresek és a cselédek nyomorara, hogy sza-
vai Ohatatlanul is a honi szociografia els§ aranykoranak szocialis indulatét idé-
zik.”* A vilaggal valo (,harmadik utas”) perlekedés a szociokulturélisan érzéket-
len hatalom rendszerével valé szembenéllast titkrozi. A mar idézett Lengyelt6ti
Janost, aki szinkért is vezetett, propagandadarabok el6adaséra akarjak ravenni,
de 6 a falu kozmiivel6dési és sajat népmiivelési szandékat szem elétt tartva a
Jdanos vitézt viszi szinre.” Késébb el akarjak mozditani 4ll4sédbdl, ha erével nem
megy, akkor csébitassal. Jobb &llast ajanlanak neki méshol, de é nem hagyja el
,népét”. Ha koldulnia kell is a faluban, azt tudja, hogy annak tarsadalma, ,,né-
pe” nem hagyja éhen halni.*

A film tantséga szerint a néptaniték az ’'56-os forradalom mellé alltak.
Svarda Béla torténete emelkedik ki ebbdl a szempontbdl a filmbdl. A részlet rit-
mikailag is kiilonall, lelassul itt a ,kollektiv montazs”, és egy olyan portré szii-
letik, amely, tgy gondolom, nem illeszkedik a kés6bbi, sematikus ,adldozati
narrativat” mikodtets '56-os dokumentumfilmek sordba. Persze meghurcoltak,
»amikor rend lett, ugye”, ,kicsit megdaddaztak” a karhatalmistdk — igy, a humor
eszkozével meséli el a tanarsagtdl eltiltott, klerikalis néptanité a torténetét, mi-
kozben egy bels6 dert sugarzik arcan. Ez az ,,ugye” kiszéléas arra a kozos tudas-
ra utal, hogy mit is jelent a ,rend” itt. Svarda személyiségének integritdsa egy
pillanatra sem kérddjelezédik meg, s6t mondatainak kreativitdsdban bontakozik
ki. ,,Népi” bolcsessége ,megadja a csdszarnak, ami a csaszaré, Istennek, ami az
Istené”. Mivel mindig igazat mondott, nem tudjik a kihallgaték sem megfogni
keresztkérdéseikkel. Egy ,kicsit” elitélik, felfuggesztik, de védGugyvédje a tar-
gyaldsok utdn azt mondja, hogy ha parttag lenne, kitiintetnék azért, amit tett,
hiszen biztositotta a rendet a telepiilésen a forradalom idején. Ami a torténet
mélyén visszhangzik, az, hogy '56 nem ,.a rend megzavarasa, felforgatasa” volt,
mint a hivatalos retorikdban. A ,rend” kettds, illetve éppen hogy egységes sz6-
hasznélata csal mosolyt a forradalmar arcara.

Stéhr Lérant az dldozati narrativat hangsilyozza altaldnosan a korszak doku-
mentumfilmjeivel kapcsolatosan. ,,A griersoni dokumentumfilm egyik legfébb
oroksége a témavalasztas és a megkozelitésmdd tekintetében az tgynevezett
aldozat-dokumentumfilm, amely a bemutatni kivant tarsadalmi réteget, illetve
annak képviseldit [...] dldozatként abrazoljak.”* Poros Géza értékelése viszont
inkabb az aktiv 4ldozatvéllalés felé mutat: ,teszik, amit kell”. Jémagam is a nép-
tanitok (és népuk) aldozatvallaldsat emelném ki, ami nem teljesen azonos a do-
kumentumfilmes korpusszal kapcsolatban szakirék éaltal sokat emlegetett aldozati
narrativaval. Ez utébbi passziv szerepre karhoztatja héseit, mig a néptaniték, mint
lathattuk, nagyon is aktiv részesei, forméléi a falu tarsadalmanak.
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Az emlékezet helye

B A személyes (nemzedéki, csoportos) mikrotorténelem artikulaciéja kiillonosen
fontos a torténelmi mult bizonyos eseményeit letakard, erGszakosan tabusitani,
atértelmezni (vagy ,,végképp eltorolni”) akar6 hatalmi diskurzus ,hivatalos tor-
ténelemképének” mikodtetése idején. Sarkozy szerint is roppant fontos anyag
nyerhetd az oral history médszerével, amikor nem 4ll rendelkezésre mas torté-
nelmi forras.

Sarkozy Réka tgy véli, a nyolcvanas évek torténelmi dokumentumfilmjei
elGsegitik a tabusitott eseményekrdl valé kollektiv emlékezést, igy maguk is
~emlékezeti helyek”, ugyantigy, mint ahogy a sir is, melynek képével a Néptani-
t6k kezd6dik.” Nora kifejti, hogy az ,emlékezet helyei”, az emlékmiivek, archi-
vumok (hozzatennénk, dokumentumfilmek) akkor jonnek létre, ,amikor [...]
nincs valédi kozege az emlékezésnek”.* Ilyenkor az ,altalunk [...] be nem lakott
emlékezetb6l” megmenekitjitk annak bizonyos maradvényait.” Assmann szerint
a tapasztalatra és szajhagyomanyra épiild, eleven emlékezet, a kommunikativ
emlékezet ,kulturalis emlékezetté” valé atalakuldsa a ritudlis, ceremoniélis em-
lékezet kreativ atmeneti fazisan keresztiil vezet.” Az egész filmet tehat formai,
~mnemotechnikai” szempontbdl parhuzamba éllithatjuk az assmanni értelem-
ben vett kulturélis emlékezet fogalmaval, amely a kollektiv emlékezet egy ,sar-
kalatos alakzatat” rogziti, utat nyit a targyiasult, formalizalt emlékezetnek, po-
tencialisan identitasképzé erével bir, nekiszégezve a kortarsaknak és az utékor-
nak a ,,Mit nem szabad elfelejtentink?” kérdését, felhivasat. A kulturalis emléke-
zet ,az unnepélyesség mindennapokon tali jegyeit mutatja: valamiképpen ’az
életnagysagot meghaladdan’, atlépi a koznapok lat6hatarat, és nem a mindenna-
pi, hanem a ceremonialis kommunikacié targya” lesz.”

Az emlékezeti helyek megalapitasa, felavatasa is, mondhatnank, ,szertartés-
fliggs”, érvényessége hagyomanyosan igényli a szakrélis dimenziét, a felszente-
lést, ahogy a dokumentumfilm is megorokiti a néptaniték kozosségét, egy
szociokulturalis csoport Onértelmezésének, identitisanak filmes kifejezésévé
valva. Formailag a Néptanitékat (a griersoni értelemben vett) hagyomanyos,
,klasszikus” dokumentumfilmnek tartjak.? Ugy vélem mégis, hogy valami tjat
létre is hoz: a kozos torténelmet megélt beszédes arcokat a film szerkezete sors-
kozosséggé, osztalytablova formalja.* A megalkotott dokumentumfilm igy lesz
,2monumentumfilm”.

Az ,arc mozija”

B Ratérve a Néptanitck keletkezéstorténetére, egy érdekes ellentmondasra lehe-
tink figyelmesek a magyar filmtorténet dimenziéjaban. Sarkozy Réka, a torté-
nelmi dokumentumfilm kimagaslé kutat6ja irja, hogy ,,a Krénika nélkiil nem
sziilethetett volna meg Séara tobbi nagy ivid torténelmi dokumentumfilmje, a
Néptaniték” (stb.).*® Csakhogy a Krénika — a 2. magyar hadsereg a Donndl cim@
dokumentumfilmsorozat egy évvel késébb allt 6ssze, mint a Néptanitok. Igaz,
hogy maga Sara tgy fogalmaz, hogy a Néptanitok a Krénika ,,mellékterméke”,
annak ,farvizén sziiletett”, a Don-kanyari harcok katasztr6fadjanak kutatasa koz-
ben talalt ra a téméra (az egyik szerepldje, Lengyeltéti Janos hivja el az osztaly-
talalkozoéra), és éppen volt kéznél felszerelés, operatdr, nyersanyag is.* Tehat
Sarkozynek ilyen értelemben, az évszamoktol eltekintve igaza van. Ugyanakkor



felmeriilhet a kérdés, hogy filmnyelvi megoldasok tekintetében hogyan viszonyul
a két film egymashoz. Lehet-e a Néptanitékat a kés6bb elkésziilg, grandi6zus Kro-
nika ,el6tanulmanyaként” is értékelni?** Sarkozy szerint a Krénika a ,kéalyha”, a
nyolcvanas évek meghatarozé torténelmi dokumentumfilmes irdnyzata innen in-
dul el. Tulajdonképpen Séara életmiivének legnagyobb vallalkozésa és a magyar
torténelmi dokumentumfilm egészének origdja, eredetmitosza. Ezért is fontos
filmtorténeti értelemben a két film viszonydnak kérdését felvetni.

Sarkozy szerint a Krénika Gjdonsagat csakis a témaéja, térténelmi tartalma,
a hatalom 4&ltal tabusitott ,fehér foltok” feltardsa jelenti. Szerinte a Krénikdban
filmszert ,Gjszertiséget az interjukban a nézdk szamara addig ismeretlen szemé-
lyesség hozhatott”,* pedig ez a személyesség mar a Néptanitéknal megjelenik.
Ugyanakkor nem foglalkozik ,az arc mozijanak” filmelméleti kérdéseivel.*

A Néptanitokat nem targyaljdk Sarkozy filmtorténeti munkai, azok ,krénika-
ja” 1982-t6] indul. Epp azért, mert nem a torténelem egy fehér foltjat, hanem
a tarsadalom egy lathatatlan csoportjat térja fel, a maga térténelmi tapasztalata-
ival. Zalan Vince szerint ,,a Néptanitéknak csak valamiféle idébeli el6rehalada-
sa van, tulajdonképpeni torténése, eseménye nincs”.* Sara viszont azt valaszol-
ta erre, hogy az anyagot a szerepl6k kozos torténetei strukturaltak: vilagvalsag,
vildghédbort, padlaslesoprések, o6tvenhat, Kadar-rendszer, azaz hogy miként éli
meg egy tarsadalmi csoport 6tven év magyar torténelmét.

Zalén Vince értelmezésében a filmszociografia kategéridja felé tolodik az al-
kotés, mert szerinte ezzel a modszerrel akar az esztergalyosokrdl is késziilhetett
volna film. Ugyanakkor Sara gy vélaszol, hogy csak arrél készit filmet, amihez
személyesen kotédik. JEn még palatablan kezdtem az dbécét, osztatlan iskola-
ban, és azt tapasztaltam, hogy ezek a taniték tényleg tanitottak, és tartasuk is
volt.”*® Az antropolégiai filmkészités hagyomanydhoz kozel éllva, itt kezd6dik
tehat Sara személyes involvacioja, ,tereptapasztalata”, mely sziikséges egy hite-
les, érzékeny dokumentumfilmhez, hogy a talalkozasban megfogalmazédhasson
a masik ,,megélt”, belsd, ,émikus” perspektivaja.

Azt a biogréafiai ,adalékot”, hogy Séara miért is kezdi el ezt a ,beszéld fejes”
dokumentumfilm-formét mtkodtetni, itt csak roviden targyalom. A legegysze-
riibb, legolcs6bb filmformat akarja megvalGsitani: a kamera el6tt egy ember be-
szél.¥ Ugyanakkor ez nem feltétlenil jelenti azt, hogy a beszédes arcok kozel-
képének formanyelvi szempontbdl semmi tjdonsaga nincs az egyébként 4llan-
déan kisérletezd, stilaris sokszintiségérdl hires (ars poeticdjaban mégis egységes)
életmtben, illetve annak roppant jelentés dokumentumfilmes korpuszaban.
A Krénika el6tt Sara szeretett volna a madéfalvi veszedelemrdl egy nagykoltség-
vetés( torténelmi jatékfilmet forgatni, de a dontéshozék nem tamogattak azt. En-
nek nem gazdaségi okai voltak, hanem ,,a cenzorok megtanultak a sorok kozott
olvasni”, hiszen a tervezett torténelmi film ’56-os ,,athalldsokkal” keriilt volna
a filmvaszonra, ahogy a rendezd késébb nyilatkozik réla.* Nagyjatékfilm helyett
a legpuritdnabb dokumentumfilmezést valasztotta — igaz, a Néptanitéknak is van
egy '56-os fokusza.

A beszél6 fejek ,,allando jelzGjérél” még annyit, hogy kezdeti pejorativ tartal-
ma mar régen felszamolédott a filmtudomanyi szakirodalomban is. Osszefogla-
l6an ez azzal magyardzhat6, hogy a nyolcvanas években felértékel¢dott az ,,oral
history”, a kézelmulthoz kapcsol6dé biografikus emlékezés torténeti-antropolé-
giai és dokumentumfilmes kutatdsa.*® T6th Péter Palt idézném, aki a ,beszéld
fejek” filmforméjanak legfrissebb kortars rehabilitacidjat végzi el a Gulyés test-
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vérekrdl irt konyvében: ezt a tényanyagot emberek hordozzak, s képesek kozol-
ni, emberek képesek vele szembesiilni, s azzal szembesiteni. Térténettel, megélt
sorssal, arccal bir6 emberek. A drama is az arcokon jatszédhat csak le a film [...]
hiteles képeivel. Az igaz film beliil pereg. Nincs az a beallitas, amely felvehetné
a versenyt a belsé képpel, amelyet a kiilsg, a film altal létrehozott csupan meg-
idézni képes. Ez a filmmtivészet igazsaga, s ez a 'beszéld fejek’ igazsdga is.”*

A ,megidéz6” (evokativ) antropolégiai dokumentumfilmrél toébb nyugati
szerz{ is értekezik. Crawford szerint ez a tipus a ,fly in the I eljarassal kotédik
0ssze, amely figyelmen kiviil hagyja a klasszikus etnografiai film szabalyait,
szinkronhangot hasznal, nincs a mindent tudé, ,isteni hangon” megsz6lal6, ma-
gyaraz6 narrator, nem keriili a kozelképet, stb. ,Nem mads ez, mint a nyugati
szem énjének kritikaja”.* Amikor az arc uralja a vasznat, lehetGség nyilik a ha-
talom tekintetének kritik4jara. Esetiinkben ,,a nyugati szem énjének” kritikéja a
korabeli magyar politikai rendszer hatalmi tekintetének kritikajaként foghato
fel. Ez a ,tekintet” nem hajland6 tekintetbe venni a néptanitékat, az ’56-os ese-
ményeket, a Gulagot stb., melyekre Sara kameraja egyarant rairanyul.

Az arc Lévinas szerint uralhatatlan vagy csak etikatlanul uralhaté a ,talalko-
zasban”.* Poros Géza a Kronika kapcsan a talalkozéasrél mint léteseményrél Jozef
Tischnert idézi, miszerint: ,,amikor bekovetkezik, kidertl, hogy az egymassal ta-
lalkoz6 személyek egész multja ezt a taldlkozast készitette el5.”*

A Néptanitokrél sz6lé interjuban Zalan Vince ezt mondja Saranak: ,Jaték-
filmjeidre jellemzdéek a bonyolult, szép, mondhatni eizensteini igényességi és
mélységi képek. Viszont a dokumentumfilmjeidet nézve, az egyszeri
képkivagatban 1l6 és beszélé emberekkel mintha valamiféle 6nmegtartéztatast
gyakorolnél, és tigymond a mésik véglet irdnydba mozdulnal el...”** Sara szerint
,»6z egyaltalan nincs igy. Valéjaban rendkiviil nehéz és jelentds feladat egy arcot
a kornyezetébdl kiemelni, [...] egy-egy portrét j6l megcsinalni, nincs annal ne-
hezebb.”* Ez a nehéz kompoziciés feladat tulajdonképpen az arc szolgalata és
nem uraldsa. Kamerdja elsGsorban nem informéciét gydjt, hanem az arcot szol-
gélja, tiszteli meg mintegy ,ritualisan” pontos képkompoziciéival.* ,,A megszer-
kesztett latvany hozzatartozik az emberhez, az emberi lényekhez.”* A kép tehat
nem uralja az arcokat, hanem forditva, az arcok uraljak a képet. Az interjikat ké-
szit6 Sara sem uralja, zavarja meg a vallomdsokat, az oral history arcjatékban is
kibontakozé ,,performancidjat” interjukérdéseivel. Az oral history nemcsak tor-
téneti forrasanyag, ahogy Sarkozy utalt r4, hanem performancia. Az oral history
modszertani kutatdsa ezt mar feltarta az antropolégidban.* Ez a ,,gy6nastipusa
performativitds” véleményem szerint fontos hatdseleme a filmnek, ahogy az
a Krénikdnak vagy annak egy masik, rovidebb véltozatanak, a Pergdtiiznek is.*

A Zalan Vincének adott interjiban Sara ezt meséli: ,Nem kellett kivagnom
a kérdéseimet, egész egyszertien nem volt kérdés. A kamerdnak ugyanis van egy
olyan hatésa, hogy gy il elétte az ember, mintha gy6ntatészékbe tilne be.”
De végl is ki a blinés ebben a Séra 4ltal emlegetett gyénasban? Leginkabb a ha-
talom éaltal traumatizélt ember gyogyitasdnak pszicholégiajarél olvashatunk
a szakirodalomban. A kollektiv térténelmi trauma ,kibeszélését” hangstulyozza
Sarkozy Réka is a Krénikdval kapcsolatosan.” A kimondas gyogyit6 erejében,
a méltésdg visszaszerzésében, a hallgatasi kényszerfogadalom feloldasdnak
megkonnyebbiilésében nem kételkedhetiink a Pergdtiizet latva. Sara azt mesél-
te, hogy egy kicsit pszicholégussé is kellett vélnia.** Gy6ri Zsolt is a kollektiv
traumafeldolgozast, a szégyentdl val6 szabaduldst hazza ald, egyfajta ,szo-



cidlpszichoanalitikus” filmelméletet miikodtetve.” Ez a modell azonban a Nép-
tanitékra nem feltétleniil vonatkoztathatd, és a Krénika vonatkozéasaban is in-
kabb metaforaként aposztrofalhat6.

Ugy gondolom, hogy Sara aktiv meghallgatdsanak médszere se nem a teol6-
giai értelemben vett gyéntatas, hiszen a néptaniték (végképp) nem blinosok, se
nem pszichoanalitikus terdpia (nem betegek). , Arra kértem 6ket, hogy ne érté-
keljék a veliik torténteket, csak mondjak el, hogy mi toértént.”** Ez a m6dszer

leginkdbb az etnografus/antropolégus oral history kutatéjanak ,meghallga-

tasmivészete”.” Ezzel szoros parhuzamba allithaté az an. ,lelkipéasztori be-

szélgetés” leirdsa Szentmartoni Mihalytél. Az ,aktiv odafigyelés technikéja”,
a visszatiikrozés médszere, ami Szentmaértoni szerint ,nem olyan moédon (torté-
nik), mint a pszichoanalizis ’interpretdciéja’, vagyis a visszatiikr6zé tandcsado
nem alkot semmiféle feltevést [...] a probléma kialakuldsardl, [...] nem tar fel tit-
kolt vagyakat. Nem tesz maést, csak egyszertien visszajelzi a beszélgetGtarsnak
azt, hogy érti, mirél beszél. [...] figyelme teljesen ra irdnyul, vele érzd segit6-
tars.”*® Sara filmjében az egységesild, a ,kibeszélésben” gyégyuld, az elnyomdo
hatalomtél fuggetlenedd kozosségi identitas sziletik meg. Ez lenne a Séara-féle
gy6nasfilmben megtorténd ,feloldozas”.

Eltavolodtunk a Néptanitok pedagogusi karaktereit6l, de agy vélem, hogy a
Séara dokumentumfilmes moédszerét érinté kérdésfelvetésnek is van pedagogiai
hozadéka. Az aktiv figyelemre tanit6 Sara a néptaniték egyike. A kameraval ta-
nit6k népéhez tartozik.
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