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ROPOLYI LASZLO

FILOZOFIAI POSZTOKTOL
A POSZTFILOZOFIAKIG (11.)

Filozofiai posztok és posztfilozofiak

B Ha tudomasul vessziik a filozéfiai nézetek mai pluralitdsét és a képviselt allas-
pontok megoszlasanak nagyfokd bizonytalansigat, akkor bizonyara kiiloénos to-
rekvésnek tlnik a filozéfia jovéjérdl, az el6ttink allé lehetséges, s6t valdszind
perspektivairdl értekezni. Marpedig most ez a terviink — szandékaink szerint ezt a
célt szolgaltdk az eddig elGadottak is. Jollehet ez kiilonos terv, de ugyanakkor
szilikséges is. Arrdl van sz6, hogy az internet létrehozasa és univerzalis hasznala-
ta olyan mértékben véltoztatta meg az életiinket, hogy a vilagunkat forméal6 6sszes
kozosségi és kulturalis tényez6 atalakult, vagy atalakuléfélben van: roviden szélva
mas vilagban éltink, mint akar csak htisz vagy harminc éve. Az ember vildganak
transzformacidja megkoveteli az Gj helyzet j megértését. A tarsadalomatalakité em-
beri gyakorlatra is jellemzd ugyanis a ,nem tudjak, de teszik” imperativusza, igy
arra kényszeriliink, hogy sajat cselekedeteink kontextusat és kovetkezményeit
legaldbb utdlag vildgnézeti, filozofiai reflexi6 targyava tegyiik, megismerjik és
megértsiik sajat tetteinket, sajat formaloédo vilagunkat, atalakuléban 1év§ sajat ma-
gunkat. Ebben a folyamatban a filozéfia is atalakul. Valtozédsainak felismeréséhez
legalabb két tényez6t vizsgalni kell: jelenlegi allapotat és mai, kényszerd értelme-
zési feladatainak korét. A filozéfia mai &llapotanak érzékeltetését szolgalta alaku-
lasanak és vitdinak fentebb roviden felidézett torténete, aktuélis feladatainak vaz-
latos ismertetésére pedig most keritiink sort.”

A modern vilagallapot 6tszaz éves torténetének végzddése az utébbi évtizedeket
meghataroz6 civilizacids fejlemény. A modernitds programjdnak megvalésulasa —
beleértve a programba szandéktalanul belefoglalt embertelen kovetkezményeket
is — a modernitas vizidinak, teljesitményének és produktumainak radikalis érték-
vesztését eredményezte. A 20. szazad soran kibontakozott és elmélyiilt egy gazda-
ségi, politikai, kulturalis, az egész modern rendszert atfogé valségfolyamat. Valsag-
nak nagy (6sszetett, komplex) rendszerek atalakuldsanak folyamatat nevezziik.* En-
nek sordn egy Osszetett rendszer adott mddon val6 létezésének feltételei fokozatosan
megsziinnek, a rendszer szétesik, majd Gjjaszervez6dik, azaz egy Gj rendszer keletke-
zik. Valsagjelenségekrdl ennek a folyamatnak az azonositésa és értelmezése kapcsan
szokas beszélni. A rendszer Osszetettségének, illetve nagysaganak az a jelentésége,
hogy ilyen rendszereknek nincsenek tudoményos elméletekbe foglalhaté konzisztens
lefrasai, igy véltozéasaik értelmezéséhez sem vehetjiik igénybe a hagyomanyos dina-
mikai elgondolasokat. A valsagok értelmezései és leirdsai a nagy és osszetett (komp-
lex) rendszerek dinamikai ,.elméleteit” helyettesitik. Valsdgok kibontakozédsa soran az
addig jol mikodd totalitasszervezd hatasok (termelési viszonyok, ideolégidk, vilagké-
pek, paradigmak, stilusiranyzatok stb.) veszitenek hatékonysagukbdl, meginog az
egyetlen ,vildgrend” érvényessége, illetve az érvényességébe vetett hit, s a vilag, illet-
ve a vilagfelfogas pluralizal6dik. Az egy—sok viszony kordbban érvényes és elfogadott
véltozata, melyben az ,,egy” valamilyen dominanciaja érvényesiilt, érvényét veszti, s
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atmenetileg a pluralitast felemel6 ,,sok” kertil el6térbe, mignem egy 4j egységbe szer-
vezd er6 nem tdmad, illetve ilyen erékre nem lelnek.

A modernitds rendszerének vélsagara val6 intellektuélis reflexi6kat posztmo-
dern allaspontként azonositottak, és ilyenként a 20. szazad kozepétdl évtizedekig
a vilagértelmezést meghatérozo ideol6giaként szolgalt. Legfontosabbként deklaralt
értékei a pluralitas, a virtualitas, az individualités, a toredezettség, a hatalomelle-
nesség és a benne foglalt modernitds. Utébbi azt jelenti, hogy a posztmodern
allaspont nem tekinti a modern rendszert mindenestiil felszdmolandénak, mind-
0ssze a modernitas értékrendjének dominancidjat kivanja felszdmolni, amivel
teret biztosit a rendszer atalakulasi folyamata szdmara.

A modern vélsag idGszakanak négy — 6sszefondddan zajlé — folyamatét szeret-
nénk valamivel részletesebben szemiigyre venni: az internet kibontakozasat, az
emberi létmddok atalakulasat, a tudds formélédésat és a filozofiai reflexidkat.

Az internet a valsag elmélytiilése koraban jott 1étre, és a korszak posztmodern
értékrendje altal formalt. Ez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy mtikodése soran —
akar hasznéldinak szandékaitdl fiiggetleniil is — a posztmodern értékek folyamatos
el6allitasat és terjesztését is megvalésitja: az internet egy posztmodern értékgene-
rator. Immar évtizedeket dtfogo torténete sordn természetesen maga is formalédik
— alakitasa, értéktartalmainak meghatéarozédsa korunk ideol6giai kiizdelmeinek leg-
fontosabb terepe.

Az internethasznalat univerzalissa valasa kovetkeztében az emberi létforma
atalakuléban van. Sok évezredes szerkezete médosul: a természeti és tarsadalmi
létmédok mellett kialakuléban van egy harmadik, az elébbi kett6re raépulé 1ét-
mod: a haldlét. Az ember immaér ,harom vilag” polgara: természeti, tarsadalmi és
halélét viszonyok formaljék természetét.”” Az internethasznalat kovetkeztében 1ét-
rejové harom vildg” kultiraja alakitja, és ki is fejezi a bekovetkezd valtozasokat.

Az emberi vildg ennyire komplex atalakuldsanak értelmezéséhez nem kénnyt
hasznalhat6 szempontokra lelni. A komplex folyamatok sordn minden szinte min-
dennel O6sszefiigg, hat és hatast szenved el. Efféle szitudcidk értelmezésében két
megkozelités tinik hasznédlhaténak: torténeti, tarsadalmi, kulturédlis analdgidk
azonositdsa és 6sszehasonlité elemzése, valamint a vildgértelmezés direkt eljara-
sa, azaz a valdsag filozdfiai konstrukcidira val6 torekvés.

A kulturélis véltozésok értelmezésére a kordbban javasolt an. ,tudés reforma-
ci6ja” analégia bizonyult hasznosnak.” Eszerint az, ami ma a tudéssal torténik az
internethasznalat kovetkeztében, j61 megfeleltetheté annak, ami a vallasos hittel
tortént a 16. szdzadi reforméciés mozgalmak kovetkeztében. Az 6sszevetésbdl ki-
ttnik, hogy a tudas mai atalakuldsdban meghatarozo jelentdségti az igazsaghoz/
tudédshoz val6 kozvetlen, a tudas intézményrendszerének hasznélatat mell6zg, in-
dividualis emberi viszony. Ebben a kontextusban a tudés/igazsag individualizalé-
dott és pluralizal6dott — a posztmodern hélépolgar maga kivan donteni a sajét (vir-
tudlis) vilagaban jelen val6 és érvényben 1évé meghatarozottsdgok targyaban.
Az internethasznélat eredményeként ilyenforman elkezdédott a modern kultira
atalakulasa — azaz egy posztmodern értékekkel telitett netkultira kibontakozésa.
Az univerzalis érvényességl absztrakt ész igdja aldl felszabadulé hélépolgért — ha-
térozottan deklaralt céljai ellenére — azonban felkésziiletlentl érte sajat individu-
alis szabadsaga és felelGssége. A szabadsdg melletti elkotelezettség a gyakorlatban
rendszerint elidegenedett viszonyokat, az értelmezési kényszerek ,,ismeretelméle-
ti” bizonytalansagokat s az esetlegességeknek valo kiszolgaltatottsag jelenségeit is
produkaltdk és produkéljak.

Tovéabba vegyiik észre, hogy az internethasznalat az évtizedekkel korabbihoz ké-
pest lényegesen altalanosabb, valamint hogy — harminc év utdn — a 2010-es évektél
jelent6sen megvaltozott: altaldnossa valt a kozosségi média (a Facebook, a Twitter/X,
a YouTube s térsaik) hasznalata. Ma mar emberek milliardjai élnek halépolgari életet
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(a ma é16 emberek tobb mint 60 szédzaléka nethasznalo), azaz jészerivel folyamatosan
jelen vagyunk a f6ként a kozosségi média altal hordozott virtuélis létmddban is.

Ilyenformén a kordbban azonositott kulturalis folyamatok a mai vildgban im-
mar a mindennapi élet részeként funkcionalnak. Ugyanakkor az 4j netezési elja-
rasok kovetkeztében a halopolgar sajat kulturalis kozege ténylegesen leszakadt a
hagyomanyos kultiratermel§ hélézatokrél, s 6nallésodasanak problémaitél szen-
ved. A kozos valésagot, kozos igazsdgokat és értékeket képvisel6 hivatdsos véle-
ményformaldk végleg elvesztették domindns befolyasukat — a halépolgar sajat
vilaganak, sajat valosaganak, sajat igazsagainak sajat konstruktére lett. Epitkezésé-
nek anyagai és eszkozei: a ,,véleménybuborékdba” befogadott baratai, ismerdsei,
ismeretlen, de népszerd véleményformalék, kulturdlis és politikai szimpatizan-
sok, illetve persze az intézményes kultaratermeldk, hivatasos politikai szerepl6k
esetleges adalékai. Ezzel azonban jelentds mértékben kiszolgaltatja magat sajat
tudatlanséga, hiszékenysége, szubkultiraja, elszigeteltsége, manipulalhat6saga,
kihasznédlhatésaga vamszeddinek. Az igy létrehozott sajat vilag leginkabb csak el-
fogadasat tekintve sajat.

Megjelentek és tartésan veliink lesznek az ebben a helyzetben megallithatatla-
nul keletkezd alhirek, félrevezetések, 6sszeeskiivés-elméletek — egyszertien szélva
a val6sagra vonatkozé egyetlen igazsagot végképp nélkalozni kénytelen korszak-
ba, a posztigazsag kordba léptiink s tartésan itt id6ztink majd.*

A kozosségi média efféle ,paranoid” hasznalatanak feltétele (és kovetkezmé-
nye) a val6sagértelmezés tomeges mértékben megnyilvanulé radikalis atalakulésa.
Az egyetlen ,objektiv” valdségba, a ,,tények” kétségbevonhatatlansagaba, a tudas,
az ismeretek, az informécidk ellendrizhetGségébe vetett hit tomeges megrendiilé-
se, az ,alternativ’ tények, valamint az igazsig radikélis individualizal6désa,
relativizdlodasa és pluralizalédasa iranti tomeges igény a posztigazsag (igazsag/té-
nyek utdni) korszakanak netkulturélis torekvése. Van most is igazsig, de sok.
E gyors és radikélis valtozasok értelmezése az utébbi évek egyik legfontosabb in-
tellektuélis feladatava valt: szamtalan filozéfiai, szocioldgiai, kulturélis szempon-
ta elemzés késziilt és készul.”

E valtozasok jelentGségét és esetleges kovetkezményeit segithet megérteni, ha
a posztigazsaggal valé egyuttélés hatasainak vizsgalatdhoz kiterjeszthetjiik a val-
lasos hit reformaéciéja kovetkezményeinek kovetését a 16. szazadtél a 18. szazad
elejéig. A 16. szazadi reformaciés mozgalmak hatdséra ugyanis a valtozasokkal va-
16 egyuttélés igényével atalakult a katolikus egyhaz szemléletmddja. Eme ,,poszt-
reformécids” folyamat egyik komponensének felidézése kiillénosen érdekes tanul-
séggal szolgal. Az akkoriban kibontakoz6 katolikus vallaserkodlcsi nézetrendszer és
a hozza kapcsolédé gyakorlat, az Gn. probabilizmus térhéditasarol van szé.

A kora tjkori probabilizmus az az elképzelés, hogy az embereknek maguknak
kell eldonteniiik: egy dologgal (pl. erkolcsi tanitdsok érvényességével) kapcsolatos
vélemények vajon elfogadhatdk, vagy sem. A dontés meghozatala soran a hivek-
nek nem kell ragaszkodniuk az abszolut igazsag (szdmukra egyébként is elfogad-
hatatlan, hozzaférhetetlen vagy kovethetetlen) figyelembevételéhez: minden
»val6szintleg/lehetségesen” helyes vélemény elfogadasa, illetve kovetése vallaser-
kolesi szempontbél megengedett. Azt a véleményt lehet valészintileg helyesként
elfogadni, amelyiket okos emberek allitanak, és optimalis érvek megerdsitenek.
Roviden: egy vélemény valészintinek/lehetségesnek szadmit, ha ész vagy tekintély
tdmogatja. A probabilizmus — sokat vitatott tartalmua kiilonféle valtozataiban — a
17-18. szdzadban évtizedekig uralta a katolicizmus vallaserkolcsi terepét, segitsé-
get adva és menedéket nydjtva a reformaciés mozgalmak soran hiteltelenitett
egyetlen igazsdgban csalddott katolikus tomegeknek.*

Vegytlik észre, hogy a probabilizmus koriilményei kozott (vallaserkolcesi) allas-
foglalasra kényszeriilg, a vallasi intézményrendszert6l eltdvolod6 hivé ugyantigy



individudlis és pluralis dontések meghozatalaval éli tal a helyzetet, mint a poszt-
igazsdg korulményei kozott (igazsag és valdsdg kérdéseiben) allasfoglaldsokra
kényszeriilg, a hivatasos kulturélis véleményformaléktél és intézményektdl elfor-
dulé halépolgar teszi. Mindkét esetben beszélhetiink a dontések probabilisztikus
jellegérdl: személyesen elfogadott tekintélyek (ma pl. véleményvezérek) s szemé-
lyesen megitélheté érvek szélnak, ha nem is abszolit és vitathatatlan, de val6szi-
niileg igaz, képviselhetd, vitathaté (kommentelhet6 és védelmezhetd), sajatként
elfogadott 4llasfoglaldsaink mellett.”

valamivel kozelebb jutottunk a netkultdra mai helyzetének, illetve aktuélis valto-
zé&sainak ismeretéhez. S6t a probabilizmus meghaladasat célzé korabeli fejlemé-
nyek fényében bizakodhatunk a posztigazsag korszakét tovabb alakité kulturalis
fejlemények bekovetkeztében.

A kora tjkori probabilizmus késébbi visszaszoruldsaban, illetve atalakuldsa-
ban a nyilvanvaléan folyamatosan jelen 1évé kiilonféle egyhézi vitak mellett fon-
tos szerepet jatszottak ugyanis a val6szintiség/lehetségesség fogalmainak korabeli
filozéfiai, illetve tudomanyos elemzései. Ismeretes, hogy a 17. szdzad sordan sokan
felfigyeltek a tudoményos bizonyossdg fogalméval kapcsolatos nehézségekre. Ki-
dertilt, hogy egyes, nem is komplikéalt természetes helyzetekben (pl. egy dobékoc-
ka vagy egy érme feldobédsakor) az eredmény lehet mindig egyértelmd és biztos,
de mégse tudunk abszolit bizonyosat mondani réla. Az efféle nehézségek a valé-
szintlség fogalmanak létrejottéhez, tisztazasdhoz és tudoményos igényd megfogal-
mazésahoz, a valészintiségszamitashoz, majd egy komplett val6szintiségi/statisz-
tikai vilagkép konstrukciéjahoz vezettek.” Masként szdlva: a (vallaserkolcsi)
probabilizmus hagyoményos felfogdsét taldn nem is annyira a katolikus egyhaz
vallaserkolcsi vitdi szoritottdk vissza, mint inkabb a Leibniz és kollégai altal kifej-
lesztett és a valésag hatékony abrazolasara képes valdszintiség-értelmezések szé-
leskort elfogadasa és kulturalis elterjedése. Leibniz példaul maga is aktivan részt
vett skolasztikus eredettinek tekintett probabilista felfogasok kritikajaban, s a va-
16szintiség formal6dé tudomanyos fogalmanak hasznalatét javasolta erkolcsi és
vilagképalkot6i funkcidkban egyarant.” Ilyenforman a probabilizmus gyakorlata
és vilagnézeti jelentGsége nem szilint meg, hanem sorozatos atértelmezéseket ko-
vetden a vilagértelmezés lehetséges véltozata maradt mind a mai napig.

Ezek nyomdan észszertinek tiinik a probabilizmus torténeti miikodésével analég
fejleményeket feltételezni a posztigazsag tovabbi sorsaval kapcsolatban is. Azt var-
hatjuk, hogy a bizonyossaggal, az igazsaggal, illetve a val6saggal kapcsolatos
netkulturélis valsagb6l nem a posztigazsag praxisanak (egyébként is reménytelennek
latszo) tiltdséval vagy tagaddsaval, hanem a miikodtetése nyoman keletkez§ tartal-
maknak egy 1j, alternativ vilagrendbe vald integraldsaval juthatunk ki. Vagyis, mivel
egyltt kell élntink a posztigazsaggal, el kell fogadnunk, hogy a valésagértelmezések
az individuumoknal general6dnak, és a feladat az, hogy ezek valdsagossagat és igaz-
sagat valamiképpen értékeljiik, ,felmérjuk” éket, szamoljunk veliik, s felhasznaljuk a
szubjektiv, individudlis val6sagokbdl alkalmas médon szervezddd Gj kozos valosag
vildgképéhez. Masutt a (nem abszolit) mértékkel rendelkezd valésagot virtualitds-
ként értelmeztiik® — ennek nyoman a posztigazsag korszakat meghaladé ,,posztvilag”
a virtualitas vilaganak realizaciéjaként foghato fel. A posztigazsagok kontextusaiban
létestild ,,posztvilag” az, ahol a valésag konstrualt, relativ, mérhetd, de van.

Ha mindezek utan, figyelembe véve a netkultara djabb keletd valtozasait is,
ratériink a modernités valsdgidhoz kothetd kozvetlenebb filozoéfiai reflexidk szami-
tdsba vételére, illetve egytuttal visszatériink a filozéfia jelen perspektivait tanulma-
nyoz6 feladatunkhoz, akkor hasznosnak latszik a filozéfiai praxis harom viszony-
lag jol azonosithat6 szakaszat megkiilonboztetniink. Posztfilozéfidkrél fogunk
beszélni, mivel a posztigazsidg korszakanak a termékeirél, vagyis a nem egyetlen
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val6sagroél sz616 nem egyetlen igazsdgot nem egyetlen helyes médon elbeszélhetd
narrativakrol — tulajdonképpen kimaxolt vitdk realizaciérol lesz sz6.

Preinternet posztfilozéfidk. A modernitas valsaganak elsd filozoéfiai leirasai ko-
rabbi filozoéfiai hagyomanyok eljarasait kovették. A posztmodern értékeket felmu-
tat6 ,preinternet posztfilozofidk” olyan j6l ismert szerz6i, mint példaul Hork-
heimer, Adorno, Lyotard, Feyerabend vagy Rorty hagyoményos filozéfiai esszéket
produkaltak, amelyekben azonositotték és értelmezték a vélsagtineteket. Ok mar
lényegében mindent elmondtak, megirtak, kihirdettek: az elvont ész univerzalis
hasznalatanak kudarcat, a szituaciéfiiggé észhasznalatnak, az élet ész folotti do-
minancidjanak a sziikségességét, a valdsag, az igazsag, a ,mddszer” pluralitdsanak
értelmét és kovetelését, a hagyomanyos filozofiai, metafizikai rendszerek hitel-
vesztését, az 4tfogd, ,nagy elméletek”, nagy intellektuélis ,iskolak” ellehetetlenii-
lését, a szokasos értelemben vett filozdfia haldlat,” és igy tovabb. Mindezeket
a modernitdsban szokasos forméban osztottak meg masokkal, s megbeszélésiik is a
modernitas bevalt k6zosségépité médszereit miikodtette. A filoz6fusok és a kultu-
ralis véleményformalok jobbara hiimmaogtek, finoman elhatarolédtak (,hét latod,
nekem is csak az irodalom tanszéken van allasom” — jellemezte a helyzetet Rorty),
racsodalkoztak a beatmozgalom vagy egyes miivészi trendek furcsasagaira, és vér-
tak a jobb iddk eljovetelét. Ami jott, az azonban az internet volt.

Filozdfiai posztok. Az internet eljovetele, kiéptilésének korilményei, szerkezeté-
nek és miikodésének moédozatai a posztmodern értékrend vildgmeéretd elterjedését
és ellenallhatatlan érvényestilését eredményezték. Mindezekben teljesen visszaiga-
zolédtak a technikafilozéfusok tedridi: az internet magéba foglalta, kifejezte, és mi-
kodése soran realizélta a korszak értékvilagét, valamint az is igazolédott, hogy a fel-
hasznélok tomegei ezuttal se a tervezék elképzelései szerint hasznaltdk a terméket,
hanem birtokba véve, ,k6zosségi” konstrukcidval alakitottdk tovédbb az egészet.
Ilyenformén a posztmodern értékek kozosségi, tarsadalmi jelenléte emberek tome-
geinek mindennapi tapasztalatava, s6t sajat gyakorlatanak részévé valt.

Ett6]l még nem sokat valtozott a posztmodern filozéfiai pozicidja, hiszen az
emberek mindennapi tapasztalatai 4ltaldban nem allnak 6ssze tudatos vildgnézet-
té. Annyi tortént — ez persze egyaltalan nem kevés —, hogy a filoz6fia mint kultu-
ralis entitds mas kulturalis létez6khdz hasonléan felk6ltozott az internetre is.
A net pluralis természetti: minden filozéfiai iranyzatot és aramlatot befogadott.
Kezdetektdl fogva (a késébb web1-nek nevezett szervez6dési médszert kovetve)
,helyt” adott konyvtaraknak, kiadéknak, egyetemeknek, szakmai és laikus szerve-
zeteknek, magadnszemélyeknek — egyszéval a kultira minden intézményének.
A neten reprezentalt filozofidk szerzéi 1ényegében ugyanazok a személyek marad-
tak, mint akik a hagyoméanyos kommunik4ciés metodolégidkat is miikodtették.

Megvaltozott viszont a netr6l tajékozodé olvasd, nézd, hallgaté pozicidja.”
A kultara értékeihez, a tudoményos tudashoz, a filozofidk igazsagaihoz valé — in-
tézményi jelenlét nélkili — kozvetlen hozzaférés lehetGsége és gyakorlata az indi-
vidualis ,felhasznal6t” az alkotdsok (értékek, ismeretek, igazsagok stb.) aktiv ala-
kit6jdnak szerepébe segitette és kényszeritette. Olyan helyzet jott 1étre, amelyben
a ,nyitott mi” befogad6janak aktivitisa mindenre kiterjedéen, allando kotelezett-
ségként, kérlelhetetlentil, elhérithatatlanul és sokszoros erdvel valt sziikségessé.
Az Gj helyzet megszabaditja a befogadét az intézményesen jévahagyott értelmezé-
sek kényszerétdl, de egytttal magara is marad a feladattal. Az egész procedtra tu-
lajdonképpen Hegelnek az tr és szolga viszonyara vonatkozé leirdsara emlékeztet:
a befogadé sajat, folyamatosan gyakorolt értelmezési kényszere révén megszerzi
és miveli az alkotés konstrukciéjanak képességeit, a szerzg kezébél pedig fokoza-
tosan kicstiszik mindez. A neten filozéfiai posztokként megjelend tanulmanyok,
értekezések, konyvek fokozatosan elveszithetik a szerzgjiik altal formalt tartalma-
ik, értelmiik és értelmezésiik j6 részét, s ezek helyett az valik lényegessé, hogy az



individualis befogad6 mit gondol réluk. Az egyik ezt, a masik azt — a netes kornye-
zet és sajat életvilaguk kontextusanak tdmogatasaval.

Az internetre posztolt filoz6fiak tehat 1ényegében azonosak a preinternet filo-
zo6fiakkal. Azonosithaté implicit valtozdsaik abban allnak, hogy a szerzé jelentd-
sége fokozatosan visszaszorul, és felértékelédik az individualis olvasé értelmezé-
si, tarsalkot6i szerepe. Fontos kéralmény az is, hogy a filozdfiai szévegek és témak
kulturalis jelenléte akadalytalanabba valik: sok forrasanyag, gytdjtemény, konyvtar
stb. keril fel stabilan a netre. Hattérbe szorul a filozéfiai mtvek publikalasaban
érvényesithet6 aktualis érdekek hatasa — konnyebb nyilvanossagra hozni és ter-
jeszteni nézeteket, mtiveket. A kulturélis intézményrendszer se marad véltozat-
lan: 4j publikaciés modszereikkel és eszkozeikkel tamogatjak a filozofia k6zossé-
gi jelenlétének fennmaradédsat. A nethasznalat lehet6vé teszi nyilvanos eladédsok,
vitdk, konferencidk kovetését, archiv felvételeken valé almélkodast, kalonleges
eseményeken val6 online vagy offline részvételeket. Ebben a formaban visszatér-
hetiink az élész6ban folytatott filozéfiai diszkussziék vilagaba.

Posztfilozofidk. Az internet univerzalis hasznalatdnak legfontosabb kovetkez-
ménye az 0j emberi létszféra, a hal6lét létrejotte és a természeti és tarsadalmi 1ét-
szférdakkal valé komplex egyiittlétezésének kibontakozasa. Ebben a folyamatban
formalédik az emberi természet is: az ember immar természeti, tarsadalmi és ha-
161étbeli meghatarozottsdgok egytittlétezésének eredménye. Vagyis az internetnek
és hasznélatdnak valtozédsai a halélét s igy az ember egész vilaganak, illetve az em-
beri természetnek a véltozasaival jarnak. Ilyenforman az is nyilvanvalé, hogy az
internethasznalat valtozasai meghatarozo jelentéségtiek lehetnek a kultara alaku-
lasdban — és természetesen nem hagyjak valtozatlanul a filozo6fiat sem.

Filozofiai tartalmak internetes posztolasa, s fentebb emlitett kovetkezményeik
mar az internethasznalat kezdeteitél megfigyelheték voltak, és mind a mai napig
részei a netkulturalis praxisnak. Ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy az internet-
hasznalat utébbi évtizedeiben radikélis valtozasok sokasdgat azonosithattuk, igy
gyakorolt hatasaik lehetd szambavétele.

Rendkiviili jelent6ségii a nethaszndlat, killonosen a kozosségi média hasznéla-
tdnak tomegessé valdsa. A ma él6 emberek tobb mint 60 szazaléka rendszeres
internethasznalé. Ez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a kordbban szébahozott
Osszefiiggések emberek nagy tomegei szdmara nem kivételesek, hanem mindennapi
tapasztalatként vannak jelen. Masként mondva: a filozéfidval valé foglalkozéasnak,
filozofiai tartalmak tanulméanyozasénak, alakitdsanak, létrehozasanak, megvitata-
sénak a tipikus mdédszerei is végérvényesen megvaltoztak. Természetesen tovabb-
ra is lehetséges a hagyomanyos kulturalis metodolégidk szerint filozofélni, de a
tevékenységek centruma folyamatosan tolddik a netkulturalis médszerek haszna-
lata felé. Relevéns filozofiai diszkussziova valhat példaul Facebook- posztokhoz,
filozéfiai blogokhoz ftizott kommentek irasa, olvasasa, vitdk kezdeményezése és
folytatdsa ezeken a helyeken (a kommentelés a netkultira tipikus vitatkozasi for-
maja) vagy effélék egyszert, csendes kovetése. Nyilvanval6an fontosak maradnak
a konyvekben, folydiratokban megjelend szovegek, de a tdjékozodas, az olvasas,
a publikélds alapvet6en mar ma is (legalis és illegalis) elektronikus adatbazisok
hasznaélataval folyik. Es igy megy ez — a netkulttra teljes vertikumaban.

Mindezeknél jelentGsebb hatdst azonban a szerzg és olvaséja, a filozofal6 sze-
mélyek természetének alakuldsa. A posztmodern kultara é4ltal formalt személyi-
ségvondsok (a sajatjava tett posztmodern értékek, azaz a pluralités, individualitas,
virtualitas, toredezettség, hatalomellenesség, benne foglalt modernitas kifejez6dé-
sei) a nethasznalat kovetkeztében stabilizalédnak és univerzalissa lényegiilnek.
A posztmodern karakterisztikumok kibontakozdsahoz kedvezd feltételeket bizto-
sit a halélétet els6dlegesen hordozo digitalis kozeg s a digitalis 1ét reprezentécios
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természete. A digitalis 1étezés sziikségszertien virtudlis 1étezés. A digitélis létfor-
méaban realizadl6dé posztmodern személyiségvonasok szinergikus produktuma az
»e-személyiség”.” Az e-személyiség nyilvanvaléan erdsen kotédik a személyiség-
fejlédés megel6z6 torténeti valtozataihoz, mindenekelétt a modern személyiség-
hez, s az annak kereteit szétfeszit6 ellentétes hatdstt meghatarozottsagok allnak
sziiletésének hatterében. A fejlettség magasabb fokan tér vissza a személyiség
elhibazottan megvaldsitott eredeti modernista céljaihoz, a sajat maga éltal létesi-
tett és formalt sajat vilagok folotti abszolit uralom igényéhez. Egy ilyen igény a
digitalis kornyezetben érvényesitett posztmodern értékeket koveté mindennapi
gyakorlattal realizdlhaténak tinik. Ezt az teszi lehet6vé, hogy az e-személyiség, az
6 sajat vilaga, a vilaga folott gyakorolt korlatlan hatalma egyarant virtualisan 1étez-
nek. A virtualis 1ét nem latszolagos 1ét, nem a val6sagos lét latszata, hanem a va-
lamilyen (meghatarozott) mértékben valdsdgos 1ét.

A héldlétbdl is részestild individuum, az e-személyiséggel rendelkezd halépol-
gar az immar harom emberi 1étméd &ltal formalt emberi vilag lakéja, az emberi
torténelem eme 4j korszakanak polgara. A halopolgar sajat létére és sajat vilagara
valo reflexidja 1étének meghatarozé vonasa. Létformaja egészen kozel keriil az em-
beri természet alakitasat oncélként deklaralé antropolédgiai imperativusz kozvet-
len forméban valé miikodtetéséhez. Fontos volna latni, hogy vajon hogyan alakul
a hélopolgér vilagnézete, hogyan keletkezik, s milyen komponensekbdl formalé-
dik filozéfidja.

Egyeldre tgy tlnik, hogy a vilagépitd, illetve vildgmagyarazo filozéfiai praxis
kordbban lényeges tényezdi ezittal is hatékonyak. A hal6polgar filozéfiainak
konstrukciéiban meghatarozé jelentGségii a személyesség, valamint a személyiség-
vonéasok altal determinélt elgondoldsok. Megfogalmazésaik és kommunikaci6éjuk
erdsen kotédik a szobeliség hagyomanyaihoz. A fennall6 (vilagokon beliili és vila-
gok kozotti) 6sszefiiggéseket kovets gondolkodds konstrualt logikai felmutatjak és
alakitjak a személyes vilagok komplex halézatainak inflal6dé univerzumat.

Az e-személyiségli héalépolgar filozéfidja nyilvanvaléan csak posztfilozoéfia le-
het, azaz egy olyan filozéfia, amelyik a posztigazsag korszakaban sziiletik. A ha-
l6polgar (virtudlis) vilaga végtelen, teljes, de személyes. A képzeletre és fantazia-
ra nagymeértékben hagyatkoz6 gondolds konstrukciéja, ami a személyes jelenlét, a
jelenlét hianytalanséga, folyamatossdga és intenzitdsa révén igazolédik.” A filoz6-
fiai nézeteltérések vagy vitak itt vilagok kozotti dsszecsapasok. Ugy tiinhet, sem-
mi se irja el§, és semmi se biztositja a végtelen pluralitdsi huméan univerzumot
Osszetartd struktarak létezését. Ez azonban csak latszat. A modern individualitas
sziiletésének idGszakaban felismert értelmes 6nzés elv elgirdsai posztmodern vi-
szonyok kozott is érvényesek. A sajat vilagok egymasrautaltsaga elkeriilhetetlen.

Ilyenformén a kizardlag sajat vildgokban érvényes osszefiiggésekbdl és igazsa-
gokbdl formal6dé posztigazsag korszak végzetesen plurélis jellege is kétségbe von-
haté. A probabilizmus meghaladaséara vonatkoz6 kultartorténeti tapasztalat némi
fogdédzot nyujthat hozza. A fentebb vézlatosan kifejtett vallaserkolcsi analégia
nyoman lehetségesnek latszik a posztigazsag korszakaban is a human univerzu-
mot Osszetarté meghatarozottsagokat azonositani. Réviden arrél van sz, hogy
a végtelen sokasdgu sajat vilagok val6sagét és a benniik érvényesiilé igazsagokat
megsziintethetetlen realitdsnak tekintstik, s k6zos valésagunk létesitésének fun-
damentumaként hasznositsuk 6ket. Ehhez a valésag fogalmanak atértelmezésére
van szitkség, amit a virtualitdsnak, mint a mértékkel rendelkezé val6sag fogalma-
nak a bevezetésével végezhetiink el. Ha elismerjiik (s valami m6don meghataroz-
haténak gondoljuk) a kiilonféle vilagok s épitGelemeik valdsdgossdganak eltérd
mértékeit (virtudlis 1étezésiiket), azzal virtualis 1étezésiik mas virtuélis 1étez6kkel
kozos kontextusba illeszthetd, s igy a virtualitds fogalmanak igénybevételével
minden vildg minden més vildggal osszevethetd, tsszekapcsolhatd, egyetlen vir-



tudlis, plurélis univerzumba integrélhaté lesz. Egyszertien sz6lva: a posztigazsig
koraban is kialakithatunk a hagyomanyos filozoéfiak totalitasigényét valamikép-
pen rekapitulal6 posztfilozofiai univerzumokat. Posztfilozofidk léteznek — és ilyen
moédon lehetségesek.

Nem konnyt persze ratalalni a valdsdgossag mérésére, a konkrét virtualis 16t
kvalitdsanak megéllapitasara alkalmas és az 6sszehasonlithatésagot, kommunikal-
hatéséagot, integralhat6sagot is megfeleléen tdmogaté kozos nyelvre, logikara, me-
todolégiara. Ugy ttinik, az irdsbeliség hierarchikus szervezédést eljarasai helyett
a szobeliség komplexebb modszereihez vald visszatérés hasznos lehet. Pontosab-
ban a szébeliség kultardjanak a vizualitassal, a képek hasznalatdval kozos, a kép-
hasznélatban is megnyilvanul6 kommunikéciés mddszerei lehetnek hatékonyak.*
Az egymastdl alapvetden elvalé és eltérd, am mégis kozos struktirdba szervezen-
dé ,vilagokbol” a képek logikdjanak érvényesitésével lehet valamiféle toredezett,
de 6sszefiigg6 ,,vilagképeket” fabrikalni. A vilagképeket alkoté komponensek és je-
lentések héalézatanak felderitésén val6é gondolkoddshoz akar mesterségesen intel-
ligens eljarasokkal dolgozé eszkozoket is kitalalhatunk.®

A filozéfia posztok és a posztfilozéfiak kozotti kiillonbség és kapcsolat illuszt-
raldsara végiil idézzunk fel egy klasszikus ,vitat”. Platon kritikusan viszonyult a
val6saghoz, Arisztotelész kritikusan viszonyult Platénhoz — Hegel pedig ezek utan
talan kedvet csinalt a posztfilozéfia mai miiveléséhez: , Aristotelést sokkal nehe-
zebb megérteni, mint Platont. Platénnak mitoszai vannak, a dialektikus elemeken
at lehet siklani, s mégis azt lehet mondani, hogy olvastuk Platént; Aristotelés
azonban mindjart spekulativ. Aristotelés latsz6lag mindig csak egyesrdl, kiillonos-
r6l filozoféalt, s nem emeli ki, mi az abszolatum, az &ltalanos, mi isten; mindig
egyestdl egyeshez halad tovabb. Napi munkéja az, ami van...””
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