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Filozófiai posztok és posztfilozófiák
Ha tudomásul vesszük a filozófiai nézetek mai pluralitását és a képviselt állás-

pontok megoszlásának nagyfokú bizonytalanságát, akkor bizonyára különös tö-
rekvésnek tûnik a filozófia jövõjérõl, az elõttünk álló lehetséges, sõt valószínû
perspektíváiról értekezni. Márpedig most ez a tervünk – szándékaink szerint ezt a
célt szolgálták az eddig elõadottak is. Jóllehet ez különös terv, de ugyanakkor
szükséges is. Arról van szó, hogy az internet létrehozása és univerzális használa-
ta olyan mértékben változtatta meg az életünket, hogy a világunkat formáló összes
közösségi és kulturális tényezõ átalakult, vagy átalakulófélben van: röviden szólva
más világban élünk, mint akár csak húsz vagy harminc éve. Az ember világának
transzformációja megköveteli az új helyzet új megértését. A társadalomátalakító em-
beri gyakorlatra is jellemzõ ugyanis a „nem tudják, de teszik” imperatívusza, így
arra kényszerülünk, hogy saját cselekedeteink kontextusát és következményeit
legalább utólag világnézeti, filozófiai reflexió tárgyává tegyük, megismerjük és
megértsük saját tetteinket, saját formálódó világunkat, átalakulóban lévõ saját ma-
gunkat. Ebben a folyamatban a filozófia is átalakul. Változásainak felismeréséhez
legalább két tényezõt vizsgálni kell: jelenlegi állapotát és mai, kényszerû értelme-
zési feladatainak körét. A filozófia mai állapotának érzékeltetését szolgálta alaku-
lásának és vitáinak fentebb röviden felidézett története, aktuális feladatainak váz-
latos ismertetésére pedig most kerítünk sort.20

A modern világállapot ötszáz éves történetének végzõdése az utóbbi évtizedeket
meghatározó civilizációs fejlemény. A modernitás programjának megvalósulása –
beleértve a programba szándéktalanul belefoglalt embertelen következményeket
is – a modernitás vízióinak, teljesítményének és produktumainak radikális érték-
vesztését eredményezte. A 20. század során kibontakozott és elmélyült egy gazda-
sági, politikai, kulturális, az egész modern rendszert átfogó válságfolyamat. Válság-
nak nagy (összetett, komplex) rendszerek átalakulásának folyamatát nevezzük.21 En-
nek során egy összetett rendszer adott módon való létezésének feltételei fokozatosan
megszûnnek, a rendszer szétesik, majd újjászervezõdik, azaz egy új rendszer keletke-
zik. Válságjelenségekrõl ennek a folyamatnak az azonosítása és értelmezése kapcsán
szokás beszélni. A rendszer összetettségének, illetve nagyságának az a jelentõsége,
hogy ilyen rendszereknek nincsenek tudományos elméletekbe foglalható konzisztens
leírásai, így változásaik értelmezéséhez sem vehetjük igénybe a hagyományos dina-
mikai elgondolásokat. A válságok értelmezései és leírásai a nagy és összetett (komp-
lex) rendszerek dinamikai „elméleteit” helyettesítik. Válságok kibontakozása során az
addig jól mûködõ totalitásszervezõ hatások (termelési viszonyok, ideológiák, világké-
pek, paradigmák, stílusirányzatok stb.) veszítenek hatékonyságukból, meginog az
egyetlen „világrend” érvényessége, illetve az érvényességébe vetett hit, s a világ, illet-
ve a világfelfogás pluralizálódik. Az egy–sok viszony korábban érvényes és elfogadott
változata, melyben az „egy” valamilyen dominanciája érvényesült, érvényét veszti, s
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átmenetileg a pluralitást felemelõ „sok” kerül elõtérbe, mígnem egy új egységbe szer-
vezõ erõ nem támad, illetve ilyen erõkre nem lelnek.

A modernitás rendszerének válságára való intellektuális reflexiókat posztmo-
dern álláspontként azonosították, és ilyenként a 20. század közepétõl évtizedekig
a világértelmezést meghatározó ideológiaként szolgált. Legfontosabbként deklarált
értékei a pluralitás, a virtualitás, az individualitás, a töredezettség, a hatalomelle-
nesség és a benne foglalt modernitás. Utóbbi azt jelenti, hogy a posztmodern 
álláspont nem tekinti a modern rendszert mindenestül felszámolandónak, mind-
össze a modernitás értékrendjének dominanciáját kívánja felszámolni, amivel 
teret biztosít a rendszer átalakulási folyamata számára. 

A modern válság idõszakának négy – összefonódóan zajló – folyamatát szeret-
nénk valamivel részletesebben szemügyre venni: az internet kibontakozását, az
emberi létmódok átalakulását, a tudás formálódását és a filozófiai reflexiókat.

Az internet a válság elmélyülése korában jött létre, és a korszak posztmodern
értékrendje által formált. Ez azzal a következménnyel jár, hogy mûködése során –
akár használóinak szándékaitól függetlenül is – a posztmodern értékek folyamatos
elõállítását és terjesztését is megvalósítja: az internet egy posztmodern értékgene-
rátor. Immár évtizedeket átfogó története során természetesen maga is formálódik
– alakítása, értéktartalmainak meghatározása korunk ideológiai küzdelmeinek leg-
fontosabb terepe.

Az internethasználat univerzálissá válása következtében az emberi létforma
átalakulóban van. Sok évezredes szerkezete módosul: a természeti és társadalmi
létmódok mellett kialakulóban van egy harmadik, az elõbbi kettõre ráépülõ lét-
mód: a hálólét. Az ember immár „három világ” polgára: természeti, társadalmi és
hálólét viszonyok formálják természetét.22 Az internethasználat következtében lét-
rejövõ „három világ” kultúrája alakítja, és ki is fejezi a bekövetkezõ változásokat.

Az emberi világ ennyire komplex átalakulásának értelmezéséhez nem könnyû
használható szempontokra lelni. A komplex folyamatok során minden szinte min-
dennel összefügg, hat és hatást szenved el. Efféle szituációk értelmezésében két
megközelítés tûnik használhatónak: történeti, társadalmi, kulturális analógiák
azonosítása és összehasonlító elemzése, valamint a világértelmezés direkt eljárá-
sa, azaz a valóság filozófiai konstrukcióira való törekvés.

A kulturális változások értelmezésére a korábban javasolt ún. „tudás reformá-
ciója” analógia bizonyult hasznosnak.23 Eszerint az, ami ma a tudással történik az
internethasználat következtében, jól megfeleltethetõ annak, ami a vallásos hittel
történt a 16. századi reformációs mozgalmak következtében. Az összevetésbõl ki-
tûnik, hogy a tudás mai átalakulásában meghatározó jelentõségû az igazsághoz/
tudáshoz való közvetlen, a tudás intézményrendszerének használatát mellõzõ, in-
dividuális emberi viszony. Ebben a kontextusban a tudás/igazság individualizáló-
dott és pluralizálódott – a posztmodern hálópolgár maga kíván dönteni a saját (vir-
tuális) világában jelen való és érvényben lévõ meghatározottságok tárgyában. 
Az internethasználat eredményeként ilyenformán elkezdõdött a modern kultúra
átalakulása – azaz egy posztmodern értékekkel telített netkultúra kibontakozása.
Az univerzális érvényességû absztrakt ész igája alól felszabaduló hálópolgárt – ha-
tározottan deklarált céljai ellenére – azonban felkészületlenül érte saját individu-
ális szabadsága és felelõssége. A szabadság melletti elkötelezettség a gyakorlatban
rendszerint elidegenedett viszonyokat, az értelmezési kényszerek „ismeretelméle-
ti” bizonytalanságokat s az esetlegességeknek való kiszolgáltatottság jelenségeit is
produkálták és produkálják.

Továbbá vegyük észre, hogy az internethasználat az évtizedekkel korábbihoz ké-
pest lényegesen általánosabb, valamint hogy – harminc év után – a 2010-es évektõl
jelentõsen megváltozott: általánossá vált a közösségi média (a Facebook, a Twitter/X,
a YouTube s társaik) használata. Ma már emberek milliárdjai élnek hálópolgári életet mûhely
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(a ma élõ emberek több mint 60 százaléka nethasználó), azaz jószerivel folyamatosan
jelen vagyunk a fõként a közösségi média által hordozott virtuális létmódban is.

Ilyenformán a korábban azonosított kulturális folyamatok a mai világban im-
már a mindennapi élet részeként funkcionálnak. Ugyanakkor az új netezési eljá-
rások következtében a hálópolgár saját kulturális közege ténylegesen leszakadt a
hagyományos kultúratermelõ hálózatokról, s önállósodásának problémáitól szen-
ved. A közös valóságot, közös igazságokat és értékeket képviselõ hivatásos véle-
ményformálók végleg elvesztették domináns befolyásukat – a hálópolgár saját 
világának, saját valóságának, saját igazságainak saját konstruktõre lett. Építkezésé-
nek anyagai és eszközei: a „véleménybuborékába” befogadott barátai, ismerõsei,
ismeretlen, de népszerû véleményformálók, kulturális és politikai szimpatizán-
sok, illetve persze az intézményes kultúratermelõk, hivatásos politikai szereplõk
esetleges adalékai. Ezzel azonban jelentõs mértékben kiszolgáltatja magát saját 
tudatlansága, hiszékenysége, szubkultúrája, elszigeteltsége, manipulálhatósága,
kihasználhatósága vámszedõinek. Az így létrehozott saját világ leginkább csak el-
fogadását tekintve saját.

Megjelentek és tartósan velünk lesznek az ebben a helyzetben megállíthatatla-
nul keletkezõ álhírek, félrevezetések, összeesküvés-elméletek – egyszerûen szólva
a valóságra vonatkozó egyetlen igazságot végképp nélkülözni kénytelen korszak-
ba, a posztigazság korába léptünk s tartósan itt idõzünk majd.24

A közösségi média efféle „paranoid” használatának feltétele (és következmé-
nye) a valóságértelmezés tömeges mértékben megnyilvánuló radikális átalakulása.
Az egyetlen „objektív” valóságba, a „tények” kétségbevonhatatlanságába, a tudás,
az ismeretek, az információk ellenõrizhetõségébe vetett hit tömeges megrendülé-
se, az „alternatív” tények, valamint az igazság radikális individualizálódása,
relativizálódása és pluralizálódása iránti tömeges igény a posztigazság (igazság/té-
nyek utáni) korszakának netkulturális törekvése. Van most is igazság, de sok. 
E gyors és radikális változások értelmezése az utóbbi évek egyik legfontosabb in-
tellektuális feladatává vált: számtalan filozófiai, szociológiai, kulturális szempon-
tú elemzés készült és készül.25

E változások jelentõségét és esetleges következményeit segíthet megérteni, ha
a posztigazsággal való együttélés hatásainak vizsgálatához kiterjeszthetjük a val-
lásos hit reformációja következményeinek követését a 16. századtól a 18. század
elejéig. A 16. századi reformációs mozgalmak hatására ugyanis a változásokkal va-
ló együttélés igényével átalakult a katolikus egyház szemléletmódja. Eme „poszt-
reformációs” folyamat egyik komponensének felidézése különösen érdekes tanul-
sággal szolgál. Az akkoriban kibontakozó katolikus valláserkölcsi nézetrendszer és
a hozzá kapcsolódó gyakorlat, az ún. probabilizmus térhódításáról van szó.

A kora újkori probabilizmus az az elképzelés, hogy az embereknek maguknak
kell eldönteniük: egy dologgal (pl. erkölcsi tanítások érvényességével) kapcsolatos
vélemények vajon elfogadhatók, vagy sem. A döntés meghozatala során a hívek-
nek nem kell ragaszkodniuk az abszolút igazság (számukra egyébként is elfogad-
hatatlan, hozzáférhetetlen vagy követhetetlen) figyelembevételéhez: minden 
„valószínûleg/lehetségesen” helyes vélemény elfogadása, illetve követése valláser-
kölcsi szempontból megengedett. Azt a véleményt lehet valószínûleg helyesként
elfogadni, amelyiket okos emberek állítanak, és optimális érvek megerõsítenek.
Röviden: egy vélemény valószínûnek/lehetségesnek számít, ha ész vagy tekintély
támogatja. A probabilizmus – sokat vitatott tartalmú különféle változataiban – a
17–18. században évtizedekig uralta a katolicizmus valláserkölcsi terepét, segítsé-
get adva és menedéket nyújtva a reformációs mozgalmak során hiteltelenített
egyetlen igazságban csalódott katolikus tömegeknek.26

Vegyük észre, hogy a probabilizmus körülményei között (valláserkölcsi) állás-
foglalásra kényszerülõ, a vallási intézményrendszertõl eltávolodó hívõ ugyanúgy110
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individuális és plurális döntések meghozatalával éli túl a helyzetet, mint a poszt-
igazság körülményei között (igazság és valóság kérdéseiben) állásfoglalásokra
kényszerülõ, a hivatásos kulturális véleményformálóktól és intézményektõl elfor-
duló hálópolgár teszi. Mindkét esetben beszélhetünk a döntések probabilisztikus
jellegérõl: személyesen elfogadott tekintélyek (ma pl. véleményvezérek) s szemé-
lyesen megítélhetõ érvek szólnak, ha nem is abszolút és vitathatatlan, de valószí-
nûleg igaz, képviselhetõ, vitatható (kommentelhetõ és védelmezhetõ), sajátként
elfogadott állásfoglalásaink mellett.27

Ilyenformán a probalilizmus és posztigazság analógiájának vizsgálatával talán
valamivel közelebb jutottunk a netkultúra mai helyzetének, illetve aktuális válto-
zásainak ismeretéhez. Sõt a probabilizmus meghaladását célzó korabeli fejlemé-
nyek fényében bizakodhatunk a posztigazság korszakát tovább alakító kulturális
fejlemények bekövetkeztében.

A kora újkori probabilizmus késõbbi visszaszorulásában, illetve átalakulásá-
ban a nyilvánvalóan folyamatosan jelen lévõ különféle egyházi viták mellett fon-
tos szerepet játszottak ugyanis a valószínûség/lehetségesség fogalmainak korabeli
filozófiai, illetve tudományos elemzései. Ismeretes, hogy a 17. század során sokan
felfigyeltek a tudományos bizonyosság fogalmával kapcsolatos nehézségekre. Ki-
derült, hogy egyes, nem is komplikált természetes helyzetekben (pl. egy dobókoc-
ka vagy egy érme feldobásakor) az eredmény lehet mindig egyértelmû és biztos,
de mégse tudunk abszolút bizonyosat mondani róla. Az efféle nehézségek a való-
színûség fogalmának létrejöttéhez, tisztázásához és tudományos igényû megfogal-
mazásához, a valószínûségszámításhoz, majd egy komplett valószínûségi/statisz-
tikai világkép konstrukciójához vezettek.28 Másként szólva: a (valláserkölcsi)
probabilizmus hagyományos felfogását talán nem is annyira a katolikus egyház
valláserkölcsi vitái szorították vissza, mint inkább a Leibniz és kollégái által kifej-
lesztett és a valóság hatékony ábrázolására képes valószínûség-értelmezések szé-
leskörû elfogadása és kulturális elterjedése. Leibniz például maga is aktívan részt
vett skolasztikus eredetûnek tekintett probabilista felfogások kritikájában, s a va-
lószínûség formálódó tudományos fogalmának használatát javasolta erkölcsi és
világképalkotói funkciókban egyaránt.29 Ilyenformán a probabilizmus gyakorlata
és világnézeti jelentõsége nem szûnt meg, hanem sorozatos átértelmezéseket kö-
vetõen a világértelmezés lehetséges változata maradt mind a mai napig.

Ezek nyomán észszerûnek tûnik a probabilizmus történeti mûködésével analóg
fejleményeket feltételezni a posztigazság további sorsával kapcsolatban is. Azt vár-
hatjuk, hogy a bizonyossággal, az igazsággal, illetve a valósággal kapcsolatos
netkulturális válságból nem a posztigazság praxisának (egyébként is reménytelennek
látszó) tiltásával vagy tagadásával, hanem a mûködtetése nyomán keletkezõ tartal-
maknak egy új, alternatív világrendbe való integrálásával juthatunk ki. Vagyis, mivel
együtt kell élnünk a posztigazsággal, el kell fogadnunk, hogy a valóságértelmezések
az individuumoknál generálódnak, és a feladat az, hogy ezek valóságosságát és igaz-
ságát valamiképpen értékeljük, „felmérjük” õket, számoljunk velük, s felhasználjuk a
szubjektív, individuális valóságokból alkalmas módon szervezõdõ új közös valóság
világképéhez. Másutt a (nem abszolút) mértékkel rendelkezõ valóságot virtualitás-
ként értelmeztük30 – ennek nyomán a posztigazság korszakát meghaladó „posztvilág”
a virtualitás világának realizációjaként fogható fel. A posztigazságok kontextusaiban
létesülõ „posztvilág” az, ahol a valóság konstruált, relatív, mérhetõ, de van.

Ha mindezek után, figyelembe véve a netkultúra újabb keletû változásait is, 
rátérünk a modernitás válságához köthetõ közvetlenebb filozófiai reflexiók számí-
tásba vételére, illetve egyúttal visszatérünk a filozófia jelen perspektíváit tanulmá-
nyozó feladatunkhoz, akkor hasznosnak látszik a filozófiai praxis három viszony-
lag jól azonosítható szakaszát megkülönböztetnünk. Posztfilozófiákról fogunk 
beszélni, mivel a posztigazság korszakának a termékeirõl, vagyis a nem egyetlen mûhely
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valóságról szóló nem egyetlen igazságot nem egyetlen helyes módon elbeszélhetõ
narratívákról – tulajdonképpen kimaxolt viták realizációról lesz szó.

Preinternet posztfilozófiák. A modernitás válságának elsõ filozófiai leírásai ko-
rábbi filozófiai hagyományok eljárásait követték. A posztmodern értékeket felmu-
tató „preinternet posztfilozófiák” olyan jól ismert szerzõi, mint például Hork-
heimer, Adorno, Lyotard, Feyerabend vagy Rorty hagyományos filozófiai esszéket
produkáltak, amelyekben azonosították és értelmezték a válságtüneteket. Õk már
lényegében mindent elmondtak, megírtak, kihirdettek: az elvont ész univerzális
használatának kudarcát, a szituációfüggõ észhasználatnak, az élet ész fölötti do-
minanciájának a szükségességét, a valóság, az igazság, a „módszer” pluralitásának
értelmét és követelését, a hagyományos filozófiai, metafizikai rendszerek hitel-
vesztését, az átfogó, „nagy elméletek”, nagy intellektuális „iskolák” ellehetetlenü-
lését, a szokásos értelemben vett filozófia halálát,31 és így tovább. Mindezeket 
a modernitásban szokásos formában osztották meg másokkal, s megbeszélésük is a
modernitás bevált közösségépítõ módszereit mûködtette. A filozófusok és a kultu-
rális véleményformálók jobbára hümmögtek, finoman elhatárolódtak („hát látod,
nekem is csak az irodalom tanszéken van állásom” – jellemezte a helyzetet Rorty),
rácsodálkoztak a beatmozgalom vagy egyes mûvészi trendek furcsaságaira, és vár-
ták a jobb idõk eljövetelét. Ami jött, az azonban az internet volt.

Filozófiai posztok. Az internet eljövetele, kiépülésének körülményei, szerkezeté-
nek és mûködésének módozatai a posztmodern értékrend világméretû elterjedését
és ellenállhatatlan érvényesülését eredményezték. Mindezekben teljesen visszaiga-
zolódtak a technikafilozófusok teóriái: az internet magába foglalta, kifejezte, és mû-
ködése során realizálta a korszak értékvilágát, valamint az is igazolódott, hogy a fel-
használók tömegei ezúttal se a tervezõk elképzelései szerint használták a terméket,
hanem birtokba véve, „közösségi” konstrukcióval alakították tovább az egészet.
Ilyenformán a posztmodern értékek közösségi, társadalmi jelenléte emberek töme-
geinek mindennapi tapasztalatává, sõt saját gyakorlatának részévé vált.

Ettõl még nem sokat változott a posztmodern filozófiai pozíciója, hiszen az
emberek mindennapi tapasztalatai általában nem állnak össze tudatos világnézet-
té. Annyi történt – ez persze egyáltalán nem kevés –, hogy a filozófia mint kultu-
rális entitás más kulturális létezõkhõz hasonlóan felköltözött az internetre is. 
A net plurális természetû: minden filozófiai irányzatot és áramlatot befogadott.
Kezdetektõl fogva (a késõbb web1-nek nevezett szervezõdési módszert követve)
„helyt” adott könyvtáraknak, kiadóknak, egyetemeknek, szakmai és laikus szerve-
zeteknek, magánszemélyeknek – egyszóval a kultúra minden intézményének. 
A neten reprezentált filozófiák szerzõi lényegében ugyanazok a személyek marad-
tak, mint akik a hagyományos kommunikációs metodológiákat is mûködtették. 

Megváltozott viszont a netrõl tájékozódó olvasó, nézõ, hallgató pozíciója.32

A kultúra értékeihez, a tudományos tudáshoz, a filozófiák igazságaihoz való – in-
tézményi jelenlét nélküli – közvetlen hozzáférés lehetõsége és gyakorlata az indi-
viduális „felhasználót” az alkotások (értékek, ismeretek, igazságok stb.) aktív ala-
kítójának szerepébe segítette és kényszerítette. Olyan helyzet jött létre, amelyben
a „nyitott mû” befogadójának aktivitása mindenre kiterjedõen, állandó kötelezett-
ségként, kérlelhetetlenül, elháríthatatlanul és sokszoros erõvel vált szükségessé.
Az új helyzet megszabadítja a befogadót az intézményesen jóváhagyott értelmezé-
sek kényszerétõl, de egyúttal magára is marad a feladattal. Az egész procedúra tu-
lajdonképpen Hegelnek az úr és szolga viszonyára vonatkozó leírására emlékeztet:
a befogadó saját, folyamatosan gyakorolt értelmezési kényszere révén megszerzi
és mûveli az alkotás konstrukciójának képességeit, a szerzõ kezébõl pedig fokoza-
tosan kicsúszik mindez. A neten filozófiai posztokként megjelenõ tanulmányok,
értekezések, könyvek fokozatosan elveszíthetik a szerzõjük által formált tartalma-
ik, értelmük és értelmezésük jó részét, s ezek helyett az válik lényegessé, hogy az112
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individuális befogadó mit gondol róluk. Az egyik ezt, a másik azt – a netes környe-
zet és saját életviláguk kontextusának támogatásával.

Az internetre posztolt filozófiák tehát lényegében azonosak a preinternet filo-
zófiákkal. Azonosítható implicit változásaik abban állnak, hogy a szerzõ jelentõ-
sége fokozatosan visszaszorul, és felértékelõdik az individuális olvasó értelmezé-
si, társalkotói szerepe. Fontos körülmény az is, hogy a filozófiai szövegek és témák
kulturális jelenléte akadálytalanabbá válik: sok forrásanyag, gyûjtemény, könyvtár
stb. kerül fel stabilan a netre. Háttérbe szorul a filozófiai mûvek publikálásában
érvényesíthetõ aktuális érdekek hatása – könnyebb nyilvánosságra hozni és ter-
jeszteni nézeteket, mûveket. A kulturális intézményrendszer se marad változat-
lan: új publikációs módszereikkel és eszközeikkel támogatják a filozófia közössé-
gi jelenlétének fennmaradását. A nethasználat lehetõvé teszi nyilvános elõadások,
viták, konferenciák követését, archív felvételeken való álmélkodást, különleges
eseményeken való online vagy offline részvételeket. Ebben a formában visszatér-
hetünk az élõszóban folytatott filozófiai diszkussziók világába. 

Posztfilozófiák. Az internet univerzális használatának legfontosabb következ-
ménye az új emberi létszféra, a hálólét létrejötte és a természeti és társadalmi lét-
szférákkal való komplex együttlétezésének kibontakozása. Ebben a folyamatban
formálódik az emberi természet is: az ember immár természeti, társadalmi és há-
lólétbeli meghatározottságok együttlétezésének eredménye. Vagyis az internetnek
és használatának változásai a hálólét s így az ember egész világának, illetve az em-
beri természetnek a változásaival járnak. Ilyenformán az is nyilvánvaló, hogy az
internethasználat változásai meghatározó jelentõségûek lehetnek a kultúra alaku-
lásában – és természetesen nem hagyják változatlanul a filozófiát sem. 

Filozófiai tartalmak internetes posztolása, s fentebb említett következményeik
már az internethasználat kezdeteitõl megfigyelhetõk voltak, és mind a mai napig
részei a netkulturális praxisnak. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy az internet-
használat utóbbi évtizedeiben radikális változások sokaságát azonosíthattuk, így
indokoltnak kulturális következményeik, mindenekelõtt a korszak filozófiájára
gyakorolt hatásaik lehetõ számbavétele. 

Rendkívüli jelentõségû a nethasználat, különösen a közösségi média használa-
tának tömegessé válása. A ma élõ emberek több mint 60 százaléka rendszeres
internethasználó. Ez azzal a következménnyel jár, hogy a korábban szóbahozott
összefüggések emberek nagy tömegei számára nem kivételesek, hanem mindennapi
tapasztalatként vannak jelen. Másként mondva: a filozófiával való foglalkozásnak,
filozófiai tartalmak tanulmányozásának, alakításának, létrehozásának, megvitatá-
sának a tipikus módszerei is végérvényesen megváltoztak. Természetesen tovább-
ra is lehetséges a hagyományos kulturális metodológiák szerint filozofálni, de a 
tevékenységek centruma folyamatosan tolódik a netkulturális módszerek haszná-
lata felé. Releváns filozófiai diszkusszióvá válhat például Facebook- posztokhoz,
filozófiai blogokhoz fûzött kommentek írása, olvasása, viták kezdeményezése és
folytatása ezeken a helyeken (a kommentelés a netkultúra tipikus vitatkozási for-
mája) vagy effélék egyszerû, csendes követése. Nyilvánvalóan fontosak maradnak
a könyvekben, folyóiratokban megjelenõ szövegek, de a tájékozódás, az olvasás, 
a publikálás alapvetõen már ma is (legális és illegális) elektronikus adatbázisok
használatával folyik. És így megy ez – a netkultúra teljes vertikumában. 

Mindezeknél jelentõsebb hatású azonban a szerzõ és olvasója, a filozofáló sze-
mélyek természetének alakulása. A posztmodern kultúra által formált személyi-
ségvonások (a sajátjává tett posztmodern értékek, azaz a pluralitás, individualitás,
virtualitás, töredezettség, hatalomellenesség, benne foglalt modernitás kifejezõdé-
sei) a nethasználat következtében stabilizálódnak és univerzálissá lényegülnek. 
A posztmodern karakterisztikumok kibontakozásához kedvezõ feltételeket bizto-
sít a hálólétet elsõdlegesen hordozó digitális közeg s a digitális lét reprezentációs mûhely
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természete. A digitális létezés szükségszerûen virtuális létezés. A digitális létfor-
mában realizálódó posztmodern személyiségvonások szinergikus produktuma az
„e-személyiség”.33 Az e-személyiség nyilvánvalóan erõsen kötõdik a személyiség-
fejlõdés megelõzõ történeti változataihoz, mindenekelõtt a modern személyiség-
hez, s az annak kereteit szétfeszítõ ellentétes hatású meghatározottságok állnak
születésének hátterében. A fejlettség magasabb fokán tér vissza a személyiség 
elhibázottan megvalósított eredeti modernista céljaihoz, a saját maga által létesí-
tett és formált saját világok fölötti abszolút uralom igényéhez. Egy ilyen igény a
digitális környezetben érvényesített posztmodern értékeket követõ mindennapi
gyakorlattal realizálhatónak tûnik. Ezt az teszi lehetõvé, hogy az e-személyiség, az
õ saját világa, a világa fölött gyakorolt korlátlan hatalma egyaránt virtuálisan létez-
nek. A virtuális lét nem látszólagos lét, nem a valóságos lét látszata, hanem a va-
lamilyen (meghatározott) mértékben valóságos lét. 

A hálólétbõl is részesülõ individuum, az e-személyiséggel rendelkezõ hálópol-
gár az immár három emberi létmód által formált emberi világ lakója, az emberi
történelem eme új korszakának polgára. A hálópolgár saját létére és saját világára
való reflexiója létének meghatározó vonása. Létformája egészen közel kerül az em-
beri természet alakítását öncélként deklaráló antropológiai imperatívusz közvet-
len formában való mûködtetéséhez. Fontos volna látni, hogy vajon hogyan alakul
a hálópolgár világnézete, hogyan keletkezik, s milyen komponensekbõl formáló-
dik filozófiája.

Egyelõre úgy tûnik, hogy a világépítõ, illetve világmagyarázó filozófiai praxis
korábban lényeges tényezõi ezúttal is hatékonyak. A hálópolgár filozófiáinak
konstrukcióiban meghatározó jelentõségû a személyesség, valamint a személyiség-
vonások által determinált elgondolások. Megfogalmazásaik és kommunikációjuk
erõsen kötõdik a szóbeliség hagyományaihoz. A fennálló (világokon belüli és vilá-
gok közötti) összefüggéseket követõ gondolkodás konstruált logikái felmutatják és
alakítják a személyes világok komplex hálózatainak inflálódó univerzumát.

Az e-személyiségû hálópolgár filozófiája nyilvánvalóan csak posztfilozófia le-
het, azaz egy olyan filozófia, amelyik a posztigazság korszakában születik. A há-
lópolgár (virtuális) világa végtelen, teljes, de személyes. A képzeletre és fantáziá-
ra nagymértékben hagyatkozó gondolás konstrukciója, ami a személyes jelenlét, a
jelenlét hiánytalansága, folyamatossága és intenzitása révén igazolódik.34 A filozó-
fiai nézeteltérések vagy viták itt világok közötti összecsapások. Úgy tûnhet, sem-
mi se írja elõ, és semmi se biztosítja a végtelen pluralitású humán univerzumot
összetartó struktúrák létezését. Ez azonban csak látszat. A modern individualitás
születésének idõszakában felismert értelmes önzés elv elõírásai posztmodern vi-
szonyok között is érvényesek. A saját világok egymásrautaltsága elkerülhetetlen.

Ilyenformán a kizárólag saját világokban érvényes összefüggésekbõl és igazsá-
gokból formálódó posztigazság korszak végzetesen plurális jellege is kétségbe von-
ható. A probabilizmus meghaladására vonatkozó kultúrtörténeti tapasztalat némi
fogódzót nyújthat hozzá. A fentebb vázlatosan kifejtett valláserkölcsi analógia
nyomán lehetségesnek látszik a posztigazság korszakában is a humán univerzu-
mot összetartó meghatározottságokat azonosítani. Röviden arról van szó, hogy 
a végtelen sokaságú saját világok valóságát és a bennük érvényesülõ igazságokat
megszüntethetetlen realitásnak tekintsük, s közös valóságunk létesítésének fun-
damentumaként hasznosítsuk õket. Ehhez a valóság fogalmának átértelmezésére
van szükség, amit a virtualitásnak, mint a mértékkel rendelkezõ valóság fogalmá-
nak a bevezetésével végezhetünk el. Ha elismerjük (s valami módon meghatároz-
hatónak gondoljuk) a különféle világok s építõelemeik valóságosságának eltérõ
mértékeit (virtuális létezésüket), azzal virtuális létezésük más virtuális létezõkkel
közös kontextusba illeszthetõ, s így a virtualitás fogalmának igénybevételével
minden világ minden más világgal összevethetõ, összekapcsolható, egyetlen vir-114
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tuális, plurális univerzumba integrálható lesz. Egyszerûen szólva: a posztigazság
korában is kialakíthatunk a hagyományos filozófiák totalitásigényét valamikép-
pen rekapituláló posztfilozófiai univerzumokat. Posztfilozófiák léteznek – és ilyen
módon lehetségesek. 

Nem könnyû persze rátalálni a valóságosság mérésére, a konkrét virtuális lét
kvalitásának megállapítására alkalmas és az összehasonlíthatóságot, kommunikál-
hatóságot, integrálhatóságot is megfelelõen támogató közös nyelvre, logikára, me-
todológiára. Úgy tûnik, az írásbeliség hierarchikus szervezõdésû eljárásai helyett
a szóbeliség komplexebb módszereihez való visszatérés hasznos lehet. Pontosab-
ban a szóbeliség kultúrájának a vizualitással, a képek használatával közös, a kép-
használatban is megnyilvánuló kommunikációs módszerei lehetnek hatékonyak.35

Az egymástól alapvetõen elváló és eltérõ, ám mégis közös struktúrába szervezen-
dõ „világokból” a képek logikájának érvényesítésével lehet valamiféle töredezett,
de összefüggõ „világképeket” fabrikálni. A világképeket alkotó komponensek és je-
lentések hálózatának felderítésén való gondolkodáshoz akár mesterségesen intel-
ligens eljárásokkal dolgozó eszközöket is kitalálhatunk.36

A filozófia posztok és a posztfilozófiák közötti különbség és kapcsolat illuszt-
rálására végül idézzünk fel egy klasszikus „vitát”. Platón kritikusan viszonyult a
valósághoz, Arisztotelész kritikusan viszonyult Platónhoz – Hegel pedig ezek után
talán kedvet csinált a posztfilozófia mai mûveléséhez: „Aristotelést sokkal nehe-
zebb megérteni, mint Platónt. Platónnak mítoszai vannak, a dialektikus elemeken
át lehet siklani, s mégis azt lehet mondani, hogy olvastuk Platónt; Aristotelés
azonban mindjárt spekulatív. Aristotelés látszólag mindig csak egyesrõl, különös-
rõl filozofált, s nem emeli ki, mi az abszolútum, az általános, mi isten; mindig
egyestõl egyeshez halad tovább. Napi munkája az, ami van…”37
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