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CSIBI LASZLO

KIBESZELETLEN TORTENETEK:
A KIS MAGYAR VILAG"
A FILMES EMLEKEZETBEN

B Az 1940-es erdélyi bevonuldst nem tanitottdk nekiink. Filmeken vagy tévében
sem mutattdk, majd amiéta elkezdték — elsGsorban az anyaorszagi médiumok ré-
szér6l — egy torzitott képet kapunk: Gjabban a misorokat a bevonulas alkalméra
allitott diadalkapuk, virages6 és hasonld, romantikus mazzal leéntott emlékképek
dominéljik. A nagy részben anyaorszagi finanszirozassal vagy gyartasban létrejott
munkék is hozzajarulnak a rendszervaltast kovets idGszakban gyckerezd, parhu-
zamos Erdély-interpretaciok kialakulasahoz, elterjedéséhez. Kérdés, hogy ha az
idgszakot és jelenséget a rendelkezésre allé audiovizualis produkcidk alapjan
probaljuk megérteni, mennyire fogunk torz képet kapni? Egyaltalan, nacionalis-
ta felhangok nélkiil (hogyan) lehet a témardl filmet késziteni? frdsomban ezen a
kérdésen elindulva toprengek, elsGsorban mint olyan alkoté, aki maga is elké-
szitette sajat munkajat a témaban: 2015-ben az Edes Erdély, itt voltunk cimd do-
kumentumfilmiink arra tett kisérletet, hogy a masodik bécsi dontés idején, a ha-
tarvonal mentén él6 személyek tapasztalata alapjan rekonstrualja a ,kis magyar
vilagot”. A jelenséget az elérhetd audiovizualis termékekkel titkkérben az Edes
Erdély, itt voltunk cimd dokumentumfilmhez gy(jtott beszélgetésekbdl, az aldbbi
kulcsszavak alapjan vizsgédlom: bécsi ddntés, bevonulds, magyar-magyar kapcso-
lat, antiszemitizmus, rendszervaltozds, identitdstudat.

A jelenség

B A mult szdzadi magyar térténelem egyik napjainkig hat6 trauméja kétségkiviil
a trianoni, amelynek a mozgdékép eszkozeivel valé vizsgélata rendezéink komoly
adossaga” — allitja Papai Zsolt, és valdban, a bécsi dontéseket megel6z6 idGszak-
ban elenyész§ azon alkotdsok szdma, amelyekben hataron tali teriileteket és/vagy
embereket latunk, a témaval hangsilyosan a Magyar Film Iroda visszacsatoldso-
kat megorokité dokumentumfilmjei® foglalkoznak elészor. A ,kis magyar vilag”—
mind Magyarorszagon, mind Romanidban — hosszd idén 4t tabu. Nincs filmes fel-
dolgozéasa a Kadar-korszakban, ahogy a Ceausescu korszakanak filmjei is sajatsa-
gosan kozelitenek a masodik vilaghaboris témahoz: szinte kivétel nélkiil a roman
csapatok német seregek feletti gy6zelmének éallitanak emléket. Rendszervéltas
utdn Magyarorszagon megélénkiil Erdély felfedezése iranti igény, ami szamos — a
témaban készilt — produkciét eredményez. A vilaghalén kutatva a vide6megoszt6
portalok kinédlataban ma tébbnyire az utébbi évtizedben késziilt televiziés alkota-
sokat talaljuk, ezek a negyvenes évek mozgéképes tuddsitasainak hangulatét idé-
zik és taplédlnak a nézében nosztalgiat a téma irdnt.

A gyiijtések tokéletlensége

B Az események 75 éves évfordul6jan késziilt Edes Erdély, itt voltunk c. dokumen-
tumfilmiink egyoldalt feldolgozasra véllalkozott: ,,a kis magyar vilag” id6szakabol
az észak-erdélyi magyar lakossag élményeit gytjti, mell6zve a romanokét. Azért is



egyoldald, mert a kamera elétt vall6 embereket nem kérdezhettitk minden részlet-
re kitéréen a négy év alatt lefolyt kommunistaiildozésekrél, népességmozgatasrdl,
erdszakos magyarositasokrol — ezek hidnyaban az események feltarasat korantsem
tekinthetjiik teljesnek.* A mai magyar emlékezetpolitikat talnyomorészt a pozitiv
emlékek dominaljak, amelyek kevésbé személyes élményekbdl erednek. Olyan,
mintha a be-, majd a négy évre ra kovetkezd kivonulas sajtéjat lapoznank fel: mig
el6bbi nagyszamban ismert, utébbi szinte nem is létezik: mire a dolgok rosszra
fordulnak, arrél nem frnak napi szinten. Igazi tantkat — a téma tobb évtizedes
tabusitasa miatt — ritkdn szo6laltattak meg a filmesek, és bar alkotasunkban erre to-
rekedtiink, filmtink alcime ,,hogyan éltem meg gyermekfejjel a kis magyar vilagot”
is lehetne, hiszen alanyaink élményei tobbnyire gyermekkorban gytkereznek.

Az interjukhoz ismeretségi korbél, véletlenszertien valogattunk, ez egyben an-
nak biztositéka, hogy alkotdsunk nem egy el6re meghatérozott narrativat kovet,
ahhoz tudatosabban kellett volna szelektalni. ,Oral history” tipust alkotdsok
kapcsan fontos szempont, hogy a film kinek az emlékezete: az egyén tapasztala-
ta, kollektiv emlékezetben é16 emlék, fantazia vagy ezek egyvelege? ,,Amikor a
verbalisan el6adott tantisagtétel atkeriil az irds kozegébe, archivélis dokumen-
tumma alakul &t, ett6l fogva a nyom paradigméjaként alkotja a torténeti megismerés
lehetséges (és biztos) kiindul6pontjat™ — all Gyani Gébor tanulmanyéban, innen
mar egy lépés, hogy a torzult informéciék napjaink médiatermékeiben helyet igé-
nyeljenek és kapjanak maguknak. Audiovizualis termékeket vizsgédlva azt is mér-
legelniink kell, hogy azok mennyire képesek egy politikailag kontrolalt emlékezet-
t6l eltérni, sajat utat jarni?

Hogyan értelmezziik a fennmaradt dokumentumokat, archiv felvételeket,
valamint a tantivallomasokat?

B A targyalt idészaknak jelentds fotédokumentaciéjat ismerjiik, ezeket a témaban
készilt filmekben rendre viszont is latjuk. Barmelyik, illusztraciéként alkalmazott
képsor az eseményt pozitiv és negativ kontextusban egyarant dbrazolni képes,
alapvetden a mellé rendelt narrécié jel6li ki ennek irdnyét: filmen a bevonulé ma-
gyar seregeket abrézolé képek tantaskodhatnak az észak-erdélyi magyarokra jel-
lemz6 euférikus allapotokrodl, de a romén falvakban tortént atrocitasok illusztréla-
sara is alkalmasak. Gyani arra is rdmutat, hogy a ma embere jelenbeli tapasztalati
nyoman keresi a multtal valé talalkozas lehetdségét,” ennek fényében érdemes az
Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasat feldolgozé televizids és filmes munkékat
értelmezniink. Tegyiik hozz4, a torténészek (vagy a magukat ebben a mingségben
feltiintetd véleményformalék) egy nem elhanyagolhaté rétege politikai kurzusok
elvédrasainak, a nosztalgidra hajlamos kozonséget célozva emlékezik a korszakrdl,
amelynek kozvetlen kapcsolata a jelennel megsziinében van. Néhany év és egyet-
len szemtant sem marad az él6k soraban. Onnantdl a visszacsatolas éveit tanul-
méanyok, dokumentumok mellett ellendrizhetetlen forrdsokbél szarmazé emléke-
zések és legendariumok egyvelegébdl fogjuk megidézni.

Hogyan kommunikal a mai média, és mit tapasztaltam
a film készitése soran?

M Elete kiemelkeds eseményeként hivatkozott az 6sszes interjialanyunk a vissza-
csatolas hirére. Ez 6sszecseng a televizios alkotasok narrativajaval, bar a Hagyaték
cim( adas szenvedélyes hangneme kétségkiviil a negyvenes évek hangulatéat idé-
zi: ,Nem volt tdn soha boldogabb szeptember Székelyfoldon, mint az 1940-es. [...]
Az idegen uralom alatt sokat szenvedett magyarok 6romkonnyekkel és viragesd-
vel fogadtak a bevonul6 honvédeket. Hasz keserves esztendg utdn végre tjra ott-
hon lehettek sajat sziil6foldjitkon.”® Bar interjialanyaink nem targyaltak, az adas
a roman félrél is megemlékezik, miszerint ,,A hegyen tdl azt harsogta a gytilolko-
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dé soviniszta propaganda — egy barazdat sem adunk az ¢si romén foldbél!”” Az au-
gusztus 30-i hiradasoktol a két hét alatt tarté bevonulas végéig izgalmakkal terhelt
napok voltak, interjaalanyaink elsGsorban sziileik viselkedésére, a nagy késziilé-
désekre — zasz16 és magyaros ruhak varrdsara —, a diszkapuk allitasara, a bevonu-
16 sereget koszontd viragesGkre emlékeznek. ,Minden reggel leszedtitk az 6sszes
viragot, de reggelre mintha a viragok is tudtak volna, Gjra kinyiltak, johetett a ko-
vetkez§ ol virdg. A természet is tudta, itt valami nagyon csodélatos dolog
torténik™ — idézte fel M. J. a bevonulas napjait.

Ami a visszatérés, a bevonulds 6romteli napjait-heteit illeti, a vizsgalt média-
termékek és a filmtinkho6z gytjtott interjukban eltérés nem létezik, amig a roman
kozosségeket ért atrocitdsokra sor nem keriil. A visszacsatolas idGszakanak nem
egy dicsé fejezete ez, mégsem lehetet megkerilni azt. A Tékéczki és Tukard c. mi-
sorban K66 Artar torténész tompitani igyekezik, arrél beszél, hogy a kéthetes be-
vonulédst kovet6en katonai kozigazgtatds bevezetésére kertl sor, minek okan:
,A roman torténetirds majdnem ezer halottrél beszél, ezek talz6 szdmok. Termé-
szetesen a bevonulé Horthy-katondk szamlaja irva az 6sszes aldozatot. Latni kell,
hogy torténnek, problémak és 6sszettizések, de sok esetben a helyi lakossag lesza-
molasa vagy szamonkérése torténik meg.”® A Historia adasdban Babucs Zoltan
hadtorténész is beszél err6l: ,Egyes teleptiléseken keriil sor fegyver hasznélatra
a magyar kiralyi honvédség részérdl, amirdl azért el kell mondanunk, hogy ezek-
nek a tobbsége jogosan tortént, gondolok itt a Szildgy kornyéki eseményekre,
ugyanis a tertiletatadas el6tt Nagyvaradon, illetve Bors telepiilésen is zajlott
roman-magyar vegyesbizottsagi targyaldsok a tertiletatadas mikéntjérél, és ott le-
fektették azt, hogy amennyiben a kitiritett teriileteken a bevonul6 honvédek olyan
egyénekkel taldlkoznak, akik nem viselnek egyenruhét, de fegyver van néluk, azo-
kat nem lehet a romén hadsereg katonainak tekinteni, tehat jogosultak a fegyver-
hasznalatra a honvédség dlloméanyénak tagjai Ebb6l adédéan keriiltek sorra ezek
az események.”” Incidensekrdl interjualanyaink is emlitést tettek, viszont ezek
feltételezéseken és hallomasokon alapulnak. B. M. arr6l mesélt, hogy Szaszrégen
kornyékén a bevonul6 szazadot a romén pap ldnya egy olyan virdgcsokorral fogadta,
amelyben egy robbandszer lett volna elrejtve, és ami egy honvéd kezében aztén fel
is robbant.” D. M. gy hallotta, hogy egy mezGségi faluban a romén pap az egyik
honvédet meglétte, mire a 16 farka utan kototték, és ugy hazattdk végig az tton."
M. J. torténete szerint Maroshévizen egy, a biciklijét javité6 honvédet sztrtak le
a romanok, akik a tizedelés biintette ellenére sem voltak hajlandéak felfedni az el-
kovetd személyét.”® Az Igy veszett el Erdélyorszdg (1940—1944) dokumentumfilm is
emlitést tesz a visszacsatolds soran felmeriilg konfliktusokrol, részleteket viszont
nem kapunk: ,,A Bihardi6észegen, Nagyvaradon tortént incidensekrél nem beszél a
roman torténelem, de a magyarok altal elkovetett Szildgyipp vagy az érdogkati
megtorlasok annal nagyobb hangsilyt kaptak. A roman forrasok bestialis gyilkos-
sagokrol, rablasrdl, nék elleni erdszakrél tesznek emlitést”™* — kozli a narrator.
A szilagysagi tragédiardl filmiinkben is emlitést tesznek, D. M. tudta szerint Or-
dogkaton a romén pap megmérgezte a kutakat, szamitva arra, hogy az érkezd ma-
gyar katondk majd azokbdl isznak. ,Es akkor volt egy kis rumli [...], hogy meg
akartak mérgezni a magyarokat.”*

Ablonczy Balazs a hasonl6 incidensek kapcséan édllapitja meg, hogy amig a ro-
mén emlékezetkultiraban ezek elevenen élnek, Magyarorszagon tobbnyire ké-
nyelmetlen hallgatas 6vezi Gket.” Kevés kivételt Domokos Janos 1996-ban bemu-
tatott, Tartsd eszedben cimi dokumentumfilmje képez, ami az 1940-es ippi mé-
szarlas torténetét tarja fel, teszi azt a szemtantk segitségével. A magyar honvédek
konvojaban az egyik szekéren szallitott granatok az iit6déstdl felrobbantak. , Az-
tan lett egy nagy kavarodas, dsszefogdostak embereket, ide hordtdk az iskola
udvarara””- idézi fel egy lakos azt a napot, ami a ,kis magyar vilag” szégyenfolt-



jaként vonult be a torténelembe. Kotetében Ablonczy a magyar hat6sagok tudté-
val, esetenként tdimogatasaval végrehajtott népitéletekrdl tesz emlitést, ilyenekrsl
interjialanyaink is meséltek, mint CS. D., aki egy — a magyarok el6l menekiilni
6hajté roman biré esetét idézte fel. Miutan az egyik falubeli fogatéat probalta elsa-
jatitani, hatalmas duhajkodast kovetéen a magyar katonak segitségével a menekii-
16 birét a falu szélébe szallitottdk, sirhelyét megasattik vele, és azonnal lel6tték.
»,Minket, kisgyermekeket elzavartak onnét, mi nem lattuk, csak hallottuk a puska-
l6vést”"® — emlékezett vissza forrdsunk.

Filmiinkben egy masik, a televiziés visszaemlékezésektél idegen jelenségrél,
a bevonul6 seregek eldljaréinak a roman kozosség irdnyaba kifogasolhaté maga-
tartasarél emlékeztek meg: F. K. reformatus lelkész apja a kolozsborsai bekot6ut-
nal a seregek fogadédsara beszédet mondott, majd amikor a falu romén papja is
elkezdte koszontdGjét, a parancsnok a nyeregébdl felelmelkedve hatat forditott ne-
ki. ,Amig a beszéd tartott, 6 nem fordult szembe a beszélGvel. Ezt mi, gyermek is
észrevettitk.”” Egy csikszeredai személy, aki nem vallalta a kamera elétti szerep-
lést, arrol mesélt, miszerint az Ezer Székely Ledny Napja talalkozéjara érkezd
Horthy Miklés és feleségének koszontésére a népviseletbe 6ltozott csangok is
felvonultak, viszont a kormanyz6 hazaspar viseletiik alapjan azt gondolvan, hogy
roménok, a mtsor ezen pontjan tavoztak a helyszinrél.*® Nyilvan a hasonl6 torté-
netek és varosi legendak valdsagtartalmat nehéz ellendrizni, viszont a visszatért
tertileteken tapasztalhat6 cinizmusrél a hirtelenjében napvilagot latott gyaszjelen-
tések is tantskodnak. D. Gy. felidézte, hogy Székelyudvarhelyen két nyomda egy-
massal versengve nyomtatott ki ilyent: az egyik a Mindenhaté Leu, mig mésik
Nagy-Romdnidnak éallitott emléket, interjialanyunk ebbdl idézett: ,A Nagyantant,
Kisantant és a genfi Séhivatal fajdalommal tudatja, hogy torzszilott fiuk, Nagy-
Romaénia Bécsben hosszas orvosi miitétek utédn kiadta fekete lelkét, és legalul egy
kiegészités, miszerint »Feltimadunk, de te sohal«, zaréjelben, a szed6 megjegy-
zése”.”’ Hasonl6, a ,trianoni sziiletést Nagy-Romania” gyaszjelentéjét talaljuk az
Erdély bevonulds 1940 c. konyvben, melyet illusztracié gyanant beépitettitk doku-
mentumfilmiinkbe. Szévege szerint az 1918-ban létrejott allam ,,22. éves zsenge
korban hosszas szenvedés és betegség, valamint Sztalin dr. altal végrehajtott am-
putélas és Hitler, Mussolini lelkiatyank altal beadott utols6 kenet utan visszaadta
lelkét nem a Teremt6jének, hanem az igazsagtalansagot megbosszulé Orangyala-
nak. Nagyszdji, mindent megigérd, de semmit be nem tarté halottunk f61di ma-
radvanyait, miutan Turnu-Severin mar nem akarta befogadni, Bécsben helyeztitk
orok nyugalomra.”?

Amir6l a napjainkban késziilg alkotasok csak sziikszavtan ejtenek szét, azok
a Magyarorszagrél Erdélybe telepitett kozszolgak (ejt6ernyosok), valamint a hely-
béliek kapcsolata. Ablonczy szerint a hivatalnokok Erdélybe valé telepitésére
azért volt sziikség, mert a korabbi roman adminisztracié diszkriminativ személyze-
ti politikajanak kovetkeztében, valamint a nagy szamban Magyarorszégra menekiilt
kozszolgak utan kialakult hidny okédn ezek helyben nem éalltak rendelkezésre.” T. 1.
szerint a magyarorszagi hivatalnokok valésdggal elozonlotték az erdélyi nagy
varosokat,”* B. M. sziileinek baréti korében nehezményezték, hogy a hivatalnokok
,nem is ismerték tulajdonképpen az erdélyi helyzetet, idegenek voltak”.”” M. J.
magatartasuk kapcsan jegyezte meg, hogy ,Néha tgy viselkedtek, mintha itt soha
senki tanult ember nem lett volna. Mintha itt mindenki olyan siiket lett volna,
hogy nem lehetett [volna] ezekbdl el6ljardkat allitani... széval nagyképtiek voltak,
amikor megérkeztek”.” K. G. 1. szerint ,Ugy jottek be, mint felszabaditok, de
egytttal mint gyarmatosok”.” Ertelemszertien az iskoldkban is megjelentek az
anyaorszaghdl kihelyezett tisztvisel6k gyermekei, beilleszkedésiik és megitélésitk
a felnéttekétdl nem sokban tért el. D. Gy. szerint egy teljesen mas mentalitdst hoz-
tak magukkal. ,Rettenetes nagyra képzelték magukat.”*® Székelyudvarhelyi didk-
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éveit idézve mesélte, hogy bar a magyarorszéagi osztélytarsak kozott voltak rende-
sek is, de harombdl kett§ biztosan olyan volt, hogy ,Nem lehetett az orrukat egy
szaros piszkafaval felérni.”” D. E. a leventeképzések kapcsan idézte az anyaorsza-
gi iskoléstarsakat: ,Nem is volt, ahogy az igazi baratsag hogy kialakuljon koztiink.
Olyan felleng@sek is voltak”* — mesélte. A magyar allami adminisztracié latvanyo-
san eltért a 22 év roman fennhat6sag alatt tapasztaltakhoz képest, hiszen sok
szempontbdl nagyon merev, paragrafusokhoz és szabédlyokhoz ko6tott volt. Anek-
dotaszamba megy a magyarorszagi tisztvisel6k és az erdélyi emberek kozti konf-
liktusok szédma, amelyek az Osztrak—-Magyar Monarchidban gyokerezé szokéasok-
b6l eredtek. F. K. a sepsiszentgyorgyi Reformatus Tanitéképzdébe jelentkezett,
édesapja levelére, amiben a Tekintetes Igazgatésagnal kérvényezte fia athelyezé-
sét, valaszban az intézmény vezetGje figyelmeztette, ,O egyetemi tanar, és 6t a
méltésagos cim illeti meg, nem a tekintetes”.”" K. G. I. szerint a nehézséget elsé-
sorban az okozta, hogy a roman rendszer alatt a kiraly kivételével mindenkit a
domnul, azaz az Gr megszdlitas illetett, igy torténhetett, hogy az erdélyi emberek-
nek sok bossztisagot okozott a magyarorszagi tisztvisel6ket megilleté cimek bo-
nyolult rendszere. Anekdotéajat, amelyet megosztott veliink, tobb helyszinen is
elmesélték, mint olyant, ami a val6sdgban megtortént: egy hivatalba érkezé sze-
mélyt azért kergették ki az irodabdl, mert a ,,nagysdgos ar” helyett ,,méltéségos”
cimmel illette az ott dolgoz6 személyt. A masik iroddban azt vétette el, hogy
,hagysagosként” illette a ,fénagysagost”, majd ,kegyelmesként” sz6litotta a ,f6ke-
gyelemest”. D. M. ugyanezt sorolta, majd hozzéaftzte: , Tekintetes, nagysigos, mél-
tésagos, kegyelmes... — édesapdm azt mondta, hogy félkegyelmes... az erdélyi
lélek nem volt ezzel megszokva.”*

Ez a fajta megkulonboztetés a seregben is tapasztalhaté volt. Miutdn a bevo-
nult anyaorszagi honvédeket hazakuldték, helyieket soroztak be. , Az6ta sem l4-
tott a vén Karpétok olyan viddm sorozést, mint akkor. A székely legények boldo-
gan ontotték magukra a mundért. Hiszen a gytilolt Nagy-Romania utan végre sajat
hazajukat védhették”*— kozli a Hagyaték narratora. Az Igy veszett el Erdélyorszdg
(1940-1944) dokumentumfilmben egykori székely katonédk vallanak, egyikiik, Ke-
lemen Istvan vallomésa szerint honvédként nagyon jé sorsa volt: ,A harom hénap
kiképzés utan én egy olyan helyre estem be, valdsdggal — mondom, hogy talan az
édesanyam hasdban sem volt tigy dolgom.”* A bécsi dontés 80. évforduléjan su-
gérzott televiziés mtisorban az ,iréasztal mellett ticsorgd, terepmunkat nem végzd
torténészeket” illetik kritikaval, amiért az ,,az egészet egy ilyen giccsparadés do-
lognak mutatjak be. Holott az a visszatérd katonak Ggy érezhették magukat, mint
Csaba kiralyfi gy6zedelmesen hazatéré katonai 1940 szeptemberében”.” Interju-
alanyaink is gy emlékeznek, hogy amig a haborts veszéllyel nem szembesiiltek,
az erdélyi fiatalok viddman vonultak be, viszont a honvédség kotelékében is meg-
tapasztalhattdk a magyarorszagi tiszteknek a visszacsatolt orszdgrész lakdival
szemben tanusitott viselkedését. K. G. L. sorkdteles volt, elmondasa szerint amel-
lett, hogy nagyon durva fegyelmi rendszert alkalmaztak, ami esetenként a verésig
is fajult, rendre sértegették Gket, ,Mamaligasnak hivtak™® — mesélte, majd felette-
sét emlitette, aki a sorakozdk alkalméaval rendre leteremtette az erdélyi legényeket,
olyanokat iiv6ltve nekik, hogy ,Szar alak! Tévedésbdl jott a vilagra, az édesanyja
az els6 lyukon vérta, maga meg véletleniil a hatso lyukon jott ki!”

Az ilyen tipust viselkedések nem hasznaltak a magyar-magyar kapcsolatok-
nak, ezt fokozta a retteget kakastollas csendérok szigora, ami az interjaalanyaink
emlékezetében szintén elevenen élt. B. M.: ,,Valami olyan volt a megjelenésiikben,
hogy amikor elmentek mellette, az ember félreallt...”** D. M. egy lopason tetten ért
személyrdl mesélt, akit a kakastollas csendérok vallattak, ,Ejjel athallatszott na-
lunk be a hézba, hogy »jujj, jujj!« Botoltdk a talpat.”*® B. M. arra emlékszik, hogy
allandésult médszeriik a megszégyenités volt, ha egy tytkot vagy egy kévét lopott



valaki, hatara kototték azt, és a kakastollasok kiséretében végigvonulva a falun
hangosan kellett kiabalnia, hogy ,»igy jér, aki btuzat lop«” vagy »igy jar, aki tytkot
lop«”.* 1941-43 kozott a budapesti 1-es szdmu cserkészcsapat szérvanyban él6
magyar gyermekeket vitt tdborozni, F. K. maga is igy kerilt Fony6d-Bélatelepre,
ahol készegi tarsaik csodalkozva kérdezték: ,,hogy beszéltek magyarul, mikor ti
oldhok vagytok, puliszkén éltek, és bocskorban jartok?”** M. J. egy Székelyfoldre
latogatdé anyaorszagi el6kelGséget idézett meg, aki csodalkozasanak adott hangot,
hogy ,,milyen szépen beszélnek magyarul”.*” B. E. szerint mindez jobban fajt, mint
kordbban, amikor a romanok mondtak mindenfélét rajuk. ,Joggal mondtak, hogy
nem ilyen lovat akartunk”* — vonta le a kovetkeztetését. CS. D. édesapjat idézte,
aki tobbszor elpanaszolta, hogy Magyarorszagon Gket oldhoknak nevezték. ,,Az a
négy év is bizonyitotta, hogy minket nem fogadtak el testvérnépként. Azt hittiik.
De nem. Volt egy ilyen lekezelés...”* Természetesen jo dolgok is torténtek: a véro-
sokon épiiltek az ONCSA-hazak, beindultak a fejlesztések, rend és fegyelem ural-
kodott, de rovidesen — a haborus sziikségletek miatt — a civil lakossagnak is aldo-
zatot kellett hoznia. F. K. emlékei szerint 1942-t6]1 mar csokkent a kenyér- és hts-
adag. ,Habora van, ne vélogass!”* — hangzott el a rovid indoklas, mikézben a
katonsdg szamaéra rekviraltak a termések egy részét. B. E. szerint a ruhanemtiben
is hidny keletkezett, ekkoriban jelentek meg a fatalpt cipék is. ,Kellett neked
szebb jové, itt van a j6 facip6™*® — idézte a gyorsan terjedd mondokat.

Interjaalanyaink és a televiziés produkciok is beszamolnak arrél, hogy az 1920
elétti, nemzetiségekkel kapcsolatos hibdkbol okulva, a négy év alatt az iskoldkban
kotelez6 maradt a roman nyelv oktatasa. A Histéria adasaban hangzik el, hogy ,Itt
a minta a mai Romanianak, a Histéridnkban, ugye, hogy nagyon szép dolog lenne,
hogyha magyarul tanulnénak az erdélyi romanok.””” Nem elvetend§ gondolat, de
bonyolult az 1940-es évek és napjaink kozé egyenl@ségjelet tenni, elég, ha csak
a két nemzetiség szam szerinti eloszlaséat vessziitk figyelembe. A bécsi dontések
nyomdban c. adasban a tobbi nemzetiségnek a revizidhoz valé viszonyuldsardl
esik sz0, innen tudjuk meg, hogy a romansag korében is voltak, akik tigy gondol-
tak, hogy Eszak-Erdélyben o6hajtanak maradni, ,Tébbek kozott Iuliu Hossu
gorogkatolikus piispok, aki annak ellenére, hogy kordbban, 1918 december elsején
6 volt, aki felolvasta a Gyulafehérvari nyilatkozatot, tehat Erdély Roménidhoz tor-
ténd csatolasardl szol6 nyilatkozatot, tovébbra is ott marad. Tehat elég Gsszetett
a kép”* — allapitja meg K66 Artur torténész. Gondoljuk csak el, ugyanez az allitas
egy roman térténész szajabol hogyan hangozna el Mérton Aron személyét illets-
en? Hiszen a Dél-Erdélyben maradt, hiveivel sorskozosséget véllalo piispok maga
is a Roménidban maradés mellett dontott.

Az ellatasi nehézségek mellett a visszatérés mamoros pillanatait révidesen a
habora rideg valésagédnak arnyéka valtotta fel, ekkor mar a sorozasi kedv is aldbb-
hagyott, D. E. szerint ,Mindenki félt a postastdl, hogy hova viszi a behivékat”.*
Zsigmond Attila filmje a székely legények megitélésérdl és kvalitasaikrol a televi-
zi6s produkciékbdl ismert patetikus hangnemben szél: , Tudta azt Horthy kor-
manyzé urunk is, hogy jo, ha székely legények vannak a kozelben. Kitiintetett
figyelemmel viseltetett irdnyukban. Még egyenruhét is diszesebbet adatott rajuk.
Ugy vélte, 6k aztdan megvédik a bajban. De a némettel nem lehetett lacafacazni.”*
Ugy tiinik, a katonaknak sem minden esetben sikeriilt a réjuk leselkedd veszély
nagysagét felmérni. T. I. a kolozsvari huszérezred tisztjeirél mesélt, akik egy al-
kalommal a Feleki-tetd alatt felvonulé romén seregekkel folytatott harcok utéan,
Kolozsvéron az ellenséges egyenruhdhoz tartozo tanyérsapkaval jatszadoztak, do-
baltak. ,Es nevetgéltek, hogy a tulajdonosa hogy elmenekiilt. [...] Es akkor egyik
naprol a masikra felkerekedett a szdzad, és a csaladtagokkal egytitt eltlint a nyuga-
ti kodben.”" B. K. arr6l mesélt, hogy a frontvonal kozeledtével a magyar vezet6k
teljesen 6sszezavarodtak. Rokonainal, Banffyhunyadon lakott az a honvéd szaza-

103

l mii és vilaga



JAK

2024/9

104

dos, akit a helybéliek riasztottak, hogy sarkon vannak mér az oroszok, mire az a ker-
teken menekiilt Zilah felé. ,,Okos emberek, németek, magyarok, mit csinaltak?”** —
tette fel a kérdést interjialanyunk. A kudarcon az erdélyieknek is osztozniuk kel-
lett. A kilatastalansagban a honvédek moralja is aldbbhagyott, nem mindenki
ragaszkodott a szabalyokhoz, de ez sem maradt sz6 nélkil. K. G. 1. azt az esetet
idézte fel, amikor egy tiszt szdmonkérte a visszavonulék élén haladé egyik Grmes-
tert, ,»Te miért nem tisztelegsz a feljebbval6dnak? Hova valé vagy?« Mondta, hogy
székelyfoldi. »Piszkos székelyek, nem védtétek meg Erdélyt!«™>® — jott a vélasz.
Ekkor fogalmazddott meg az erdélyiek korében, amit végiil dokumentumfilmiink
ciméiil valasztottunk, és amit tobben felidéztek a kamera elGtt, mint D. M.: ,,Sze-
gény apam azt mondta, jonnek, »Edes Erdély, itt vagyunk, s ha bajban vagy,
itthagyunk«. Pontosan ez volt... gy elmentek, mikor érezték, hogy baj van, szed-
ték a satorfdjukat és eltlintek.” A zavaros kovetkeztetések sorédt folytatva, a
Tékéczki és Takaré cimd adds a Dél-Erdélyben maradt magyar nemzetiségtiek
északra vandorlasardl szamol be, amibe Wass Albert esetét is sikeriil belekeverni:
,Hiszen minden magyar 6haja és sziviigye volt, hogy végre ismét visszatérjen sze-
retett hazajaba. Természetesen ezeket a konfliktusokat a késébbiek soran ’45 utan
a roman bir6sag tjra el6veszi, és hat, egy ilyen koncepciés pernek az aldozata lesz
maga Wass Albert, illetve apja Wass Endre. Mindannyian tudjuk, hogy egy kon-
cepci6s perrdl van sz6. Es sz6 sem volt olyan jellegti tettekrél, mint amilyet aztan,
a roman birdsag a nyakukba prébalt varrni”.”® Ebbél a tekervényes gondolatmenet-
b6l a nézé sokat nem érthet meg sem a Wassék ellen folytatott targyaldsokrdl, sem
a déli tertileteken maradt honfitarsak sorsarél.

Egy masik, megkertlhetetlen téma a targyalt idGszakban a zsid6sag jogfosztott-
séga és deportalasuk, amit a magyar hatésdgok a legnagyobb szigorral hajtottak
végre. Bar a produkci6k nem keriilik meg a témét, de igyekeznek a fékuszt levenni
r6la. Egy negyvenperces adasban a tragikus fejezetre par pillanat jut: ,A magyar
adminisztracié bekoltozésével a zsidotorvények is életbe léptek, illetve ezek meg-
jelentek, ami egyenes agon azt jelentette, hogy az itt 616, Eszak-Erdélyben, Ko-
lozsvéron 616 zsid6 lakossédgot érintette mindenféle negativ kovetkezményével.
El6Gszor az eltulajdonitasok, kés6bb a munkaszolgalat és ugye ’44 tavaszéan a de-
portalasok forméjaban” — hangzik el a meghivott torténész részérél a sziikszava
ténykozlés.™ Magunk is kivancsiak voltunk, alanyaink hogyan élték meg, illetve
tobb évtizedes tavolsagbdl miképpen latjak ezeket az intézkedéseket, hiszen tobb-
nyire mindenkinek volt érintett baratja, osztalytarsa, szomszédja, ismerGse a de-
portéltak kozott. Interjialanyaink gy nyilatkoztak, hogy bar nagyon sajnaltak, de
nem volt tudomasuk ezekrdl, vagy nem tehettek semmit ellene. Volt, aki szerint
mindenki a maga dolgaval volt elfoglalva, és olyan is, aki ahol és ahogyan tudott
- igyekezett segiteni. Tobbszor elhangzott az az allitds, hogy Horthy maga is véd-
te a zsidékat, de a németek miatt egy id6 utan kénytelen volt ezzel felhagyni.

Amilyen tinnepélyes felhajtas 6vezte az 1940-es bevonulast, a visszavonulés
olyan csendben ment végbe (ha eltekintink a fegyverek zajatél). Azoknak a na-
poknak nincs dicsGséges sajtéja, aligha késziiltek propagandafelvételek, taldn
ezeket pétlandé késziilnek napjainkban is 1élekerdsité narrativaval kisért audiovi-
zualis alkotdsok. Amennyire kicsinyiteni igyekeznek a bevonulaskor, a magyarok
részérdl elkovetett incidenseket, annal nagyobb hangsilyt kapnak a romanok al-
tal elkovetett gyilkossagok. , 1945 utan, a masodszor is gy6ztes szomszéd allamok
most mar nemcsak gyanis kisebbséget, de halalos ellenséget is lattak a magyar-
ségban [...] a roman Maniu-géardistdk fejszéje és a szerb partizdnok szuronyai ma-
gyar vértél piroslottak. Az elszakitott magyarsdgnak rettenetes arat kellett fizetnie
a néhany esztend6i fellélegzésért”” — hangzik el a Hagyatékban. A Tékéczki és
Takaré c. adasban a roméanok 1944-es péalforduldsa kapcsan hangzik el, hogy ,a
szovjet csapatokkal vallvetve a bosszuért liheg6 romanok Szarazajtan és egyéb te-



lepiiléseken mintegy visszaadjdk az 1940-es igynevezett magyar kilengéseket”.” 105
Interjaalanyaink maguk is meséltek az 1944 Gszén csoportokba verg6dott roma-
nok éaltal végrehajtott atrocitasokrol: megaldzasok, tolvajlasok, bantalmazasok sora
érte az észak-erdélyi tertileteken é16 magyar k6zosségeket. Mégis, az 6sszes nehéz-
sége ellenére, interjialanyaink kellemes élményként 6rizték az idészakot, adott a
kérdés, hogy a négy év kinek mit adott? ,Unnepeltiink, gy éreztiik, hogy miénk
minden, nem emlékszem, hogy kiillonosképpen valami valtozott volna a lelkieke-
ken kiviil az életiinkben”” — emlékezett vissza B. M. D. M. arrél vallott, hogy ,.Fel-
élesztették benniink az érzést, hogy magyarok vagyunk, de nem tartott sokaig.
Jobb lett volna, ha nem jonnek, mert az ember sokkal nehezebben valt meg azu-
tan a hazaszeretett6l”.* D. Gy. Ggy vélte, hogy a négy évnek koszonhetben az
észak-erdélyiek korlatlanul megélhették magyarsagukat, ,a negativ hozadéka meg
inkabb az, hogy annak a kovetkezményeként, végeredményben egy stlyos negativ
tehertétellel kezdte meg a magyarsag a "45 utani korszakot”.”" D. M. szerint azon-
tal, hogy magyarsagukat szabadon megélhették, a magyarorszagi nemzettarsak
kapcsan ,a legrosszabb az volt, hogy méar nem voltak azok, akik voltak annak
idején”.”* Egy 2010-ben késziilt film Kés Karoly levelébél idéz, amelyben az erdé-
lyi polihisztor a csikszeredai bevonulas kapcsan 1950. junius 17-én a kovetkezd-
ket irja: ,,1940-ben nem az a Magyarorszag jott vissza, akit6l a sors 1919-ben elsza-
kitotta Erdélyt és vele engem, ez egy mas, beteg, halélra itélt Magyarorszag volt,
minden 1até erdélyi magyarnak fajo csal6dasa. Idegen viladg, s6t nekiink ellensé-
ges vilag, amit ma mar ki merek mondani.”® Az elmult id6szak televiziés produk-
cidi ilyen kovetkeztetéseket nem vonnak le, ellenben a masodik bécsi dontés meg-
értéséhez a térképek tanulmanyozasa, a torténelmi konyvekbdl valo tajékozodas
helyett Wass Albert mtivét ajanljak, hiszen ,ezt kellene ismerni és olvasni”.*

Kovetkeztetés

M [rasom nem politikai allasfoglals, és nem is torekszik barmilyen nézépont
elfogadtatésara, csupdn — a dokumentumfilmes munkafolyamathoz hasonléan — va-
lamilyen igazsag(ok) keresésére torekszik. A bevezet6ben azt irtam, hogy az 1940-es
erdélyi bevonulést sokaig nem mutatték a filmek és riportok, allitom, napjainkban
sem a legjobb mdédon teszik azt. Nemrég egy fesztivalon zstrizd tarsaimmal arrdl
vitaztunk, hogy tulajdonképpen mi a szerepe a dokumentumfilmnek? Bemutat,
ismertet, emlékeztet, szérakoztat? Barmelyiket is valasztjuk, vitathatatlanul fontos
feladatai kozé tartozik a sajat torténelmiinkkel valé kendGzetlen, Gszinte szembe-
nézés. Ami az audiovizualis munkékat illeti, akéar elfogadjuk (hiteles) forrasként,
akdr nem, azok széles kozonségek szdmdra iranyt mutatnak, kérdés, hogy mennyi-
re targyilagosan teszik azt? Talan ez a rovid, televizids és filmes alkotasok tiikor-
beallitasa is arrél tantskodik, hogy b6ven van még munka. Nemcsak abban, hogy
az elhallgatas helyett nyiltan beszéljiink kényes témakrol, de abban is, hogy akar
médiatartalom-készit6ként, akar egyéb szaktertilet felél kozelitve ezeket a diskur-
zusokat ne engedjiik torzulni.
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