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LAKATOS ARTUR LORAND

A MAGYAR NYELVU FELSOOKTATAS
TULELESE KOLOZSVARON
(1944-1945)

Erdély magyar egyeteme csak akkor fog fennmaradni,
ha tudomanyos szinvonala nem lesz kikezdhetd.

Bevezetés

B Csatari Daniel 1968-ban jelentette meg a kor
szellemében irédott konyvét a méasodik vilagha-
bort utolsé hénapjainak magyar-roman viszo-
nyair6l. A Csatari-féle metaforat talan nem tal-
zés fokozni, és ha éltaldban véve forgdszélhez
hasonlitjuk azokat a veszedelmes viszonyokat,
amelyekbe az erdélyi magyarsag a frontatvonu-
las kovetkeztében kertlt, nyugodtan beszélhe-
tink tornadérol, ha a kolozsvari magyar egye-
tem helyzetérdl beszélink. Tanulmanyomban
e viszonyokat tarom fel, vagyis annak a folya-
matnak a hatterét, melynek kovetkeztében a
Ferenc J6zsef Tudoményegyetembdl Bolyai
Egyetem lett, és ez altal, tilélve az impérium-
és rendszervaltast, az 6nallé kolozsvari magyar
felsGoktatas is megmaradt.

. A frontatvonulas koériilményei
Az Egyetemi Tanacs

szeptember 15-i iilésén B Annak ellenére, hogy a Voros Hadsereg elé-
retorésével Gj és dtmenetileg mindenképpen 4j
nehézségeket eredményezé konjunktira terem-
t6dott, a kolozsvéri Ferenc Jézsef Tudomény-

hatarozta el, hogy te-
kintettel a kolozsvari

magyarsag minden téar- egyetem felelGs vezetGsége visszafogott remény-
sadalmi osztalyhoz és séggel, ugyanakkor a kihivasok nehézségének tu-
vallasfelekezethez tar- datositasaval nézhetett a kozeljovd elé. Az elsé

ilyen, a frontatvonuléssal és az ezt kovets impé-
riumvaltassal egytitt jar6é kihivas maga a kitiri-
tési rendelet volt, amivel az akkori magyaror-
es osztozik az erdélyi szagi vezetés az erdélyi magyar civil lakossagot
magyarsag sorsaban. tervezte mentesiteni a haborts nehézségek és a

tozo képviseldinek ké-
résére is helyén marad,



val6szintsithet§ szovjet és roman megtorl6 akcidkt6l. Maga a kitiritési rendelet
a Keleti Magyar Ujsdgban jelent meg, 1944. szeptember 15-én." Voltak is, akik a
front elél elmenekiiltek, a tobbség nagy része azonban a helyben maradéas mel-
lett dontott.”

Ahhoz, hogy az egyetem testiiletileg és dolgozoinak legnagyobb része is hely-
ben maradt, donté szerepe lehetett az egyetem vezetGségének. A rektori funkci-
6t ekkor Miskolczy Dezsé toltotte be, aki mellett elédje, Buza Lészl6 rektorhe-
lyettesként szolgalt.® A konzervativ értékrend, amivel a naciellenesség is egyutt
jart, alapvet6en meghatérozta az egyetem emblematikus professzorainak érték-
rendjét, és ennek nyiltan tantjelét adtdk a német megszallas alatt is. Ennek meg-
felelGen irhatja Miskolczy Dezs6é 1944 végén a Magyar Népi Szovetségnek cim-
zett valaszlevelében tobbek kozott a kovetkezdket:

»Hiszen koztudomasd, hogy az egyetemi tandcs a malt évben is biztositotta
a kozvélemény és az egyetemi ifjusag tiirelmetlen és kovetel6 magatartasa elle-
nére zsid6 hallgaték részére az el6adasok és a gyakorlatok latogatésat, a romén
hallgatdk elleni tiintetések alkalmaval nyiltan leszogezte: nem tiirheti el, hogy
nemzetisége miatt barkit személyébe bantédéds érhet. Azokat a torekvéseket,
hogy az egyetem sajat céljaira igényeljen zsid6ktdl elvett ingatlanokat, kifejezet-
ten azzal az indokléssal utasitotta el, hogy az egyetem nem fogja zsidé ingatlan
utan kinyajtani a kezét. Mid6n az e. i. rektor valasztasa alkalmabél az egyik
elektor (Barath Tibor) a miniszterelnok-helyettes nyilatkozatat akarta felolvasni,
hogy ezzel az elektorokat befolyésolja, az akkori rektor, aki a tandcsnak jelenleg
is tagja, az egyetemi szabalyzatra hivatkozva erre nem adta meg az engedélyt. Ki-
jelentette azonban, hogy ha az elektorok koziil valaki mint maganember meg
akarja ismerni a miniszterelnok-helyettes nyilatkozatdnak a tartalmat, felftg-
geszti az ulést, s ezt lehetévé téve, nem akadt az elektorok koziil senki, aki a nyi-
latkozatra kivancsi lett volna.” El lehet jatszani a gondolattal, hogy mi lett volna,
ha Miskolczy Dezs6 és Buza Laszl6 helyett a késébbiekben hédborts bilinosként
nyilvantartott és élete végéig emigracioba kényszerult Barath Tibor kénytelen
rektorként fogadni a bevonulé Voros Hadsereget... valészind, hogy az egyetem
sorsa is sokkal rosszabbul alakulhatott volna, ugyanis Miskolczy és Buza tett jé
par olyan dolgot, amik kivivhattak a szovetségesek megbecsiilését. Igy példaul
1944. augusztus 29-én Miskolczy Dezs6 részt vett az Erdélyi Magyar Tanécs
megalakuldsaban, mely a németellenes jobb- és baloldali magyar értelmiségieket
és kozéleti személyiségeket foglalta magéba.® Ugyancsak 6 16 zsid6t utalt be
Prach Vilmos adjunktusédval a gett6ba hurcolés el6l az ideggy6gyaszatra, és ott
tartottdk Gket a németek kiszoritasdig, megmentve ezeket az embereket a
deportalastol.® Buza Laszl6 is a maga sordn még méjusban is tAmogatta a zsid6
tanitvanyokat, igy Székely Lili majus 6-an védett, és majus 30-an allitottdk ki
diplomajat.” A mentésbdl kivette részét az orvosi kar dékanja, a belgyégyaszként
dolgoz6 Haynal Imre professzor is. Mikor a ténylegesen beteg Mdzes Szerént
erGszakkal akartak elhurcolni a csenddérok a gettéba, Haynal azzal érvelt, hogy
kisérletezik rajta, ennek kovetkeztében pedig Mézes Szerén a klinikdn marad-
hatott és megmenekiilt.® Sajnos ezek az egyéni er6feszitések nem lehettek ele-
gek a zsidé lakossdg megmentésére, de példamutatasként mélté emlékiiket
megdrizni az utékor szdmaéara, mivel tetteik nemcsak emberségesek voltak, ha-
nem személyiikre nézve kockazattal is jarhattak, gondolunk itt — a teljesség
igénye nélkiil — a Gestapo 4ltal meggyilkolt Kovacs Katona Jen6 vagy az Gjsag-
ir6 Nagy Jézsef sorsara.
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A kitritési rendeletrdl értesiilve az egyetem rektori tandcsa gytlést tartott,
amin Miskolczy Dezs6 rektor és Buza Laszl6 prorektor mellett az 6t kar dékan-
jai vettek részt. E gytilésen a kitritési rendeletrél a rektor a kovetkezéket mond-
ta: ,,A hadmiveleti kitirités azt jelenti, hogy a polgéri kozigazgatasi hat6sagok és
szervek, a vasuti stb. forgalomhoz szitkséges berendezés és személyzet és maga
a polgari lakossag is (kivéve az tidulé vendégeket és turistakat) helyén marad, a
termelé munkat folytatni kell. Kitritésre keriil ellenben a hat6sdagok és egyéb
szervek intézeteinek, intézményeinek és tizemeinek berendezése, felszerelési
targyai és készletei, ha azok a visszamaradé lakossag ellatasa szempontjabél nél-
kalozhet6k. Kitritend6 az ott nélkiilozhets és pétolhatatlan, valamint a bizal-
mas természetd iratanyag.”

Ugyancsak a rektori tanacs jegyz6konyveibdl tudhatjuk meg azt, hogy tobben
is levélben keresték meg az egyetem vezetGségét a helyben maradast kérve. Ezek
kozé tartozott tobbek kozott gréf Teleki Béla, az Erdélyi Part elnoke, aki szeptem-
ber 15-én a kovetkezd tartalmu levelet intézte az egyetem vezetGségéhez:

»,Magnifice Rector,

Arrol értestiltem, hogy a kolozsvéri I. Ferenc J6zsef Tudoményegyetem elGké-
szileteket tett az elkoltozésre. Mint az Erdélyi Magyar Gazdaségi Egylet és a volt
Erdélyi Part elnoke ezzel kapcsolatban és az altalam képviselt testiiletek nevé-
ben is azzal a kéréssel fordulok Méltésdgodhoz, hogy egyetemuinket tartsa itt Ko-
lozsvaron, és mindent kévessen el, hogy a tanév zavartalanul megkezd6dhessék.

A kolozsvari egyetemet mindig Erdély egyetemének tudtuk, és Erdély ma-
gyarséaga azt szeretné, ha az egyetem nem hagyné el Erdélyt. Roméanidnak a sz6-
vetséges hatalmakkal kotott fegyversziineti egyezménye nem dontott véglegesen
Erdély és Kolozsvar sorsardl, s ezért jogfeladast jelentene, ha a magyar egyetem
idG elétt dtadna a helyét a roméannak.

De gyakorlati szempontbdl is rendkiviil fontos, hogy ifjisagunk itt folytathas-
sa tanulményait, amennyiben erre lehetdség nyilik. Kiilonos jelentésége van an-
nak is, hogy a klinikék itt maradjanak, és mitik6désiikben ne élljon be zokkend,
mert Kolozsvar és a vidék tarsadalma egyébként teljesen orvos nélkil maradna
a legnagyobb héborts krizis és a bombatamadasok idején.

A magam részér6l és az altalam képviselt egyesiiletek részérél a legteljesebb
tdmogatast igérhetem itt maradas esetére az egyetemnek és tanari karanak
ugyanerrdl a tdmogatasrol biztosithatom Méltésdgodat abban az esetben is, ha
az egyetem munkaja az esetleges idegen megszallas kovetkeztében lehetetlenné
valnék.

Fogadja Méltésagod Gszinte nagyrabecsiilésem nyilvanitasat.

Grof Teleki Béla s.k.”

Egy masik, rovidebb, tomorebb levél esetében pedig a helyben maradast ké-
rék listaja impozéns, talan maganal a tartalomnél is fontosabb:

»A kolozsvari magyar Tudoméanyegyetem Rector Magnificusanak,

Kolozsvar

Erdély magyar tudoményosséaga és kozmiivel6dési élete iranti felelGsségiink
tudatdban azzal a kéréssel fordulunk Magnificentiddhoz, hogy az erdélyi ma-
gyarsag évszdzados mivelddési életének folytonossigénak érdekében hasson
oda, hogy Erdély magyar egyetemének tandcsa a haboruas veszély eléli meneki-



1és kozepette se engedje magat semmitdl és senkitél befolyasolni abban az elha-
tarozédsaban, hogy a lehet6ség hatérain beliil az 6t tudomanykar és az egyetemi
intézetek Kolozsvart maradjanak.

Kelt Kolozsvart, 1944. szeptember hé 14-én.

Dr. Sandor Imre s.k.

r. kat. Piisp. Helytart6

Vasarhelyi Janos s.k.

reformatus lelkész-piispok

Grof Teleki Ernd s.k.

fels6hazi tag

Dr. Boga Lajos s.k.

pépai prelatus, kanonok, statusi el6adé
Jarosi Andor s.k.

ev. puspoki megbizott

Laszl6 Dezs6 s.k.

ref. lelkész

Dr. Tavaszy Sandor s.k.

ref. teol. tanar, piispokh.

Maksay Albert s.k.

ref. teol. tanér

Nagy Andrés s.k. ref. teol. tanér
Nagy Géza s.k.

az Erdélyi Mizeum Egyesiilet titkara
Miké Imre s.k. orsz. képviseld
unitérius feltigyelé gondnok
Tamési Aron s.k.

ir6, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja
v. Szész Istvan s.k.

az EMGE 1. v. elnoke

Vita Sandor s.k.

orsz. képviseld

Végh Jozsef s.k.

az Ujséagiré Egyesiilet elnoke

Grof Teleki Béla s.k.

az Erdélyi Part és az EMGE elnoke.”

A kolozsvari szakszervezetek részérdl pedig 1944. IX. 18-an a kovetkezd le-
vél érkezik:

,Rektor Ur!

A kolozsvari munkdassag 6rommel és megnyugvassal veszi tudomasul, hogy
a helybeli magyar tudoményegyetem a fejetlenség és a felelGtlen menekiilés
napjaiban is helyén marad, és véllalja azt a hivatast, mellyel mind az erdélyi ma-
gyarsagnak, mind Erdély lakosainak altaldban is tartozik.

A kolozsvari magyar egyetem az egész tarsadalom szamara példat adott arra,
hogy tudomanyos és kozintézményeinknek, kiillonosen a kérhézaknak, minden
koriilmények kozott is zavartalanul folytatniuk kell mikodéstiket.
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Kérjiik Rektor Urat, sziveskedjék az egyetemi tanacs kozismert hatdrozatdnak
minden tekintetben érvényt szerezni, hogy az erdélyi magyarsag legfébb kultu-
ralis intézménye sem személyben, sem felszerelésben hianyt ne szenvedjen.

Tisztelettel

A kolozsvari szakszervezetek

Zoltan Ferenc s.k.

Szepesi Sandor s.k.

Lakatos Istvan s.k.”"

Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy habéar az egyetem vezetGsége és
az alkalmazottak nagy része a helyben maradast valasztotta, ezt nem tették ko-
telez6vé. Oktéber 7-én megjelent két hirdetmény. A lakossagnak sajat érdekében
a varos elhagyasat ajanlja, ,tekintettel azokra a veszélyekre, amelyek az dtmene-
tileg elfoglalt teriiletekrél érkez6 hirek szerint a lakossagot ellenséges megszal-
l4s alatt fenyegetik”, illetve ,,fGleg a fiatalabb néket az ellenséges megszallas ese-
tén veszély fenyegeti, a Kolozsvaron maradast rajuk nézve sem teszi kotelezgvé,
még abban az esetben sem, ha az itt maradasra kotelezd nyilatkozatot adtak. Fel-
hatalmazza Gket, hogy a varost tetszésiik szerint azonnal elhagyhassak.” Ezeket
Miskolczy Dezs6 is kozolte.”* Ugyanakkor az anyagi javak tekintetében sem volt
minden egyértelmd. Legalabbis erre utalnak a rektori tandcs jegyzékonyvében
talalhato kovetkezd részletek:

Egy, a kitiritésrél sz6l6 jelentés az egyetemi tulajdon kapcsan a kovetkezéket
is tartalmazza: ,id6kozben jelentették nekem, hogy a palyaudvarhoz igyekvd ko-
csik az egyetem értékeit tartalmazé ladédkat itkozben ledobjak és elszoknek gy,
hogy a ladak tartalmat az utcakon fosztogatni kezdték. Haynal dékan ur erélyes
kozbelépésére sikeriilt a ladakat az érdekelt klinikdkra nagyobb veszteség nélkiil
visszaszéllitani”, illetve ,jelentésem szerkesztése kozben jelentik, hogy a pélya-
udvaron be nem rakhaté egyetemi killdeményeket feltorték és fosztogatjak.
A szikséges intézkedéseket megtettem.”*

A helyzet attekintését a Miskolczy Dezs6 altal 1944. december 26-an irott je-
lentés utélagosan is attekinthetévé teszi:

Az Egyetemi Tandcs szeptember 15-i iilésén hatarozta el, hogy tekintettel a
kolozsvari magyarsag minden tarsadalmi osztalyhoz és vallasfelekezethez tarto-
z6 képviselGinek kérésére is helyén marad, és osztozik az erdélyi magyarsag sor-
sédban. Errél a hatarozatrol a rektor a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minisztert
taviratilag kivanta értesiteni, de a taviratot a tavirdahivatal nem vette el. igy az
éppen Budapestre indul6 grof Teleki Bélat kérte fel az idevonatkoz6 felterjeszté-
sének a miniszterhez juttatdsara.

Teleki Béla grof Budapestrél visszatérve kozolte a rektorral, hogy a minisz-
ter nagy elismeréssel vette tudomasul a tanécs itt maradédsra vonatkozé hata-
rozatat, és megigérte, hogy az itt maraddshoz minden nydjthaté segitséget
megad. Tényleg tortént is Teleki Béla gréf dtjan gondoskodés arrdl, hogy az
egyetemnek 1 000 008 P(engd). rendelkezésére alljon.

Szeptember 25-én megjelent Kolozsvaron Tury Sandor Kornél jog- és allam-
tudoményi kar mar elébb eltdvozott dékanja, s mint miniszteri biztos az Gssze-
hivott tanaroknak dtadta a miniszter bizonyos tizeneteit. Tury nyilatkozatai al-
kalmasok voltak az itt maradt professzorokban aggalyokat tdmasztani az irant,
hogy a miniszter helyesli-e az itt maradasra vonatkozo tanacsi hatarozatot. Ezért
a rektor magéval Turyval felterjesztést kiild6tt a miniszterhez, s kérte 6t, hogy a



szeptemberi 15-i hatdrozatra vonatkozé allasfoglaldsat a tanaccsal miel6bb irés-
ban ko6zolje.

Errél érkezett meg a miniszter szeptember 28-an 60923/1944 IV. sz. alatt kelt
rendelete, mely az itt maradasra vonatkozé hatéarozatot kifejezetten jovahagyja s
kijelenti, hogy ,,a kolozsvari m. kir. Ferenc Jézsef Tudoményegyetem egyediil il-
letékes hatésagaként az egyetem székhelyén maradt tandcsot fogja tekinteni”. Ez
a rendelet a jogalap, melyen az egyetem az oktéber 11-én bekovetkezett szovjet
megszallas utéan is folytatja miikodését.

Az egyetem rektora a Magyar Nemzeti Bank Gtjan 2 000 000 P-t kapott kiada-
sok fedezésére. EbbGl mindenekelétt visszafizette a Teleki Béla grof atjan kapott
1 000 000 P-t, majd folyositotta minden alkalmazott részére 3 havi illetményét
1944. december 31-ig bezardlag. Ezenkiviil kifizetést nyertek a kolozsvéri szalli-
tok esedékessé valt szamlai a fennmaradé 6sszeg 750 000 P. pedig harom kolozs-
vari pénzintézetben nyert elhelyezést. A megszallas utdn ezeknek az Gsszegek-
nek a visszafizetését csak igen kis mértékben sikeralt biztositani.

A szovjet csapatok bevonuldsakor az egyetemi intézmények semmi 1ényeges
kart nem szenvedtek.”"

Mint ahogy ez a jelentésbdl is kidertl, a vezetség dontése a budapesti don-
téshozok tetszését is megnyerte. 1944. szeptember 24-én a rektor beszamol a Ta-
nécsnak arrél, hogy a kormany miniszterei nagy elismeréssel fogadtak a rektori
tanacs helyben maradéasi hatérozatat." A frontatvonulast kovets dtmeneti hatal-
mat képvisel§ észak-erdélyi Végrehajto Bizottsag a legfontosabb célkittizései ko-
zOtt tartotta szamon a kolozsvari magyar egyetem mikodését, és a Magyaror-
szagrol meghivott oktaték megdrzését.”® Ami jot jelentett a megszallé szovjetha-
talommal valé viszonyban.

Viszony a megszallo Voros Hadsereggel

B Kolozsvar nyilt varossa nyilvanitasat és a német és magyar csapatok visszavo-
nulasét kovetéen a Voros Hadsereg bevonult a varosba, és kezdetét vette a szov-
jet megszallas idészaka. A szovjetekkel egyttt megérkeztek a romén allamhata-
lom képviseldi is, de nem sokdig maradtak, ugyanis rovid idén belal sor keriilt
Eszak-Erdélybél torténd kiutasitasukra, és egészen a Groza-kormany hatalomra
keriiléséig, a roman kozigazgatds nem is tért vissza erre a teriiletre.

Oktéber 12-én egy roméan csenddérkiillonitmény beszalldsolta magéat a belgy6-
gyaszati klinikéra, és eltavolitottdk a magyar nyelvd feliratokat, majd 14-én meg-
érkezett Iuliu Hatieganu is az egyetemi kiilldottséggel, megprébalvan erdszakkal
atvenni az ingatlanokat — err6l még a késGébbiekben lesz sz6. A varosparancsnok
ezek hirére elrendelte, hogy a roman egyetemi személyzet és a csendbrség hagy-
ja el 24 6ran beliil a varost a roman kormény és értelmiség minden lobbitevé-
kenységének mell6zésével. Vincze Gabor két feltételezéssel él: egyrészt a klini-
kak tele voltak szovjet sebesultekkel, és nem engedhették meg, hogy a klinikai
munkékban zavar tdmadjon, masrészt pedig nem kivantak, hogy a roméan bossza
nemzetiségi 0sszecsapdsokhoz vezessen, ami szabotdlnd az elérenyomulé had-
sereg utanpoétlasat.” Mindenesetre, ez a néhany honap katonai, majd polgéari
kozigazgatas, aminek a Voros Hadsereg parancsnoksaganak — és ezen keresztiil
a Szovetséges Ellendrzé Bizottsagnak — felelgsséggel tartozé Eszak-erdélyi Koz-
ponti Végrehajté Bizottsdg a vezet§ ereje, lehetdvé tette bizonyos folyamatok
alapjainak rogzitését, amik a roman kozigazgatas visszatértét kovetSen is meg-
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hataroztak az ismét kisebbségbe keriil6 magyar kozosség életét.” Demény DezsG
is a vele készitett életatinterjaban arrél beszélt, hogy Miskolczy és Buza a romén
kilakoltatasi szandék ellen a szovjetektdl kértek védelmet, és a szovjetparancs-
noksag a felek meghallgatasat kovetSen utasitotta a roman egyetem vezetGségét
a Szebenbe torténd visszatérésre."

Az, hogy a Voros Hadsereg képviselGivel, minden konjunkturalis kényszert
leszamitva, az egyetem vezetGsége megtalalta a gordillékeny kommunikacio
médjat, kideriil a dokumentumokbél is. Igy példaul az 1944. november 11-én
megtartott gytilésen az elnokld rektor tobbek kozott megéllapitja, hogy ,,a meg-
sz4all6 szovjet katonai hatalom parancsnokédnak a kultara tigye és a nemzetisé-
gek joga irant tanusitott kiillonos megértése folytdn az egyetem a megszallas 6ta
is zavartalanul folytathatja munkajat. Mindossze az el6addsok megtartasa titko-
zik a haborus helyzet folytan egyelére nehézségekbe. Ezek a nehézségek részint
dologi, részint személyi természettiek.”* Egy, a prefektushoz intézett levelében
pedig a kovetkezGképpen méltatja a rektor a szovjet hatésdgok hozzaallasat:

»Az egyetem tandcsat, tanéri karat s az egész magyar kozvéleményt igen nagy
orommel toltotte el, hogy a Vorés Hadsereg parancsnoksaga lehet6vé tette Ko-
lozsvart a magyar egyetem tovabbmiikodését. Ebben fényes bizonyitékat latta
annak, hogy a nemzetiségi jogok elismerése, a kultira tdimogatésa és a tudomany
iranti tisztelet, a szovjet korményzati politikajanak kiemelkedd jellemz6 vona-
sai. Bizonyos, hogy ez a tény nagymértékben megszilarditotta azt a teljes bizal-
mat, mellyel a magyar kozvélemény a szovjet katonai parancsnoksdg kormény-
zati miikodését kiséri.

Ezt a bizalmat rendkiviili médon megerdsitette az is, hogy az Eszak-Erdélyt
megszall6 katonai hatalom a legteljesebb mértékben ragaszkodik a szarazfoldi
hébort térvényeirdl és szokasairdl sz616 hégai egyezményhez, s ott, ahol ennek
elhérithatatlan akadélya nincs, tiszteletben tartja az orszag hatdlyban 1évé
jogszabalyait.”**

Lehet6ségei keretei kozott az egyetem tobb gesztust is tett, teljesen sajat kez-
deményezésként, a szovjet kulturalis élet irdnyaba. 1944. december 23-4n, az Er-
délyi Nemzeti Mtaizeum és az Erdélyi Tudoméanyos Intézet folyoirataibdl juttat az
egyetem az orosz parancsnoksédghoz, ,,azzal a céllal, hogy azokbdl egy példanyt
a kijevi mazeum kapjon, egyet pedig egy masik mizeum”. Valamint hozzateszi
a kovetkezdket is:

,Kozismert tény, hogy nekiink a Kr e. 3-ik évezred kozepétél kezdve szoros
kulturalis kapcsolataink vannak Oroszorszaggal, és nagyon kivénatos volna,
hogy ha a mi mazeumaink és az orosz mizeumok kozott tudomanyos kapcso-
latot lehetne létesiteni. Ennek vannak el6zményei a Gréf Széchenyi Béla és
Gréf Zichy Jend oroszorszagi expediciéi révén. Vannak kozos probléméink
melyeket csak kozos erével tudunk megoldani. Ezt a célt szolgaljak az ide mel-
lékelt munkék is.”*

Utblag mar anekdotaszer(i epizédnak tlinhet, az adott kozegben azonban ko-
moly fejtoréseket okozhatott a szakkifejezés-hasznalat esete Buza Laszl6 szak-
mai szovegei kapcsan. Mint az iratokb6l kidertil, a szovjetek helyi szovetségesei
igencsak nehezményezték, hogy a szeptember 15-re datalt vezetGségi gytilésrdl
sz016 jegyzGkonyvben a kozeled§ szovjet bevonulas ,ellenséges megszallas”-
ként keriilt be. A januar 20-i iilésen megfogalmazza az egyetemi tanédcs a véde-
kezést az egy nappal kordbban a Kézponti Tandcsadé Testilet gytilésén elhang-
zott vadra, hogy a szeptember 15-i jegyz6konyvben az ,ellenséges megszallas”



hasznélata miatt. Val6szintileg Buza Lészl6 érvelését tartalmazza a jegyzékonyv,
mely a kovetkezéképpen hangzik:

~,Megallapitja az egyetemi tanacs, hogy ez a vdd minden alapot nélkiloz. Az
‘ellenséges megszallas’ kifejezés a hagai egyezmény altal hasznalt jogi miiszé s
az a széban forgé jegyz6konyvben mint ilyen szerepel.

A szarazfoldi habora térvényeirdl és szokasairdl sz6l6 hagai egyezmény 42.
cikke a kovetkezdképpen szdl: ‘'megszéllottnak kell tekinteni azt a tertletet,
amely tényleg az ellenség hadseregének hatalmaba kerult’. Az ellenséges meg-
szallas roviditett formaja az ellenséges hadsereg altal tortént hatalomba vétel-
nek. A szeptember 15-i jegyz6konyvben mas kifejezés nem is volt hasznalhat6.
Minden jelzé nélkial megszallasr6l beszélni azért nem lehetett, mert a jelzett
id6pontban Kolozsvar mar tényleg megszallas alatt volt.

Eppen ezért nem lehetett hasznalni az ‘idegen megszallas’ kifejezést sem,
mert nyilvanvalé, hogy a német haderd szintén idegen volt, viszont a nemzetko-
zi jog értelmében nem volt ’ellenséges’, mert a kérdéses id6pontban Magyaror-
szag és Németorszag kozott nem volt hadidllapot. Végiil az orosz vagy a szovjet
kifejezést sem lehetett hasznalni, mert nem volt bizonyos, hogy Kolozsvart nem
a roman kir. hadsereg csapatai fogjak-e megszallni.”*

Hogy érzelmi alapon ezt a fajta szakmai érvelést a nehezményezék nem fo-
gadtak el, bizonyiték az, hogy Buza Laszl6 még 1945 marciusaban is magyaraz-
kodni kényszerul az tigy kapcsan. Ennek illusztralasara kozoljik az aldbbi do-
kumentumot, melyben az érintett a magyar nyelvli kommunista helyi lap, az Er-
délyi Szikra cikkére reagal:

»Rector Magnifice!

Az Erdélyi Szikra c. hetilap 1. szamaban cikket k6zol az egyetemi kérdésrél
s ez a cikk a tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

»Azon kivil igen erélyesen fel kell hivnunk a kolozsvari Egyetemi Tandcsnak
a figyelmét arra, hogy az itt székel§ szovjet csapatok nem 'megszallé csapatok’,
még ha ezt a kifejezést egyes nemzetkozi jogszabalyok helyesnek is talaljak. Sza-
munkra a Voros Hadsereg felszabadit6 hadsereg, és nem ttriink senkitfl sem
mas meghatarozast. Koveteljuk, hogy az egyetem jegyz6konyveiben ez a kifeje-
zés tobbet ne fordulhasson eld és az Egyetemi Tanécs szogezze le hatarozat for-
maéjaban, hogy ennek a kifejezésnek a hasznalatat elitéli és ezen kifejezés hasz-
nélatéért felelGsoket megbiintetil«

Mivel az Egyetemi Tandcs széban forgé nyilatkozata a ‘'megszallé hadsereg’
kifejezést az én szovegezésemben hasznélta, a cikknek buintetést kovetel§ pont-
ja ram vonatkozik. Legyen szabad azért, mielStt a kérdés esetleg az Egyetemi Ta-
nécsot foglalkoztatnd, Magnificentiad elétt leszogezni a kovetkezdket:

A 'megszallé hadsereg’ (occupant, 'armée qui occupe un territoire, an army
of occupation) kifejezés nemzetkozi jogi miiszé. A szarazfoldi hdbora térvénye-
ir6l és szokasairél sz6l6 hagai egyezmény hasznalja, pontosan annak a helyzet-
nek a megjelslésére, melyet a Voros Hadsereg Eszak-Erdélyben betolt. Az idézett
cikk tehét egy tételes nemzetkozi jogi fogalom hasznélatat akarja eltiltani, s ez-
zel nyilvéan ellentétbe kertll a nemzetkozi joggal. Ez annal inkabb figyelmet ér-
demel, mert Eszak-Erdélyben ma a kézhatalmi rend kézvetleniil a nemzetkozi
jogon alapszik, s a Voros Hadsereg illetékes parancsnokai minden lépésiikkel a
nemzetkozi jogot alkalmazzak.
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A cikk agy latszik, ellentétet képzel a ‘megszallé hadsereg’ és ’felszabadité
hadsereg’ kifejezések kozt. Ez az elképzelés minden allapotot nélkiiloz. A meg-
sz4all6 hadsereg jogi miiszo, a felszabadit6 hadsereg kifejezésben viszont értéke-
1és foglaltatik. Mint ilyennek ellentéte a ’leigazé hadsereg’ kifejezés. Az egyete-
mi tandcs, ha jogi vonatkozast kérdésekben a megszall6 hadsereg jogi miiszét
hasznalta is, a Vorés Hadsereget a legmélyebb hélédval tartja sajat szempontjabdl
is felszabaditénak, mar csak azért is, mert amikor a Voros Hadsereg intencidival
ellentétben masok par 6rara parancsszéval birtokba vették az egyetemet, a V-
r0s Hadsereg volt az, mely ennek az dllapotnak megsziintetésével az egyetemet
ez aldl is felszabaditotta.

Megjegyzem végiil, hogy az egyetemi tandcs akkor hasznalta a 'megszallé
hadsereg’ kifejezést, mikor ellentétes felfogasokkal szemben annak a hatalom-
nak a teljességét és kizardlagossagat kivanta hangsalyozni, mellyel a Voros Had-
sereg a hagai egyezmény szerint az egyetemet illet6leg is rendelkezik.

Kolozsvar, 1945. marcius 9.

Oszinte tisztelettel

Buza Laszlé

e. i. prorektor.”*

Valészint, hogy Buza és sok kollégéja is kiegyezett volna azzal, hogy ha egy
szakkifejezés kortli interpretacios vita lett volna a kolozsvari magyar egyetem
legnagyobb problémaéja. Ugyanis a roman restaurdciés tervekben nem feltétleniil
kapott helyett az egyetem Kolozsvaron maradésa, és a magyar kisebbségi politi-
kai baloldal is kihivasokat generalt.
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