
Bevezetõ

Mindig hálás feladat a történész számára, ha
egy-egy történelmi eseménynek évfordulója van,
hiszen arról úgy értekezhet, hogy megnövekedett
figyelem irányul ekkor az adott témára. Így van
ez a rendkívül eseménydús 1944-es esztendõ
idén esedékes 80. évfordulójával is. Erdélyben a
világháború véget érése ugyanis – szemben a
magyarországi szakmai körökben általánosnak
tekinthetõ narratívával, amely 1945-öt tekinti
korszakhatárnak – 1944-ben ért véget. Ráadásul
ez az év négy nagy csapás formájában sokksze-
rûen érte a korabeli erdélyi magyar társadalmat.
Elõbb 1944. március 19-én a német katonai
megszállással megszûnt az ország maradék füg-
getlensége is annak minden következményével
együtt, majd hamarosan megkezdõdött a zsidó
lakosság gettósítása és deportálása, ami különö-
sen mélyen érintette Észak-Erdélyt. Nem telt
bele sok idõ és a háborús pusztítás is elérte a ré-
giót, elõbb az amerikai légierõ bombatámadásai
(Nagyvárad, Szatmárnémeti, Kolozsvár stb. el-
len), majd az augusztusi román átállást követõ-
en a szovjet és román hadsereg kelet és dél felõl
bekövetkezõ elõrenyomulása által. A szinte már
apokaliptikus közhangulatot okozó frontátvo-
nulás zûrzavara még le sem csillapodott, ami-
kor egy újabb csapás érte az észak-erdélyi ma-
gyarságot. A magát „felszabadítónak” nevezõ
szovjet hadsereg tömegesen kezdte összegyûjte-
ni és elhurcolni a magyar férfiakat szerte Észak-
Erdélyben. Jelen tanulmányommal erre, a hosz- 2024/9
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szú évtizedeken át elhallgatott és mindmáig kellõképpen ki nem beszélt jelen-
ségre szeretnék rávilágítani: célom az észak-erdélyi magyar civilek szovjet fog-
ságba hurcolásának kollektív traumáját elõcsalogatni a félárnyékból. Régi adósai
vagyunk ezzel az egykori áldozatoknak, de a fogságot túlélõknek is, akik az az-
óta eltelt hosszú idõ miatt már nem, vagy csak igen korlátozott mértékben élhet-
ték meg a kollektív emlékezet sebgyógyító megnyilvánulásait. Legyen ez a rövid
írás késõi emlékeztetõ a velük történtekrõl. 

Erdély mindig más…

Észak-Erdély magyar lakossága 1944 õszén teljesen ki volt szolgáltatva az elõ-
renyomuló szovjet és román hadseregek önkényének. A szovjet haderõ nyugat
felé való elõretörése közben elõször itt lépett ellenséges területre és az itteni ma-
gyar lakosságot ellenségnek tekintette. Ehhez igen jelentõs mértékben hozzájá-
rult az 1944. augusztus 23-a óta immár a szovjetekkel szövetséges román politi-
kai vezetés és hadsereg nagyarányú magyarellenes propagandája is, amely a
szovjet csapatokkal karöltve Észak-Erdély mielõbbi visszafoglalására és annek-
tálására törekedett. Ennek megvalósítása érdekében Bukarest számára alapvetõ-
en fontos cél volt az erdélyi magyarság létszámának minden eszközzel való csök-
kentése. Ezt szolgálta a román önkéntes paramilitáris csoportok (pl. a Maniu-
gárdák) 1944. õszi terrorja Erdély-szerte, amelyet olyan hírhedté vált vérengzések
fémjeleztek, mint a szárazajtai mészárlás vagy az egeresi, bánffyhunyadi, kendi-
lónai, kispetri gyilkosságok.1 Ezekkel egyrészt a magyarok megfélemlítését akar-
ták elérni, hogy tömeges menekülésre késztessék õket Erdélybõl, másrészt pedig
arra törekedtek, hogy eltántorítsák a már korábban Magyarországra menekülte-
ket attól, hogy a harcok lezárultával Erdélybe visszatérjenek. 

Ezen túlmenõen a „magyar fasisztákról”, azaz a magyar fennhatóság négy éve
alatt Észak-Erdélyben aktív közéleti szerepet vállaló személyekrõl Bukarestben lis-
tákat állítottak össze,2 amelyeket a szovjet katonai parancsnoksághoz eljuttatva,
nagymértékben hozzájárultak ahhoz, hogy a szovjetek minél több magyar értelmi-
ségit hurcoljanak el. Az elfogatni kívánt vezetõ magyar értelmiségiek között tart-
hatjuk nyilván többek között dr. Mikó Imre kisebbségjogászt, országgyûlési képvi-
selõt, Mikecs László történészt, Járosi Andor evangélikus esperest, dr. Erdõ János
késõbbi unitárius püspököt, dr. Nagy Tibor ügyészt, Bartha Ignác, Decsy István 
és Hunyadi János ügyvédeket, dr. Jancsó Béla orvost stb., akiket a szovjet katonai
hatóságok mind el is fogtak és többévi kényszermunkára a Szovjetunióba szállí-
tottak. De hasonlóképpen veszélyes elemnek minõsült és név szerint elhurcolásra
került a kolozsvári Református Kollégium tanári karának szinte mindegyik férfi
tagja is: Ádám Zsigmond, Bartalis József, Bodrogi János, Fazekas Gyula, Fejér Mik-
lós, Finta Zoltán, Kovács Zoltán, Maklári Ernõ és Máthé János.3 Mindezek alapján
elmondható, hogy a magyarság ellen, értelmiségének megtörése és a magyar em-
berek tömeges elhurcoltatása formájában, voltaképpen etnikai tisztogatásra tett 
kísérlet zajlott ezekben a hetekben, hónapokban Erdélyben.

Székelyföld: az elsõ civil deportálások helyszíne

Már az észak-erdélyi harcok kezdetén, 1944. augusztus utolsó napjaiban meg-
kezdõdött a magyar civilek szovjet katonák általi foglyul ejtése. Háromszéken és
a Csíki-medencében összesen kb. 3000 magyar fiút és férfit hurcoltak ekkor el74
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Kézdivásárhely, Csíkszentmárton, Csíkszentkirály, Csíkszereda környékérõl.4

Majd a szalárd–palotailvai, valamint a görgényüvegcsûri elhárító csaták után,
szeptember közepén a Maros völgyében újabb 4000 magyar civil férfit ejtettek
foglyul a szovjet katonai egységek, elsõsorban a harcok során bevett Gyergyó-
szentmiklós, illetve Görgényszentimre, Görgényüvegcsûr, Magyaró, Disznajó és
Marosvécs körzetében.5

Az itteni foglyul ejtések egyik sajátossága volt, hogy az otthonaikból elhur-
coltak igen jelentõs része a Székely Határvédelmi Erõk soraiból került ki. Az
észak-erdélyi harcok ideje alatt szûkebb hazájukat, falvaikat védõ székely kato-
nák számottevõ része ugyanis a front felbomlása után – sok esetben közvetlen
parancsnokuk jóváhagyásával vagy beletörõdésével6 – elhagyta alakulatait, és
hazatért családjához, hogy szeretteit megvédelmezhesse a frontátvonulás zava-
ros idõszakában. Az egységeiket elhagyó, és otthonukban immár civilként élõ
székely határõrök azonban nem kerülhették el sorsukat. Õket ugyanis a bukares-
ti román Nagyvezérkar 1944. október 19-én kiadott 578 843. sz. rendeletével ha-
difogolynak nyilvánította. A rendelet kimondta, hogy „a magyar hadseregben
szolgált, és a felszabadított Erdélyben (sic!) levõ, otthonaikba hazatért katona-
szökevények hadifoglyoknak tekintendõk, és lágerekbe internálandók”.7 Ennek
megfelelõen, az immár alakulataikat hátrahagyó, fegyvertelen civil embereket a
román csendõrök tömegesen hurcolták el otthonaikból, családjuk szeme láttára,
majd átadták õket a szovjet katonai hatóságoknak.8

A foglyul ejtések csúcspontja Tordán és Kolozsváron

Bármily átfogóak is voltak, a székelyföldi elhurcolások csak az elõjátékát ké-
pezték annak, ami azután következett. Az erdélyi magyar civilek elhurcolásának
drámája Torda és Kolozsvár környékén csúcsosodott ki 1944. október 7. és 15-e
között. Ennek elsõdleges oka a tordai csata volt, amelynek során a magyar–
német csapatok majdnem négy héten át sikeresen tartóztatták fel a sokszoros
túlerõben levõ szovjet–román alakulatokat. A Tordánál erõltetett áttörési kísér-
letekben kb. 13 000 szovjet és több ezer román katona esett el, sebesült meg,
tûnt el vagy esett fogságba, miközben a jól kiépített védõállásoknak köszönhetõ-
en viszonylag kevés, kb. 2500 honvéd halt meg, 4-5000 volt a sebesültek száma,
és mintegy 2500 magyar katona került fogságba.9 Ez utóbbi azonban túl kevés
volt ahhoz, hogy a moszkvai vezetés elõtt igazolni lehessen a 2. Ukrán Front je-
lentõs erõinek heteken keresztül való feltartóztatását. Ezért a hiányzó hadifo-
golylétszámot magyar civilekkel pótolták a környék településeirõl.

Torda szovjet kézre kerülését követõen, október 7-tõl kezdve a kis mezõváros-
ból 70010 magyar fiút és férfit hurcoltak el. A környékbeli falvak magyar lakos-
sága szintén megszenvedte a szovjet deportálásokat: Magyarfrátáról 1, Mészkõ-
rõl 2, Harasztosról 3, Aranyosegerbegyrõl 3, Aranyospolyánról 4, Mezõbodonról
6, Tordaszentmihályról 7, Detrehemteleprõl 7, Bágyonból 35 magyar fiút és fér-
fit hurcoltak el a szovjet katonák és a román csendõrség egységei.11 A Torda kör-
nyékén elfogottak közül többeket a román csendõrök a Brassó melletti
barcaföldvári táborba hurcoltak el, ahova korábban Háromszék, Csík és Maros-
Torda vármegyébõl már internáltak mintegy 6–8000 magyar civilt.12 Õket, a szé-
kelyföldi internáltak egy részével együtt, késõbb átadták a szovjet hadseregnek,
így szintén orosz hadifogságba kerültek.13
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Tordával ellentétben, 1944 õszén Kolozsváron nem dúltak harcok, és a várost
a tordai frontról visszavonuló magyar honvédalakulatok megkerülték, illetve a
német csapattestek is kiürítették. Így Észak-Erdély fõvárosa érett almaként hul-
lott a bevonuló és ellenállásba nem ütközõ szovjet csapatok lába elé. Mégis, el-
sõ látásra teljesen érthetetlen módon, a „dicsõséges felszabadítók” innen hurcol-
ták el Erdélyben az egy településrõl számított legtöbb magyar polgári lakost. Ok-
tóber 12, és 15-e között, mindössze négy nap alatt 5000 magyar férfit és fiatal fi-
út ejtettek fogságba,14 sokszor Tordához hasonlóan itt is román szomszédok
közremûködésével.15 Ezzel egy idõben a Kolozsvárt övezõ falvakból: Pusztacsán,
Ajton, Kolozs, Györgyfalva, Kisbács stb. szintén majdnem 1000 magyar férfit
hurcoltak el.16

Az erdélyi elhurcolások végjátéka a Partiumban

Kolozsvár birtokba vételét követõen az Észak-Erdély területén nyugat felé to-
vábbnyomuló szovjet hadsereg október második felében folytatta a foglyul ejté-
si razziákat, igaz valamivel kisebb intenzitással. Az adott stratégiai helyzetben a
magyar–német hadvezetés immár jelentõsebb harcok nélkül, rövid két hét alatt
feladta Észak-Erdély teljes területét. A Nagyvárad felé vezetõ mûút szovjetek ál-
tali átvágása és Nagyvárad október 12-i birtokba vétele miatt17 a szórványos utó-
védharcok fõképp Erdély északi részére tolódtak át. A Dés és Zilah felé hátráló
német és magyar csapatok csak ideiglenesen tartóztatták fel az õket követõ szov-
jet és román erõket, fedezve saját és társaik Keleti-Kárpátokból való visszavonu-
lását. Ezért a harcok ekkor már kevesebb veszteséggel jártak, és az arcvonal gyor-
sabb mozgása miatt valamelyest csökkent a civilek foglyul ejtésének volumene
is. A szovjetek – a már bevált gyakorlat szerint – csak ott ejtettek polgári foglyo-
kat, ahol kisebb ellenlökésekbe, feltartóztató ellenállásba ütköztek, és a környé-
ken magyar nemzetiségû lakosság élt. Így történt ez a vegyes lakosságú Szamos-
völgyben, Bonchida és Dés környékén, valamint a Sajó völgyében, Szeretfalva és
Beszterce vidékén, ahol az ellenállás legyûrése és a frontátvonulás után – a ko-
rábbiaknál kisebb mértékben ugyan – de ismét elhurcoltak magyar embereket.
Erdély észak-nyugati területein, a dombvidékrõl az Alföld felé való kijáratoknál
október 18–21-e körül vívott kisebb utóvédharcok után, Varsolc, Szilágysomlyó,18

Szilágynagyfalu, Sarmaság, de Nagysomkút, Nagybánya és Máramarossziget19 vi-
dékén is elfogtak magyar civileket. Margitta jelentõsebb harcok utáni bevételé-
vel, majd október 25-én Szatmárnémeti és Nagykároly elfoglalásával az egész
Észak-Erdélyt megszálló szovjet és román katonai alakulatok még több napon át,
november elejéig folytatták a polgári lakosság foglyul ejtését. Ezek az akciók már
közvetlen összefüggésben álltak az alföldi páncéloscsatát követõ elhurcolások-
kal, amelyek elsõsorban Nyíregyházát és környékét érintették.20 A kolozsvári el-
hurcolásokat követõen, Erdély nagy kiterjedésû északi vidékeirõl, 1944. október
12-e és november eleje között összesen mintegy 6000 magyar civil férfit ejtettek
foglyul a szovjet és román katonák.21

Mindent összevetve megállapíthatjuk, hogy egész Észak-Erdély területén,
1944. augusztus vége és november eleje között összesen legkevesebb 20 000 ma-
gyar civil került szovjet fogságba. Az elfogottak életkora 14 évtõl 70 évig terjedt,
többségük azonban elhurcolásakor 20. és 40. életéve között járt.
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Út a szovjet munka- és fogolytáborokba

Az elfogott civileket általában a legközelebbi gyûjtõhelyre kísérték. A falvak-
ban ez legtöbbször egy kisebb tér vagy a polgármesteri hivatal, esetleg a kultúr-
ház udvara volt. A városokban, ahol sokkal több embert fogtak el, általában több
gyûjtõhely is létezett. Kolozsváron hét gyûjtõpont volt: a Széchenyi tér és Dávid
Ferenc utcai utcakeresztezõdés, a Tordai út elején az akkori ún. Cigánysor, a Far-
kas utcai református templom elõtti tér, a fõtéri New York Szálloda udvara, a
Mátyás király szülõháza elõtti terecske, a Bercsényi utca és a Rákóczi út keresz-
tezõdése, valamint a Horthy Miklós út vasútállomás elõtti, Baross téri torkolata.
Az itt összegyûjtött embereket az orosz õrök csoportosan bekísérték a kolozsvá-
ri törvényszék épületébe.22 Ezzel szemben Tordán egyetlen gyûjtõhely létezett:
maga a helyi törvényszék. Közvetlenül ennek épületébe, illetve udvarára terel-
ték be az elfogottakat.23

A foglyul ejtett erdélyi magyar civileket vasúton, marhavagonokba tuszkolva,
két útvonalon vitték ki a Szovjetunióba. A Székelyföldön, illetve a Tordán és Ko-
lozsváron, valamint a környékbeli falvakban elfogott magyar férfiakat Brassóba
gyûjtötték össze, majd hamarosan továbbszállították õket Délkelet-Európa legna-
gyobb gyûjtõtáborába, Foksányba. Innen Jászvásár érintésével, a szerelvények az
ungheni-i határátkelõn keresztül jutottak ki a Szovjetunióba. A másik – közvet-
lenebb – kiszállítási útvonal, amelyen a Partium vidékén elfogott emberek több-
ségét vitték ki a szovjet fogolytáborokba, Máramarosszigeten keresztül vezetett.
A fogolytranszportok vegyes összetételûek voltak. Az erdélyi magyar civilek
nem külön csoportokban, hanem az Alföldön, Budapesten és másutt foglyul ej-
tett sorstársaikkal, valamint magyar és német hadifoglyokkal összekeveredve ke-
rültek ki a szovjet hadifogoly- és munkatáborokba.

Maga a vasúti kiszállítás általában néhány hetet, de volt úgy, hogy több mint
egy hónapot is igénybe vett, ugyanis a háború még tartott, és a fronton harcoló
szovjet egységek számára utánpótlást szállító katonai szerelvényeknek minde-
nütt abszolút elsõbbségük volt. Ezért a túlterhelt vasútvonalakon haladva, a fog-
lyokat szállító vonatok néha napokig vakvágányokon voltak kénytelenek veszte-
gelni, félrehúzva egy-egy állomáson, ameddig a nyugat felé tartó katonavonatok
elhaladtak.24 A heteken át tartó út alatt a beálló téli hideg és a folytonos éhezés
sorban szedte áldozatait. Csak a Tordáról elhurcolt 700 magyar civil közül 87-en
pusztultak el a táborokba való kiszállítás közben.25

A fogság helyszínei

Az elhurcolt erdélyi magyar civileket, a munkaerõre való igény alapján, 
a Gupvi26 14 táborába és az azokhoz tartozó legalább 93 altáborba szórták szét 
a Szovjetunió nyugati területein. A legtöbb céltábor az Urál-hegység délnyugati
és délkeleti lejtõin helyezkedett el – orosz léptékkel mérve – általában egymás-
hoz viszonylag közel, olyan nagyobb közlekedési csomópontok és ipari közpon-
tok környékén, mint Magnyitogorszk, Cseljabinszk, Asa és Ufa. E nagyobb váro-
sok mellett mûködtek a központi lágerek, amelyeket körülvettek a közeli kisebb
települések körzetében létesített altáborok. Ilyenek voltak Salasova, Novi
Salasova, Beloreck, Karpacsova, Minjar, Isimbaj, Kistim, Karabas, Nyizsnyij
Tagil, Ufalej, Kopejszk, Tvarájá Platyina és más helységek lágerei.27
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Szintén jelentõs számú erdélyi magyar foglyot a Gupvi délnyugati táborrend-
szeréhez tartozó Volga menti lágerekbe, Sztálingrád közelébe, a Saratovi terület-
re, az Azovi-tenger partvidékére, a Taganrog melletti táborokba, a Rosztovi terü-
leten levõ Novosahtyinszk és Sahti környékére, a Krasznodari területre, de fõleg
a Krím félszigetre vittek, ahol az ottani nagyvárosok Feodoszija, Szimferopol és
Szevasztopol környékén kialakított munkatáborokban raboskodtak.

Azok, akiket az északi sarkkör közelébe, a Karél-Finn Szovjet Szocialista Tag-
köztársaság Onyega-tó körüli területeire irányítottak, a lehetõ legrosszabb kli-
matikus körülmények közé kerültek. Itt a stratégiai fontosságú, Szentpétervár–
murmanszki vasútvonalon fekvõ szegezsai központi láger28 és az ahhoz tartozó
medvezsegorszki és kacskai altáborok voltak a célállomások.

Az elhurcolt erdélyi magyar civilek közül többen a mai Ukrajnába jutottak,
számukra Kijev, Lvov, Nyikolajev,29 Maghino, Harkov és Sztálino lágerei, vala-
mint a Donbas hírhedt szénbányáinak közelében felállított gorlovkai, koborlai,
krasznij lucsi és más munkatáborok lettek a fogság helyszínei.30 Otthonuktól a
legkevésbé távol azok az erdélyi civilek voltak, akik a mai Moldva Köztársaság
területén, Kisinyov és Bender hadifogolytáboraiban kényszerültek rabságuk éve-
it tölteni.

Élet a szovjet táborvilágban

A Szovjetunió nem volt felkészülve annak a hatalmas fogolytömegnek az el-
helyezésére, amely 1944–1945 fordulóján, a sikeres hadmûveleteket követõen,
hirtelen beáramlott az országba. Az erdélyi magyar civil foglyok az esetek egy
részében félig elkészült lágerekbe kerültek, vagy éppen nekik kellett a fogolytá-
bor tervezett helyszínén a szükséges épületeket felépíteniük, azokba a bútorza-
tot (priccseket, asztalokat) elkészíteniük. Olykor még az is elõfordult, hogy a fog-
lyokkal húzatták ki a tábort körülvevõ szögesdrót kerítéseket is.

A hosszú úttól kimerült, gyenge és feltáplálásra szoruló foglyok hatalmas tö-
megének élelmiszerrel való rendszeres ellátása szintén óriási kihívás elé állítot-
ta a háborús erõfeszítéseknek mindent alárendelõ Szovjetuniót. Gyakorlatilag
sehol nem volt elegendõ élelem a foglyok étkeztetésére. A táborok még a foglyok
megérkezése után hónapokig sem rendelkeztek a szükséges élelmiszer-mennyi-
séggel, és volt ahol egyenesen katasztrofális állapotok uralkodtak. A foglyok
szembe kellett nézzenek az állandó éhezés gyötrelmeivel. „Ha nem vittek mun-
kára – írja Szabó György –, csak a következõ étkezést vártuk, mohón, villogó sze-
mekkel, mint a kiéhezett farkasok; az ételosztás volt mindennek az eleje-vége,
sarkalatos pontja.”31

Az anyagi készletek szûkössége, illetve a háború idõszakában a front hatal-
mas igényei, majd a világégés utáni gazdasági nehézségek miatt Moszkva nem
tudott, de nem is akart minden lágert teljes mértékben a központi erõforrások-
ból fenntartani. Ezért a táborok lényegében önellátóak voltak, azaz helyi szinten
kellett szinte mindent megszervezniük és beszerezniük, illetve sokszor el is ké-
szíteniük. Ez fõleg a távol-keleti vidékeken, a tajgában vagy zord hegyvidéki 
területeken igencsak nehéz feladat volt, s emiatt több lágerben nagyon spártai
körülmények uralkodtak. A tábor vezetésének mindenrõl magának kellett gon-
doskodnia úgy, hogy közben a fogolylétszámot is lehetõleg fenntartsa. A Szov-
jetunióban ugyanis a hivatalos propaganda szerint az emberélet volt a legfonto-
sabb, de ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a foglyok által biztosított ingyen-78
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munkaerõ volt az egyetlen, amit Moszkva szem elõtt tartott. Ha túl sok fogoly
pusztult el, akkor a lágerparancsnokot tették felelõssé a veszteségért. Ezért a
minden tábor alapvetõ épületeit képezõ lakóbarakkok és õrtornyok mellett,
rendszerint kórházbarakk, disztrófiás barakk, pékség, konyha, ételkiosztó, für-
dõ, ruhafertõtlenítõ, mosoda, cipész-, ács-, asztalos-, kovács- és fehérnemû-fol-
tozó mûhely is mûködött a lágerekben.32

A fogságban végzett munka a legtöbb esetben nagyon megerõltetõ volt. Fõleg
bányákban,33 gyárakban,34 építkezéseknél,35 hidak és vasútvonalak helyreállítá-
sánál,36 fakitermelésben37 vagy mezõgazdasági munkákban dolgoztatták erejü-
kön felül a foglyokat, amit sokan közülük nem bírtak. A szerencsésebbeket a tá-
borokon belüli könnyebb munkákra osztották be, de ez az esetek legtöbbjében
csak ideiglenes volt. A legjobban azok jártak, akik a tábori konyhán segédkeztek,
mert õk mindig melegben voltak, és több élelemhez is hozzájutottak.

Halál a szovjet lágerekben: okok, áldozatok

A rossz tábori munkakörülmények és az ingyenes munkaerõnek tekintett fog-
lyok túlzott fizikai megterhelése miatt az elhurcoltak közül nagyon sokan el-
pusztultak. Fõleg a rettenetesen hideg orosz telek tizedelték meg a foglyok sora-
it. A legnehezebb az elsõ, 1944–1945-ös tél volt. A táborvezetõk ekkor még nem
ismerték a foglyok munkabírását, és lehetetlen normák teljesítését követelték tõ-
lük. Másrészt a deportáltak sem szoktak még hozzá a táborbeli körülményekhez,
a néha – 40 C0 alá süllyedõ hõmérséklethez. 

A foglyok életére a folytonos túlhajszolás jelentette a legnagyobb veszedel-
met. Ha a norma teljesítése elmaradt, kegyetlen büntetések következtek, és a
megfelelõ orvosi ellátás hiánya a halál újabb oka lett. Ugyanakkor a rendszerte-
len és mindig elégtelen táplálkozás és a rendkívül rossz higiéniai körülmények
a foglyok szervezetének legyengüléséhez, ennek következtében pedig járványos
betegségek megjelenéséhez vezettek. A halálos, gyakran megállíthatatlan járvá-
nyok olykor a táborok szinte összes lakóját elpusztították. A leggyakoribb beteg-
ségek között említhetõ: a gyomorsikulás, a fertõzõ hasmenés, a vérhas krónikus
gyomorhuruttal, a flekktífusz, a malária, a szívbillentyûgyulladás, agy- és mell-
hártyagyulladás, valamint a disztrófia vagy végelgyengülés.38 Ezek mellett a fog-
lyok télen–nyáron szenvedtek a tetvektõl és a poloskáktól, s gyakran meg is
rühösödtek.39 Mindent egybevetve, az 1944 õszén elhurcolt erdélyi magyar civi-
lek majdnem egyharmada, kb. 6000-6500 fõ pusztulhatott el a többéves
fogságban.40

A túlélõk szabadulása és hazaérkezése

Az erdélyi magyar civil foglyok kétharmada, legtöbb 13-14 000 fõ élte túl a
fogságot. Õk eltérõ idõpontokban, szakaszosan érkeztek haza. Legkorábban azon
kevesek, akik sikeresen megszöktek még a kiszállítás idején, 1944-ben. Ez azon-
ban a hazatérõk csupán 5–7%-át tette ki. Ezt követte azon foglyok hazaengedé-
se, akik 1945 tavaszára annyira legyöngültek, hogy munkavégzésre alkalmatla-
nok lettek. Az összes szabaduló fogoly mintegy 20%-a így érkezett haza 1945 
késõ nyarán, õszén.41 Ezt követõen, 1946. augusztus–szeptemberében lépte át 
a határt több kisebb fogolyszállítmány, a hazatérõk mintegy 10%-át hozva haza.
Ezek voltak az elsõ olyan, többszáz fõs transzportok, amelyekrõl a helyi sajtó is
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részletesen beszámolt.42 Ezután pár hónapra leálltak a hazaszállítások, és jelen-
tõs számban csak több mint fél évvel késõbb, a békeszerzõdések aláírása után,
1947 május–júniusában, illetve az év szeptemberében érkeztek haza foglyok, a
túlélõk mintegy 22%-át téve ki. Ezt követõen, újabb szünet után, 1948 áprilisá-
tól októberig,43 fél év leforgása alatt, több nagyobb szállítmánnyal tért haza a túl-
élõk hozzávetõleg 33%-a. Az utolsó nagy fogolytranszport pedig 1949 októberé-
ben érkezett Erdélybe,44 a hazatérõ magyarok mintegy 7%-át hozva vissza. A még
ezután is kint maradók szórványosan érkeztek vissza 1950 és 1953 között. Õk
együtt is a túlélõk alig 2%-át tették ki.45

A Szovjetunióból szabaduló foglyok több romániai fogadó- és elosztólágerbe
kerültek. Már 1945 szeptemberétõl mûködött a bodzavásári és a Râmnicu Sãrat-i
láger,46 illetve az egyre több fogolyszállítmány kiszolgálására 1949 végéig tovább
mûködtették a foksányi és a máramarosszigeti tranzittáborokat is, elõbbit mint
a 176.,47 utóbbit pedig mint a 36. sz. fogadó lágert.48 Szabadulásakor mindegyik
fogoly új személyazonosságot igazoló ideiglenes iratot, orosz nyelvû szabadság-
levelet, valamint vasúti menetlevelet és a hazautazáshoz némi útiköltséget
kapott.49 Ez utóbbi gyakran nem volt elég a hazáig tartó úthoz, aminek így egy
részét gyalog vagy alkalmi lehetõségekkel élve voltak kénytelenek megtenni.

A szabaduló foglyok és családjuk számára a hazatérés és a találkozás óriási
lelki megterhelést jelentett. A fogságból egy év után, 1945 októberében, Kolozs-
várra hazaérkezõ Mile József a vele készített interjúban erre így emlékezett:
„Foksányba hoztak minket. Vagy két-három napig voltunk ott, majd szélnek
eresztettek minket. […] Egy deréknél szakadt orosz katonakabátban és facipõben
érkeztem haza, Kolozsvárra. Az állomáson akkor állították fel a Dermata-sátrat,
hogy fogadja a hazatérõket. […] A sátorból enni akartak adni, de én mondtam,
hogy itt (a közelben – MJK) lakom, és nem kell semmi. Sok családtag volt, akik
várták a hazatérõket. Körülfogtak, érdeklõdtek, de én akkor nem tudtam gondol-
kozni. […] Az unokabátyám nem ismert meg. […] Amikor édesanyám meglátott,
összeesett. Valósággal búcsújárás volt nálunk, mert mindenki érdeklõdött. De az
én fejem kihagyott…”50

Végszó

A szovjet fogság a kommunizmus évtizedeiben mindvégig tabutémának mi-
nõsült. A diktatúra négy évtizede alatt szovjet munkatáborok, deportáltak egy-
szerûen még fogalomként sem léteztek. A politikai vezetés a hazatérõkrõl nem
vett tudomást. A történtek hivatalosan felejtésre lettek ítélve és az 1989-es for-
radalom idejére lassanként szinte már teljes mértékben feledésbe is merültek.
Bár a szovjet fogság témaköre az utóbbi bõ három évtizedben mind több és több
megemlékezés és tudományos konferencia tárgya volt, mégis elmondható, hogy
erdélyi magyar közösségünk kollektív emlékezetében – jelentõsége ellenére – to-
vábbra is csak perifériális helyet foglal el. Éppen ezért, az elhurcolások nyolcva-
nadik évfordulója kapcsán fontos ismét a történtekre, valamint az áldozatokra
emlékezni és emlékeztetni. Jelen rövid összefoglalómmal erre törekszem, akár-
csak két évtizeddel ezelõtt, 2004-ben, amikor szintén a Korunk akkori októberi
számában – természetesen az e témához kapcsolódó kutatásaim az idõben még
jóval szerényebb eredményei tükrében – a hatvanadik évfordulón is tettem.
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