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Erdélyi magyar civilek szovjet fogsagba hurcolasa

1944-ben

Bevezeto

B Mindig hélas feladat a torténész szamara, ha
egy-egy torténelmi eseménynek évforduléja van,
hiszen arrél gy értekezhet, hogy megnovekedett
figyelem irdnyul ekkor az adott témaéra. Igy van
ez a rendkivil eseménydis 1944-es esztendd
idén esedékes 80. évfordulojaval is. Erdélyben a
vildghaborti véget érése ugyanis — szemben a
magyarorszagi szakmai korokben altalanosnak
tekinthetd narrativdval, amely 1945-6t tekinti
korszakhatarnak — 1944-ben ért véget. Raadasul
ez az év négy nagy csapdas formdjédban sokksze-
rien érte a korabeli erdélyi magyar tarsadalmat.
El6bb 1944. mércius 19-én a német katonai
megszallassal megsziint az orszdg maradék fig-
getlensége is annak minden kovetkezményével
egyutt, majd hamarosan megkezdédott a zsido
lakossag gettésitdsa és deportaldsa, ami killono-
sen mélyen érintette Eszak-Erdélyt. Nem telt
bele sok id6 és a haboruds pusztités is elérte a ré-
gi6t, el6bb az amerikai légier6 bombatdmadésai
(Nagyvarad, Szatmarnémeti, Kolozsvar stb. el-
len), majd az augusztusi roman atallast kovetd-
en a szovjet és roméan hadsereg kelet és dél fel6l
bekovetkezd elérenyomulasa altal. A szinte mar
apokaliptikus kézhangulatot okozé frontatvo-
nulds zlrzavara még le sem csillapodott, ami-
kor egy Gjabb csapéas érte az észak-erdélyi ma-
gyarsagot. A magat ,felszabaditénak” nevezd
szovjet hadsereg tomegesen kezdte 6sszegytijte-
ni és elhurcolni a magyar férfiakat szerte Eszak-
Erdélyben. Jelen tanulmédnyommal erre, a hosz-
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szu évtizedeken at elhallgatott és mindmaéig kell6képpen ki nem beszélt jelen-
ségre szeretnék ravilagitani: célom az észak-erdélyi magyar civilek szovjet fog-
sdgba hurcolasédnak kollektiv traumajat el6csalogatni a félarnyékbol. Régi adésai
vagyunk ezzel az egykori dldozatoknak, de a fogsagot taléléknek is, akik az az-
6ta eltelt hosszi id6 miatt mar nem, vagy csak igen korlatozott mértékben élhet-
ték meg a kollektiv emlékezet sebgy6gyité megnyilvanulésait. Legyen ez a rovid
iras késoi emlékeztetd a veliik torténtekrdl.

Erdély mindig mas...

W Eszak-Erdély magyar lakossdga 1944 Gszén teljesen ki volt szolgéltatva az el6-
renyomulé szovjet és roman hadseregek 6nkényének. A szovjet hader6 nyugat
felé valo eldretorése kozben elGszor itt 1épett ellenséges tertiletre és az itteni ma-
gyar lakossédgot ellenségnek tekintette. Ehhez igen jelentés mértékben hozzaja-
rult az 1944. augusztus 23-a 6ta immar a szovjetekkel szovetséges romén politi-
kai vezetés és hadsereg nagyaranyd magyarellenes propagandaja is, amely a
szovjet csapatokkal karéltve Eszak-Erdély miel6bbi visszafoglaldsara és annek-
talaséara torekedett. Ennek megvalGsitasa érdekében Bukarest szdméara alapvet6-
en fontos cél volt az erdélyi magyarsag létszamanak minden eszkozzel val6 csok-
kentése. Ezt szolgalta a roman ¢nkéntes paramilitaris csoportok (pl. a Maniu-
gardak) 1944. Gszi terrorja Erdély-szerte, amelyet olyan hirhedté valt vérengzések
fémjeleztek, mint a szdrazajtai mészarlas vagy az egeresi, banffyhunyadi, kendi-
l6nai, kispetri gyilkossagok.' Ezekkel egyrészt a magyarok megfélemlitését akar-
tak elérni, hogy tomeges menekiilésre késztessék Gket Erdélybdl, masrészt pedig
arra torekedtek, hogy eltantoritsdk a mar korabban Magyarorszagra menekiilte-
ket attél, hogy a harcok lezarultaval Erdélybe visszatérjenek.

Ezen talmenden a ,, magyar fasisztakrol”, azaz a magyar fennhat6sag négy éve
alatt Eszak-Erdélyben aktiv kozéleti szerepet vallalé személyekrél Bukarestben lis-
tédkat allitottak Ossze,” amelyeket a szovjet katonai parancsnoksighoz eljuttatva,
nagymeértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a szovjetek minél tobb magyar értelmi-
ségit hurcoljanak el. Az elfogatni kivant vezeté magyar értelmiségiek kozott tart-
hatjuk nyilvan tébbek kozott dr. Miké Imre kisebbségjogaszt, orszaggytilési képvi-
sel6t, Mikecs Laszl6 torténészt, Jarosi Andor evangélikus esperest, dr. Erdg Janos
késébbi unitarius puspokot, dr. Nagy Tibor tigyészt, Bartha Ignac, Decsy Istvan
és Hunyadi Janos Gigyvédeket, dr. Jancsé Béla orvost stb., akiket a szovjet katonai
hatésagok mind el is fogtak és tobbévi kényszermunkéra a Szovjetunidba szalli-
tottak. De hasonl6képpen veszélyes elemnek mingsilt és név szerint elhurcolésra
kertilt a kolozsvéri Reforméatus Kollégium tanari kardnak szinte mindegyik férfi
tagja is: Adam Zsigmond, Bartalis Jézsef, Bodrogi Janos, Fazekas Gyula, Fejér Mik-
16s, Finta Zoltan, Kovécs Zoltan, Maklari Erné és Mathé Janos.” Mindezek alapjan
elmondhatd, hogy a magyarséag ellen, értelmiségének megtorése és a magyar em-
berek tomeges elhurcoltatdsa formajaban, voltaképpen etnikai tisztogatasra tett
kisérlet zajlott ezekben a hetekben, h6napokban Erdélyben.

Székelyfold: az elso civil deportalasok helyszine

B Mar az észak-erdélyi harcok kezdetén, 1944. augusztus utolsé napjaiban meg-
kezd&dott a magyar civilek szovjet katonak altali foglyul ejtése. Haromszéken és
a Csiki-medencében 6sszesen kb. 3000 magyar fiat és férfit hurcoltak ekkor el



Kézdivasarhely, Csikszentmarton, Csikszentkirdly, Csikszereda kornyékérdl.*
Majd a szalard—palotailvai, valamint a gorgénytivegcstri elharité csatdk utén,
szeptember kdzepén a Maros volgyében tGjabb 4000 magyar civil férfit ejtettek
foglyul a szovjet katonai egységek, elsGsorban a harcok sorédn bevett Gyergy6-
szentmiklés, illetve Gorgényszentimre, Gorgényiivegestr, Magyard, Disznajo és
Marosvécs korzetében.®

Az itteni foglyul ejtések egyik sajatossaga volt, hogy az otthonaikbdl elhur-
coltak igen jelentfs része a Székely Hatarvédelmi Erék soraibol keralt ki. Az
észak-erdélyi harcok ideje alatt szlikebb hazajukat, falvaikat védd székely kato-
nék szdmottevd része ugyanis a front felbomlédsa utdn — sok esetben kozvetlen
parancsnokuk jovdhagyasaval vagy beletor6désével® — elhagyta alakulatait, és
hazatért csalddjdhoz, hogy szeretteit megvédelmezhesse a frontatvonulés zava-
ros idGszakdban. Az egységeiket elhagyd, és otthonukban immar civilként é16
székely hatarérok azonban nem keriilhették el sorsukat. Oket ugyanis a bukares-
ti roman Nagyvezérkar 1944. oktober 19-én kiadott 578 843. sz. rendeletével ha-
difogolynak nyilvéanitotta. A rendelet kimondta, hogy ,.a magyar hadseregben
szolgélt, és a felszabaditott Erdélyben (sic!) levd, otthonaikba hazatért katona-
szokevények hadifoglyoknak tekintenddk, és lagerekbe interndlandék”.” Ennek
megfelelGen, az immar alakulataikat hatrahagy6, fegyvertelen civil embereket a
roman csenddrok tomegesen hurcolték el otthonaikbél, csaladjuk szeme lattéra,
majd atadtdk éket a szovjet katonai hatésagoknak.®

A foglyul ejtések csucspontja Tordan és Kolozsvaron

B Barmily atfogbak is voltak, a székelyfoldi elhurcoldsok csak az eléjatékat ké-
pezték annak, ami azutan kovetkezett. Az erdélyi magyar civilek elhurcoldsanak
dramaja Torda és Kolozsvar kornyékén csticsosodott ki 1944. oktober 7. és 15-e
kozott. Ennek elsédleges oka a tordai csata volt, amelynek soran a magyar—
német csapatok majdnem négy héten at sikeresen tartéztattdk fel a sokszoros
talerében levd szovjet-roman alakulatokat. A Tordanal erdltetett attorési kisér-
letekben kb. 13 000 szovjet és tobb ezer romén katona esett el, sebesiilt meg,
tlint el vagy esett fogsagba, mikozben a jol kiépitett védGallasoknak koszonhets-
en viszonylag kevés, kb. 2500 honvéd halt meg, 4-5000 volt a sebestiltek szdma,
és mintegy 2500 magyar katona keralt fogsagba.® Ez utébbi azonban tal kevés
volt ahhoz, hogy a moszkvai vezetés elétt igazolni lehessen a 2. Ukran Front je-
lentds erdinek heteken keresztil valé feltartéztatasat. Ezért a hidnyz6 hadifo-
golylétszamot magyar civilekkel pétoltak a kérnyék telepuléseirdl.

Torda szovjet kézre keriilését kovetSen, oktéber 7-t61 kezdve a kis mezévaros-
bol 700" magyar fiat és férfit hurcoltak el. A kérnyékbeli falvak magyar lakos-
sdga szintén megszenvedte a szovjet deportdlasokat: Magyarfratar6l 1, Mészké-
r6l 2, Harasztosr6l 3, Aranyosegerbegyrél 3, Aranyospolyanrdl 4, Mez6bodonrol
6, Tordaszentmihalyrél 7, Detrehemteleprdl 7, Bagyonbdl 35 magyar fiat és fér-
fit hurcoltak el a szovjet katonak és a roman csenddérség egységei.” A Torda kor-
nyékén elfogottak koziil tobbeket a roman csendérok a Brassé melletti
barcafoldvari tdborba hurcoltak el, ahova kordbban Haromszék, Csik és Maros-
Torda varmegyébdl mér internaltak mintegy 6-8000 magyar civilt.”? Oket, a szé-
kelyfoldi internaltak egy részével egyttt, késébb atadték a szovjet hadseregnek,
igy szintén orosz hadifogsagba keriiltek."
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Tordéval ellentétben, 1944 8szén Kolozsvaron nem dultak harcok, és a varost
a tordai frontrél visszavonulé magyar honvédalakulatok megkeriilték, illetve a
német csapattestek is kitiritették. Igy Eszak-Erdély févarosa érett almaként hul-
lott a bevonulé és ellenéllasba nem tk6z6 szovjet csapatok laba elé. Mégis, el-
sG latasra teljesen érthetetlen médon, a ,,dicsGséges felszabaditék” innen hurcol-
tak el Erdélyben az egy telepiilésr6l szamitott legtobb magyar polgari lakost. Ok-
téber 12, és 15-e kozott, mindGssze négy nap alatt 5000 magyar férfit és fiatal fi-
ut ejtettek fogsdgba," sokszor Torddhoz hasonléan itt is roméan szomszédok
kozremiikodésével.” Ezzel egy id6ben a Kolozsvart 6vez6 falvakbol: Pusztacsén,
Ajton, Kolozs, Gyorgyfalva, Kisbéacs stb. szintén majdnem 1000 magyar férfit
hurcoltak el.”

Az erdélyi elhurcolasok végjatéka a Partiumban

W Kolozsvar birtokba vételét kovetden az Eszak-Erdély teriiletén nyugat felé to-
vabbnyomulé szovjet hadsereg oktéber masodik felében folytatta a foglyul ejté-
si razzidkat, igaz valamivel kisebb intenzitassal. Az adott stratégiai helyzetben a
magyar-német hadvezetés immar jelentésebb harcok nélkil, rovid két hét alatt
feladta Eszak-Erdély teljes teriiletét. A Nagyvarad felé vezets mit szovijetek al-
tali atvagasa és Nagyvarad oktober 12-i birtokba vétele miatt" a szérvanyos uté-
védharcok f6képp Erdély északi részére tolédtak at. A Dés és Zilah felé hatralo
német és magyar csapatok csak ideiglenesen tartéztattak fel az ket kovetd szov-
jet és roman erGket, fedezve sajét és tarsaik Keleti-Karpatokbdl valé visszavonu-
lasat. Ezért a harcok ekkor méar kevesebb veszteséggel jartak, és az arcvonal gyor-
sabb mozgasa miatt valamelyest csokkent a civilek foglyul ejtésének volumene
is. A szovjetek — a mar bevélt gyakorlat szerint — csak ott ejtettek polgari foglyo-
kat, ahol kisebb ellenl6késekbe, feltartoztaté ellenallasba tutkoztek, és a kornyé-
ken magyar nemzetiségt lakossag élt. Igy tortént ez a vegyes lakossagti Szamos-
volgyben, Bonchida és Dés kornyékén, valamint a Sajé volgyében, Szeretfalva és
Beszterce vidékén, ahol az ellenallas legytirése és a frontatvonulas utdn — a ko-
rabbiaknal kisebb mértékben ugyan — de ismét elhurcoltak magyar embereket.
Erdély észak-nyugati teriiletein, a dombvidékrél az Alfold felé valé kijaratoknal
oktéber 18-21-e koral vivott kisebb utévédharcok utan, Varsolc, Szilagysomlyé,™
Szilagynagyfalu, Sarmasag, de Nagysomkit, Nagybdanya és Maramarossziget" vi-
dékén is elfogtak magyar civileket. Margitta jelentGsebb harcok utani bevételé-
vel, majd oktéber 25-én Szatméarnémeti és Nagykaroly elfoglaldsaval az egész
Eszak-Erdélyt megszall6 szovjet és romén katonai alakulatok még tébb napon at,
november elejéig folytattdk a polgari lakossag foglyul ejtését. Ezek az akciék mar
kozvetlen 6sszefiiggésben élltak az alfoldi pancéloscsatat kovets elhurcolasok-
kal, amelyek elsGsorban Nyiregyhézat és kornyékét érintették.” A kolozsvari el-
hurcolédsokat kovetéen, Erdély nagy kiterjedést északi vidékeirdl, 1944. oktéber
12-e és november eleje kozott Gsszesen mintegy 6000 magyar civil férfit ejtettek
foglyul a szovjet és romén katonak.*

Mindent 6sszevetve megallapithatjuk, hogy egész Eszak-Erdély teriiletén,
1944. augusztus vége és november eleje kozott 6sszesen legkevesebb 20 000 ma-
gyar civil keriilt szovjet fogsagba. Az elfogottak életkora 14 évtél 70 évig terjedt,
tobbségiik azonban elhurcoldsakor 20. és 40. életéve kozott jart.



Ut a szovjet munka- és fogolytaborokba

B Az elfogott civileket altalaban a legkozelebbi gytjt6helyre kisérték. A falvak-
ban ez legtébbszor egy kisebb tér vagy a polgarmesteri hivatal, esetleg a kultar-
héz udvara volt. A varosokban, ahol sokkal t6bb embert fogtak el, altalaban tobb
gytjtGhely is 1étezett. Kolozsvaron hét gydjtGpont volt: a Széchenyi tér és David
Ferenc utcai utcakeresztezddés, a Tordai 1t elején az akkori an. Cigénysor, a Far-
kas utcai reformatus templom el6tti tér, a f6téri New York Szalloda udvara, a
Matyas kiraly sziil6haza el6tti terecske, a Bercsényi utca és a Rakoczi ut keresz-
tezédése, valamint a Horthy Miklds 1t vasatallomas elétti, Baross téri torkolata.
Az itt 6sszegyijtott embereket az orosz 6rok csoportosan bekisérték a kolozsva-
ri torvényszék épiiletébe.” Ezzel szemben Torddn egyetlen gytjtGhely létezett:
maga a helyi térvényszék. Kozvetleniil ennek éptuletébe, illetve udvarara terel-
ték be az elfogottakat.”

A foglyul ejtett erdélyi magyar civileket vastton, marhavagonokba tuszkolva,
két atvonalon vitték ki a Szovjetuniéba. A Székelyfoldon, illetve a Tordén és Ko-
lozsvaron, valamint a kérnyékbeli falvakban elfogott magyar férfiakat Brasséba
gytjtotték 6ssze, majd hamarosan tovabbszallitottak éket Délkelet-Eurépa legna-
gyobb gytjt6taboraba, Foksanyba. Innen Jaszvasar érintésével, a szerelvények az
ungheni-i hataratkelén keresztal jutottak ki a Szovjetuniéba. A masik — kozvet-
lenebb — kiszallitasi itvonal, amelyen a Partium vidékén elfogott emberek tobb-
ségét vitték ki a szovjet fogolytaborokba, Maramarosszigeten keresztiil vezetett.
A fogolytranszportok vegyes osszetételliek voltak. Az erdélyi magyar civilek
nem kiilon csoportokban, hanem az Alf6ldén, Budapesten és masutt foglyul ej-
tett sorstarsaikkal, valamint magyar és német hadifoglyokkal 6sszekeveredve ke-
riiltek ki a szovjet hadifogoly- és munkataborokba.

Maga a vasuti kiszallitas altalaban néhény hetet, de volt tgy, hogy tobb mint
egy hoénapot is igénybe vett, ugyanis a hdbort még tartott, és a fronton harcolé
szovjet egységek szamara utdnpétlast szallité katonai szerelvényeknek minde-
niitt abszolut els6bbségiik volt. Ezért a tilterhelt vasatvonalakon haladva, a fog-
lyokat szallité vonatok néha napokig vakvaganyokon voltak kénytelenek veszte-
gelni, félrehtzva egy-egy allomason, ameddig a nyugat felé tart6 katonavonatok
elhaladtak.* A heteken 4t tarté 1t alatt a beall6 téli hideg és a folytonos éhezés
sorban szedte dldozatait. Csak a Tordéardl elhurcolt 700 magyar civil koziil 87-en
pusztultak el a tdborokba valé kiszallitas kozben.*

A fogsag helyszinei

B Az elhurcolt erdélyi magyar civileket, a munkaerére valé igény alapjan,
a Gupvi* 14 tdboraba és az azokhoz tartozé legalabb 93 altdborba szoértdk szét
a Szovjetuni6 nyugati tertiletein. A legtébb céltdbor az Urél-hegység délnyugati
és délkeleti lejtéin helyezkedett el — orosz léptékkel mérve — altaldban egymaés-
hoz viszonylag kozel, olyan nagyobb kozlekedési csomépontok és ipari kozpon-
tok koérnyékén, mint Magnyitogorszk, Cseljabinszk, Asa és Ufa. E nagyobb varo-
sok mellett mtikodtek a kozponti lagerek, amelyeket koriilvettek a kozeli kisebb
telepiilések korzetében létesitett altdborok. Ilyenek voltak Salasova, Novi
Salasova, Beloreck, Karpacsova, Minjar, Isimbaj, Kistim, Karabas, Nyizsnyij
Tagil, Ufalej, Kopejszk, Tvaraja Platyina és mas helységek lagerei.”
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Szintén jelentls szdmu erdélyi magyar foglyot a Gupvi délnyugati tdborrend-
szeréhez tartozé Volga menti lagerekbe, Sztalingrad kozelébe, a Saratovi teriilet-
re, az Azovi-tenger partvidékére, a Taganrog melletti tdborokba, a Rosztovi terii-
leten lev6 Novosahtyinszk és Sahti kornyékére, a Krasznodari tertiletre, de féleg
a Krim félszigetre vittek, ahol az ottani nagyvarosok Feodoszija, Szimferopol és
Szevasztopol kornyékén kialakitott munkatdborokban raboskodtak.

Azok, akiket az északi sarkkor kozelébe, a Karél-Finn Szovjet Szocialista Tag-
koztarsasag Onyega-t6 koriili teriileteire irdanyitottak, a lehet6 legrosszabb kli-
matikus korilmények kozé keriltek. Itt a stratégiai fontossagi, Szentpétervar—
murmanszki vasatvonalon fekvd szegezsai kozponti lager® és az ahhoz tartozo
medvezsegorszki és kacskai altdborok voltak a célallomésok.

Az elhurcolt erdélyi magyar civilek koziil tébben a mai Ukrajnaba jutottak,
szamukra Kijev, Lvov, Nyikolajev,” Maghino, Harkov és Sztalino lagerei, vala-
mint a Donbas hirhedt szénbanyéinak kézelében felallitott gorlovkai, koborlai,
krasznij lucsi és mas munkatédborok lettek a fogsag helyszinei.* Otthonuktol a
legkevésbé tavol azok az erdélyi civilek voltak, akik a mai Moldva Koztarsasag
tertiletén, Kisinyov és Bender hadifogolytaboraiban kényszerultek rabsédguk éve-
it tolteni.

Elet a szovjet taborvilagban

B A Szovjetuni6 nem volt felkésziilve annak a hatalmas fogolytémegnek az el-
helyezésére, amely 1944-1945 fordul6jan, a sikeres hadmiiveleteket kovetGen,
hirtelen bearamlott az orszagba. Az erdélyi magyar civil foglyok az esetek egy
részében félig elkésziilt lagerekbe keriiltek, vagy éppen nekik kellett a fogolyta-
bor tervezett helyszinén a szitkséges épiileteket felépiteniiik, azokba a buatorza-
tot (priccseket, asztalokat) elkészitenitik. Olykor még az is el6fordult, hogy a fog-
lyokkal hiizattdk ki a tdbort koriilvevs szogesdrot keritéseket is.

A hosszu uttél kimeriilt, gyenge és feltdplalasra szorulé foglyok hatalmas t6-
megének élelmiszerrel val6 rendszeres ellatdsa szintén 6ridsi kihivas elé allitot-
ta a haborus erdfeszitéseknek mindent aldrendelé Szovjetuniét. Gyakorlatilag
sehol nem volt elegend§ élelem a foglyok étkeztetésére. A tdborok még a foglyok
megérkezése utan hénapokig sem rendelkeztek a szitkséges élelmiszer-mennyi-
séggel, és volt ahol egyenesen katasztrofalis allapotok uralkodtak. A foglyok
szembe kellett nézzenek az dllandé6 éhezés gyotrelmeivel. ,Ha nem vittek mun-
kara — irja Szabé Gyorgy —, csak a kovetkezd étkezést vartuk, mohoén, villogé sze-
mekkel, mint a kiéhezett farkasok; az ételosztas volt mindennek az eleje-vége,
sarkalatos pontja.”

Az anyagi készletek szlikossége, illetve a habora idGszakaban a front hatal-
mas igényei, majd a vilagégés utani gazdasagi nehézségek miatt Moszkva nem
tudott, de nem is akart minden lagert teljes mértékben a kézponti er6forrasok-
bél fenntartani. Ezért a tdborok 1ényegében onellatéak voltak, azaz helyi szinten
kellett szinte mindent megszerveznitk és beszerezniiik, illetve sokszor el is ké-
szitenitk. Ez féleg a tavol-keleti vidékeken, a tajgdban vagy zord hegyvidéki
tertileteken igencsak nehéz feladat volt, s emiatt tobb ldgerben nagyon spartai
koriilmények uralkodtak. A tdbor vezetésének mindenrdl maganak kellett gon-
doskodnia gy, hogy kézben a fogolylétszamot is lehetéleg fenntartsa. A Szov-
jetuni6ban ugyanis a hivatalos propaganda szerint az emberélet volt a legfonto-
sabb, de ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a foglyok altal biztositott ingyen-



munkaerd volt az egyetlen, amit Moszkva szem el6tt tartott. Ha tal sok fogoly
pusztult el, akkor a lagerparancsnokot tették felelGssé a veszteségért. Ezért a
minden tdbor alapvetd épuleteit képez6 lakdbarakkok és értornyok mellett,
rendszerint kérhazbarakk, disztréfias barakk, pékség, konyha, ételkioszté, fiir-
dé, ruhafertétlenitd, mosoda, cipész-, dcs-, asztalos-, kovéacs- és fehérnemti-fol-
toz6 muhely is mikodott a lagerekben.*

A fogsdgban végzett munka a legtobb esetben nagyon megeréltets volt. Féleg
béanyakban,* gyarakban,** épitkezéseknél,” hidak és vasttvonalak helyreéllita-
sédnal,* fakitermelésben® vagy mezdgazdasidgi munkakban dolgoztattak ereji-
kon felil a foglyokat, amit sokan koziilik nem birtak. A szerencsésebbeket a ta-
borokon belali konnyebb munkakra osztottak be, de ez az esetek legtobbjében
csak ideiglenes volt. A legjobban azok jartak, akik a tdbori konyhan segédkeztek,
mert 6k mindig melegben voltak, és tobb élelemhez is hozzéjutottak.

Halal a szovjet lagerekben: okok, aldozatok

B A rossz tdbori munkakoériilmények és az ingyenes munkaerének tekintett fog-
lyok talzott fizikai megterhelése miatt az elhurcoltak koéziil nagyon sokan el-
pusztultak. Féleg a rettenetesen hideg orosz telek tizedelték meg a foglyok sora-
it. A legnehezebb az els6, 1944-1945-6s tél volt. A tdborvezetSk ekkor még nem
ismerték a foglyok munkabirasét, és lehetetlen normaék teljesitését kovetelték t6-
lik. Masrészt a deportéltak sem szoktak még hozza a taborbeli kéralményekhez,
a néha — 40 CO ala siillyed6 hémeérséklethez.

A foglyok életére a folytonos tulhajszolés jelentette a legnagyobb veszedel-
met. Ha a norma teljesitése elmaradt, kegyetlen biintetések kovetkeztek, és a
megfelel§ orvosi ellatds hianya a halal Gjabb oka lett. Ugyanakkor a rendszerte-
len és mindig elégtelen taplalkozas és a rendkiviil rossz higiéniai koriillmények
a foglyok szervezetének legyengiiléséhez, ennek kovetkeztében pedig jarvanyos
betegségek megjelenéséhez vezettek. A halalos, gyakran megéllithatatlan jarva-
nyok olykor a taborok szinte 6sszes lakéjat elpusztitottdk. A leggyakoribb beteg-
ségek kozott emlithetd: a gyomorsikulés, a fert6z6 hasmenés, a vérhas kronikus
gyomorhuruttal, a flekktifusz, a malaria, a szivbillentytigyulladas, agy- és mell-
hértyagyulladas, valamint a disztr6fia vagy végelgyengulés.* Ezek mellett a fog-
lyok télen—nyéron szenvedtek a tetvekt6l és a poloskaktél, s gyakran meg is
rithosodtek.* Mindent egybevetve, az 1944 Gszén elhurcolt erdélyi magyar civi-
lek majdnem egyharmada, kb. 6000-6500 f6 pusztulhatott el a tobbéves
fogsagban.®

A tulélok szabadulasa és hazaérkezése

B Az erdélyi magyar civil foglyok kétharmada, legtobb 13-14 000 {6 élte tal a
fogsagot. Ok eltérd id6pontokban, szakaszosan érkeztek haza. Legkorabban azon
kevesek, akik sikeresen megszoktek még a kiszallitas idején, 1944-ben. Ez azon-
ban a hazatérék csupan 5-7%-at tette ki. Ezt kovette azon foglyok hazaengedé-
se, akik 1945 tavaszara annyira legyongultek, hogy munkavégzésre alkalmatla-
nok lettek. Az 6sszes szabadul6 fogoly mintegy 20%-a igy érkezett haza 1945
kés6 nyaran, Gszén.” Ezt kovetGen, 1946. augusztus—szeptemberében lépte at

a hatart t6bb kisebb fogolyszallitmany, a hazatérék mintegy 10%-at hozva haza.
Ezek voltak az elsé olyan, toébbszaz f6s transzportok, amelyekrdl a helyi sajto is
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részletesen beszamolt.* Ezutdan par hénapra lealltak a hazaszallitasok, és jelen-
t6s szamban csak tobb mint fél évvel késébb, a békeszerzGdések alairdsa utan,
1947 méjus—janiusaban, illetve az év szeptemberében érkeztek haza foglyok, a
talélék mintegy 22%-at téve ki. Ezt kovetGen, Gjabb sziinet utdn, 1948 4prilisa-
tél oktdberig,* fél év leforgésa alatt, tobb nagyobb szallitmannyal tért haza a tal-
él6k hozzavetbleg 33%-a. Az utols6 nagy fogolytranszport pedig 1949 oktéberé-
ben érkezett Erdélybe,* a hazatéré magyarok mintegy 7%-at hozva vissza. A még
ezutan is kint maradok szérvanyosan érkeztek vissza 1950 és 1953 kozott. Ok
egylitt is a talélék alig 2%-at tették ki.*

A Szovjetuniébdl szabadulé foglyok tobb roméniai fogadé- és elosztélagerbe
kertiltek. Mér 1945 szeptemberétél miikodott a bodzavasari és a Ramnicu Sarat-i
lager,* illetve az egyre tobb fogolyszallitmany kiszolgélasara 1949 végéig tovabb
miikodtették a foksdnyi és a maramarosszigeti tranzittdborokat is, el6bbit mint
a 176., ut6bbit pedig mint a 36. sz. fogadd lagert.*® Szabaduldsakor mindegyik
fogoly 4j személyazonossagot igazol6 ideiglenes iratot, orosz nyelvi szabadsag-
levelet, valamint vastti menetlevelet és a hazautazdshoz némi utikoltséget
kapott.* Ez ut6bbi gyakran nem volt elég a hazaig tart6 athoz, aminek igy egy
részét gyalog vagy alkalmi lehetdségekkel élve voltak kénytelenek megtenni.

A szabadul6 foglyok és csaladjuk szdméra a hazatérés és a talalkozas éridsi
lelki megterhelést jelentett. A fogsdgbdl egy év utan, 1945 oktéberében, Kolozs-
varra hazaérkez6 Mile Jozsef a vele készitett interjiban erre igy emlékezett:
~Foksanyba hoztak minket. Vagy két-hdrom napig voltunk ott, majd szélnek
eresztettek minket. [...] Egy deréknél szakadt orosz katonakabétban és facipében
érkeztem haza, Kolozsvarra. Az allomason akkor allitottak fel a Dermata-satrat,
hogy fogadja a hazatérdket. [...] A satorbdl enni akartak adni, de én mondtam,
hogy itt (a kozelben — MJK) lakom, és nem kell semmi. Sok csaladtag volt, akik
vartak a hazatéréket. Koriilfogtak, érdeklédtek, de én akkor nem tudtam gondol-
kozni. [...] Az unokabatyam nem ismert meg. [...] Amikor édesanyam meglatott,
Osszeesett. Valdsdggal bucstjaras volt nalunk, mert mindenki érdeklédott. De az
én fejem kihagyott...”

Végszo

W A szovjet fogsdg a kommunizmus évtizedeiben mindvégig tabutémanak mi-
nésilt. A diktatdra négy évtizede alatt szovjet munkatdborok, deportaltak egy-
szertien még fogalomként sem léteztek. A politikai vezetés a hazatérékrél nem
vett tudomadst. A torténtek hivatalosan felejtésre lettek itélve és az 1989-es for-
radalom idejére lassanként szinte mar teljes mértékben feledésbe is meriiltek.
Bar a szovjet fogsdg témakore az utébbi b6 harom évtizedben mind t6bb és tobb
megemlékezés és tudomanyos konferencia targya volt, mégis elmondhaté, hogy
erdélyi magyar kozosségiink kollektiv emlékezetében — jelentGsége ellenére — to-
vébbra is csak periférialis helyet foglal el. Eppen ezért, az elhurcolasok nyolcva-
nadik évforduléja kapcsan fontos ismét a torténtekre, valamint az dldozatokra
emlékezni és emlékeztetni. Jelen rovid osszefoglalémmal erre térekszem, akar-
csak két évtizeddel ezel6tt, 2004-ben, amikor szintén a Korunk akkori oktéberi
szaméaban — természetesen az e témédhoz kapcsol6dé kutatdsaim az idében még
joval szerényebb eredményei tiikrében — a hatvanadik évfordulén is tettem.
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