KOVACS SZABOLCS

.KAR VOLT EZT CSINALNI,
MERT A ROMANOK MAJD A HELYI
MAGYAROKON FOGJAK EZT

MEGBOSSZULNI™

Etnikai konfliktusok Nagysarmason 1944 0szén

Bevezeto

W 1944. augusztus 23-4n Romania oldalt valtott
a masodik vildghabortban, és az addigi német
szovetségi rendszert otthagyva hadat tizent a
Német Birodalomnak. Ez a dontés felkésziiletle-
niil érte a magyar katonai és politikai vezetést,
anndl is inkdbb, mert az Uj politikai és katonai
helyzetben megnétt a veszélye egy Eszak-Er-
dély ellen inditand6 roméan hadmitveletnek.
A nyugtalansagot az augusztus utols6 és szep-
tember els6 napjaiban ugrasszertien megszapo-
rodé incidensek is novelték a két orszag kozotti
hatarszakaszon.* A magyar politikai vezetés vé-
giil csatlakozott egy Dél-Erdély ellen inditandd
offenziva tervéhez, melynek célja a Déli-Karpa-
tok szorosainak lezarasa lett volna az elérenyo-
mulé szovjet csapatok el6tt. A hadmitvelet t6bb
hulldmban val6sult meg, elséként egy kozos
német-magyar offenziva indult szeptember 5-én
a tulajdonképpeni Dél-Erdély tertiletén.’

A szeptember 5-én inditott offenziva egyik
salypontja a mezdségi kiszogellés* felszamola-
séra iranyult. Szeptember 5-én hajnalban a 2.
péancéloshadosztaly kiegészitve a német 1179.
rohamlovegosztallyal, benyomult a térségbe, és
még aznap elfoglalta a Mezdség kozponti részén
elhelyezked Nagysarmast és Kissarmast, a nap
folyaman egészen Marosludasig nyomult elére.’
Mikor a frontvonal a Maros vonalan allandé-
sult, Nagysarmason és a szomszédos Kis-
sarméson rendezte be f6hadiszéallasat a 2. pan-
céloshadosztaly 1. a. érszazada, illetve az 1. b.

A sajatos mez0ségi viszo-
nyokbol kdvetkezik, hogy
oOsszetettek az 1944-es
nagysarmasi események
okai: fontos szerepet jat-
szott a haboru alatti ma-
gyar és roman allam altal
egyarant kifejtett anti-
szemita propaganda, a
csendorok altal megta-
pasztalt észak-erdélyi de-
portalasok ¢€s a katonak
keleti fronton szerzett
tapasztalatai.
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torzsszazada, az el6bbi Jézsa Andras f6hadnagy,® mig az utébbi Matyassy Mik-
16s szdzados” parancsnoksaga alatt.® Néhany nappal késébb bevonult a telepii-
lésre a zilahi csendértanszézad is Lancz Laszlé szdzados® parancsnokséga alatt,
melynek elsGdleges feladata a kissarmasi foldgdzmezdk 6érzése, illetve a rend-
fenntartas volt. A magyar uralom pontosan 6t hétig tartott a telepiilésen, ekkor
— a szovjet csapatok elérenyomulédsa miatt — a Magyar Kiralyi Honvédség harc
nélkal adta fel a teriiletet 1944. oktéber 10-én.

Tanulményomban azt vizsgédlom, hogy a frontvonal hulldmzasa hogyan befo-
lyasolta az etnikailag vegyes lakossédgu telepiilésen, Nagysarmason a hatalmi vi-
szonyokat. El6zetes hipotézisem szerint, a kozel fele-fele aranyban romanok és
magyarok altal lakott faluban aszerint médosultak a hatalmi viszonyok a két et-
nikum ko6zott, hogy éppen melyik orszag kozigazgatdsa (a romén vagy magyar)
volt jelen a telepiilésen. A telepiilésen jelen 1évé zsid6 lakossdg azonban folya-
matos diszkriminaci6tél szenvedett, mig a magyar megszallas alatti események
tragédiahoz vezettek. A kolcsonosen elszenvedett sérelmek pedig évtizedekre
megmérgezték a roman—magyar viszonyt. Tanulmanyomat egy felvezetéssel nyi-
tom, melyben felvdazolom réviden Nagysarmaés torténetét 1944-ig, kitérve az et-
nikai viszonyok véltozasaira. Ezt kovetGen elébb a magyar fennhatésag alatt ro-
méanok — és zsidok — rovasara elkovetett diszkriminativ intézkedésekre térek ki,
belefoglalva a helyi zsidé kozosség legyilkolasét is, majd a romén adminisztra-
ci6 visszatértét kovetd magyarellenes atrocitdsokat ismertetem. Végiil a tanul-
manyt az események utééletével zarom.

Az 1944-es év eseményeihez, kiemelten a frontatvonuldshoz kapcsol6dé for-
rasbédzis mind magyar, mind roméan viszonylatban kifejezetten szegényes. Ezért
irdsomban leginkabb a habort utdni, romén és magyar birésagok elétt keletke-
zett dokumentumokra tudtam hagyatkozni, melyek a nagysarmasi zsidésag le-
gyilkoldsahoz és a romanokkal szembeni atrocitdasok kivizsgalasdhoz kapcsoléd-
nak. Roménidban 1944-1955 kozott harom birdséagi eljarasra keriilt sor. 1944
Gszén a nagyszebeni hadbir6sag kezdett nyomozast a nagysarmasi tomeggyilkos-
sdg tigyében, mely azonban eredményteleniil zarult. 1945-ben az tigy kivizsga-
lasat az Gjonnan feléllitott kolozsvari népbirésag vette at, mely hosszas nyomo-
zati munkéat kovetSen 1946. junius 28-4n hozott egy — felemésan értékelhets —
itéletet a tomeggyilkossdg tigyében. 1951-1952 kozott a kolozsvari tigyészség
ismét megkezdte az tigy kivizsgalasat, ez 1954-1955 kozott egy Gjabb birésagi
eljarashoz vezetett — ezittal a bukaresti IV-es szdmu torvényszék elétt, melynek
azonban mar hatérozott koncepciés elemei is voltak, az eljaras pedig végiil ered-
ménytelenil lezarult. Mindezekkel parhuzamosan Magyarorszagon 1947-1948
kozott zajlott egy birdsagi eljardas a tomeggyilkossdgban érintett katonak és
csenddrok ellen, majd 1955-ben Lancz Laszl6 csenddérszézadost, a zilahi csend-
Grtanszazad parancsnokat itélte el a budapesti Legfels6bb Bir6sag.

Médszertani szempontbdl fontos megemliteni, hogy a birésagok elétt kelet-
kezett tantivallomasokat nem lehet objektiv forrdsokként kezelni, igy kiemelten
fontos volt az egyes vallomasok filol6giai és szemantikai vizsgélata, illetve az
egyes tantvallomésok tutkoztetése. Ebbél az okbdl kifolyodlag is, munkam sordn
nem tekintettem feladatomnak, hogy dontébirét jatsszak. Masrészt témam szem-
pontjabdl ez alkalommal értékesebbek voltak a Roméniaban felvett vallomasok,
ahol helybéli, magyar és roman lakosokat, kisebb részt a haborat talélt helyi zsi-
d6 személyeket hallgattak ki, ezek a vallomésok ugyanis toébb informaciéval
szolgéltak a nagysarmasi lakossag interakciéirél. A Budapesten kihallgatott ka-



tonédk és csenddrok vallomadsai arra utalnak, hogy — annak ellenére, hogy meg-
kertilhetetlen szerepet jatszottak a zsid6k legyilkoldsaban — nem voltak a telepii-
lés életének szerves részei, a vallomast tévé katondk jé része arra sem emléke-
zett, hogy mi volt a teleptlés neve, ahol az adott idgszakban szolgalt.”

Nagysarmas ¢€s kdrnyéke 1944-ig

W Nagysarmas a Mezdség kozponti részén elhelyezkedd telepiilés, mely az 1850-es
népszamlalas idején még stabil roméan tobbséggel rendelkezett. Az Osztrak—
Magyar Monarchia idején a magyar allam nagyszabasu allami telepitéseket haj-
tott végre, hogy javitsa a magyarsag pozici6jat. 1894-1896 kozott Veszprém me-
gyei reformatus magyar csalddokat telepitettek Nagysarméasra, 1905-ben pedig
bukovinai székelyeket Marosludasra.” A vasut kiépitése és az a tény, hogy az
1876-0s megyerendezést kovetGen Nagysarmas és Marosludas is jarasi szék-
hellyé vélt, gyokeresen megvaltoztatta a két telepiilés nemzetiségi dsszetételét.
A dunantdli és bukovinai telepesek mellett jelentds szamban érkeztek Gj lakék
Maros-Torda és Kolozs varmegye més részeirdl is. Ennek kovetkeztében mindkét
kozség 1910-re magyar tébbségiivé valt. Ebben az évben Marosludason az ¢ssz-
lakossag 67 szazaléka,” Nagysarmason 63 szazaléka™ vallotta magat magyar
anyanyelviinek. 1919-ig magyarok (f6ként dunantali telepesek) toltotték be a
legfontosabb adminisztrativ pozicidkat is.* IdGsebb Teleky DezsG visszaemléke-
zése szerint 1944-ben, a frontatvonulaskor kétszazharminckilenc magyar csalad
lakta a teleptilést.”

A két telepiilés jarasi székhely volta idézte el6 a zsid6 lakossag letelepedését.
A szi(ikos szakirodalom szerint erre az 1880-as években keriilt sor. Bar tomeges
betelepulésuk val6szintleg valéban ekkor kezdddott, a nagy- és kissarmasi
anyakonyvek alapjan mar néhéany évvel korabbra datalhaté a zsidék jelenléte.
Az els6 zsid6 anyakonyv Kissarmasrdl 1864-bél, mig Nagysarmésrol 1875-b6l
szarmazik. A bejegyzések szama az 1880-as évektsl ugrasszertien megndtt."
Az 1930-as népszamlalas idején Marosludast mar 6tszazkilencvenkilenc, magat
zsidé nemzetiséglinek tart6 személy lakta, egyben ez alkotta a Mez6ség legsza-
mottevébb zsidé kozosségét. Koziiluk 6tszazhatvanhét személy izraelita vallasa
volt. Nagy- és Kissarmason ugyanebben az évben szazhuszonkettd, illetve het-
venhat zsidé személy lakott. A két telepiilés zsid6 lakossdga esetében a nép-
szamlalason a zsidé nemzetiségliek és az izraelita vallastak ardnya teljességgel
megegyezett.” Nagysarmas és a kornyez6 térség torténetében az 1940-es bécsi
dontés és az azt kovetd négy év teremtett sajatsdgosan Gj helyzetet. Ez ugyanis
az un. ,Goring-has” részeként Roménianal hagyta a telepiilést.”® Ennek oka a
Kissdrmés mellett taldlhat6 foldgazmezékben keresendd, amelyeket a dontébi-
rak Roménia birtokaban hagytak. Az Gj hatar értelmében Nagysérmas és kornyé-
ke — torténete soran elGszor — hatértelepiiléssé valt.

Az 1940-1944 kozotti négy év komoly valtozasokat hozott Erdély magyar,
zsidé és roman kozossége szdmara egyarant. A megosztottsdg négy éve alatt
mindkét irdnyban folyamatos vandorlas zajlott. A konkrét szamok tekintetében
nincs konszenzus, az észak-erdélyi roman menekiiltek szdmat mintegy 210 ezer-
re, a dél-erdélyi magyar menekiiltekét pedig 190 ezer f6re becsiilik.” Az észak-
erdélyi menekiilthullam elsé és legintenzivebb szakasza 1940 6szén, a katonai
kozigazgatas idGtartama alatt zajlott, ekkor keralt sor a legtobb kiutasitésra is, de
a hatar illegalis atlépése folyamatos volt, csak 1944 elejére csokkent.” Ezzel par-
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huzamosan Dél-Erdélybél is folyamatos volt a mozgas Eszak-Erdély iranyaba, az
attelepiil6k jelentés hanyadat azon katonakoteles magyar férfiak tették ki, akik
a sorozas elél menekiiltek magyar felségteriiletre. A nagysarmasi reformatus pa-
rokia 1942-es Osszesitése szerint példaul 1940-1942 k6zott 380 magyar ajka re-
formatus hivé hagyta el a telepiilést (az 6sszmagyarsdg mintegy 23 szazaléka).”

Az Antonescu-kormany négy év alatt a dél-erdélyi magyarsag helyzetét is
igyekezett ellehetetleniteni. Ez elsGsorban az an. kolcs6nosségi politika jegyé-
ben zajlott, amely azt jelentette, hogy amennyiben az észak-erdélyi romansagot
sérelem érte, a romén fél hasonlo6 1épések megtételével véalaszolt, mely a dél-er-
délyi magyar kozosséget stjtotta.”” A dél-erdélyi magyarséag politikai és gazdasa-
gi ellehetetlenitése és anyanyelv-hasznalati joganak korlatozasa tultett az észak-
erdélyi roménsag ellen alkalmazott intézkedéseken. 1941. janius 9-én példaul
az Antonescu-kormany rendeletben tiltotta meg a magyar nyelv hasznéalatat
nyilvanos helyeken.” Egy masik rendeletben betiltottak a dél-erdélyi magyar
sajtétermékek talnyomo részét, mindossze a temesvari Déli Hirlap megjelenését
engedélyezték.”* A magyar lakossag életkoriillményeit tovabb nehezitették a meg-
alapozatlan hadbirésagi eljarasok és a katonai vagy munkaszolgalatra behivott
magyar férfiak folyamatos megaldzasa. A hatar menti falvak lakossagat kulono-
sen érzékenyen érintették az utazasi korlatozdsok, melynek értelmében a husz
km-es hatar menti zénaban két falu kozotti utazast is kiillon hatésagi engedély-
hez kotottek.”

A dél-erdélyi (és altaldnosan véve romaniai) zsidé kozosség helyzete fokoza-
tosan haladt a teljes jogfosztds iranyaba. Ez Dél-Erdélyben ugyan nem, de Mold-
va egyes részein és a szovjetekt6l 1941-ben visszafoglalt Besszardbidban és
Eszak-Bukovinaban a zsidsag fizikai megsemmisitéséhez is vezetett. Az elsG ro-
maéniai zsidétérvényt a hdbora elétt, az er6s6dé szélsGjobboldali tendenciak ha-
tdsdra hozta meg a Goga—Cuza-kormany.* Az 1938 januéarjdban elfogadott 169.
szamu torvény felulvizsgélta a romaniai zsidok allampolgérsagat, a torvény vég-
rehajtdsa azonban mar a Miron Cristea ortodox patriarka altal vezetett kormény-
ra harult. Ez alapjan mintegy 225 000 roméniai zsid6 vesztette el dllampolgarsa-
gét, mely Romaénia zsid6 lakossaganak 30 szazalékat tette ki.”” A II. Karoly kiraly
bukasét kovetd nemzeti-legionédrius kormany megkezdte a zsidé vagyon 4llamo-
sitdsat, majd mar az Antonescu-korméany 1941. méjus 14-én belevégott a kény-
szermunkatdborok és munkaszolgdlatos kulonitmények megszervezésébe.
A dél-erdélyi zsido férfiakat elsGsorban olténiai munkataborokba vitték, de hely-
ben is allitottak fel ilyen lagereket, igy példaul Pankotdn, Gyorokon, a Lugos
melletti Kiszetén, Fogarason, Kolozsb6son és a Tordahoz tartoz6 Kenderesen.
Ezekben rendszerint embertelen koriillmények uralkodtak, a pankotai munkata-
bor taléléi példaul napi szintd verésekrél és bantalmazéasrél szamoltak be.” Ion
és Mihai Antonescu 1942 augusztusdban Berlinben megéllapodast kotott a dél-
erdélyi tertuletek zsid6 lakossdganak deportdlasarol is. Ennek értelmében a zsi-
désagot harom kozpontban, Temesvéaron, Aradon és Tordan gydjtotték volna
0ssze, majd innen széllitottdk volna 6ket a német munka- és halaltaborokba. Ez
azonban a katonai helyzet alakuldsa miatt nem valésult meg.”® 1941 utdn a dél-
erdélyi zsidokat Osszegytijtotték a falvakbol, és varosokban koncentraltdk (ez
osszefiiggésben lehetett a deportéldsok el6készitésével). Stroli szerint a sdrmési
zsidékat Tordén gydjtotték ossze. A férfiakat dolgoztattak a varos melletti Ken-
deresen, a néket és gyermekeket kényszerlakhelyen tartottak. Az elhurcolt zsi-
doék vihettek magukkal ételt, ruhat és matracot fekvéhelyként. Shmuel Stroli



szerint: ,,a helyi hat6sdgok azzal indokoltak a zsidék elhurcoldsanak sziikséges-
ségét, hogy jelzéseket adnak le az oroszoknak, akik tudni fogjak, hogy hol kell
minket bombdzni.”*® 1943-t61 kezdédéen a dél-erdélyi zsidék szamaéra
kényszerlakhelyet jeloltek ki a hatésagok. El6fordult azonban, hogy kiilonféle
indokokkal — igy példédul az elGszeretettel alkalmazott kommunizmus vadjaval —
tovabbra is deportaltak a besszarabiai munkatdborokba (f6ként Aradrdl és a
Bansag tertiletérdl). Tibori-Szab6 Zoltan 6sszesitése szerint a zsiddellenes intéz-
kedések dél-erdélyi dldozatainak szama ezer és kétezer f6 kozé tehetd, mig a tal-
él6ké mintegy negyvenezer {6t tett ki.*!

Az 1944. augusztus 23-i kiugras 0j helyzetet teremtett Nagysarmas zsidé és
magyar lakossdga szamara is. Az allamcsiny a zsidé lakossagnak a felszabadu-
last jelentette, Dumitru Megina csendérparancsnok még aznap feloldotta a zsi-
dok kényszerlakhelyére vonatkozo6 rendelkezést.** Ezzel parhuzamosan azonban
varhat6 volt egy romdn—magyar katonai 0sszecsapas lehet6sége, mely a dél-er-
délyi magyar elit preventiv internédldsdban csdcsosodott ki. A Sanatescu-
kormény* jogalkotdsaban megjelent a ,vélelmezett ellenség” (inamici prezu-
mati) fogalma, mely jogszabalyi héatteret biztositott a magyar és német kozosség
vezet( tagjainak internédlaséara.** 1944. augusztus 23-at kovetGen a MezGségrdl,
igy Nagysarmasrél is, tobb magyar értelmiségit is letartéztattak, és az
aranyosgyéresi internalétdborba zartak. A nagysarmasi zsidék a magyar csapa-
tok bevonulasa el6tt jobbara a helyi és kornyékbeli magyar és romén lakosoknal
kerestek menedéket,”® masok a vasuti kozlekedés ledllasa el6tt hagytdk el
Nagysarmas korzetét is.

A nagysarmasi zsidosag tragédiaja

B Az alabbiakban a nagysarmasi zsiddsag legyilkoldsdhoz vezetd utat és magat a
tomeggyilkossagot vazolom fel roviden. Terjedelmi okokbdl kifolyélag elemzésem
vazlatos lesz, és csak a legfontosabb torténésekre fogok koncentralni, 2022-ben
megjelent konyvembdl kiindulva.*® Idézett munkdmban is felvazolt hipotézisem
szerint, a vegyes lakossagii Nagysdrméason 1944 Gszén egy kétpolusu hatalmi
jatszma zajlott a teleptilést kozel fele-fele aranyban lak6 roménok és magyarok
kozott, a harmadik kozosségként jelen 16vé zsid6sag sorsa pedig ebben a hatal-
mi jatszmédban mintegy ,elsikkadt”. Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni,
hogy — bér az antiszemitizmus kétségteleniil jelen volt mind a magyar, mind a
roman lakossdg soraiban, és a helyi magyarok egy része bizonyos mértékig
asszisztalt a zsid6sdg megsemmisitéséhez vezetd tton — a helyi zsid6sag tragé-
didjara nem kerult volna sor egy ,kals6 erd,” a magyar honvédek jelenléte nél-
kil. Ez pedig mar Gjabb témakat feszeget, melyeknek kibontasa nem feladata en-
nek a tanulmanynak: az antiszemitizmus jelenléte a Magyar Kiralyi Honvédség-
ben, a tobb évtizedes antiszemita nevelés hatdsa a magyar tarsadalomra, illetve
a keleti fronton szerzett tapasztalatok, esetlegesen a zsidék kiirtasardl szerzett
tapasztalatok hatdsa a magyar honvédekre.”

A nagysarmasi zsidésag osszegyfjtését és ,kiemelését” eredményezd folya-
mat nem tekinthet6 egyedinek az 1944. szeptemberi dél-erdélyi megszallas tor-
ténetében, még ha mashol a zsiddellenes intézkedések nem is torkolltak tomeg-
gyilkossagba. Az Aradra bevonulé magyar 3. hadsereg parancsnoka, Heszlényi
J6zsef altdbornagy példaul 1944. szeptember 13-an (Arad megszallasanak a ma-
sodik napjan) rendeletben kotelezte a helyi zsid6kat a sarga csillag viselésére,

95

JAK

2024/9



AK

2024/9

56

majd ezt kovette a getté helyének kijelolése. Egyes visszaemlékezések szerint
mar a deportélas idGpontjat is kittizték szeptember 24-re, ugyanakkor kérdéses,
hogy a magyar hatésédgok szdmadra az ingatag katonai helyzetben valéban komo-
lyan felmerilt volna ennek kivitelezhet6sége.*® Tordan a magyar csapatok bevo-
nuldsét kovetGen a helyi Német Népkozosség tagozati vezetGje, Karl Kraus kez-
deményezte a sarga csillag bevezetését és a helyi zsid6sag gettésitasat, amit vé-
giil gréf Bethlen Béla, Eszak-Erdély kormanybiztosa akadélyozott meg szemé-
lyes kozbenjarasaval.* Marosludas kett6s német-magyar megszallas ala kerilt,
ez idd4 alatt itt tizenharom helyi zsid6 lakos — tobbségében nék — vesztette életét.
Bar a habort utdn a romaéniai birésdgok ezt az atrocitast is a magyar honvédek
szamlajara irtak, val6szintibb, hogy a marosludasi gyilkossdgsorozatért inkabb
egy német SS-alakulat volt felelds.

A nagysarmasi zsidok osszegyfjtése a telepiilésre érkezd zilahi csenddrsza-
zad parancsnokédnak, Lancz Léaszl6 szdzadosnak utasitdsara tortént. Ez idaig
nem kertilt el6 olyan irdsos dokumentum, mely a megszallt teriiletek zsid6saga-
nak Osszegyfijtésérdl rendelkezett volna. Lancz szdzados habord utdni kihallga-
tasakor azt allitotta, hogy felettese, Laday Istvdn csenddrezredes® utasitotta a
helyi zsidék Gsszegytijtésére és Kolozsvarra szallitasara, ahol a tervek szerint
atadtak volna 6ket a németeknek.” A csenddrparancsnok ugyanakkor nem is
gondolt a zsidék legyilkolasara, intézkedést hozott a zsidék elszallitasarél, mely-
hez a helyben dllomésoz6 magyar katonai parancsnokokto6l probalt gépkocsikat
szerezni. Bar nem adtak, egyikiik, Matyassy Miklés szazados felvetette a zsidok
kivégzésének otletét.” A csenddérparancsnok ugyanakkor édzkodott az otlettdl,
erre utalhat, hogy mégis sajat hataskorben gondoskodott a zsidék elszallitasarél,
helybéli roman szekereseket terelve tssze. Matyassy, mikor tudomast szerzett a
torténtekrdl, gépkocsin a konvoj utdn sietett, Pusztakamaras mellett utolérve
6ket, majd a zsiddékat leparancsolva a szekérrél, hozzakezdett a kivégzés el6ké-
szitéséhez. A csenddrok felelGsségét azonban nem csokkenti, hogy kivonasuk
nem tortént meg, jelen voltak a tomeggyilkossdg végrehajtasanal is.*

Tanulményom szempontjabél a legfontosabb kérdés, hogy miként oszlott
meg a helyi lakosség felelGssége a zsidésag legyilkolasdhoz vezetd titon. A habo-
rd utdni tantvallomésok alapjan a magyar bevonulas utan egyre gyakrabban ér-
ték tamadasok a helyi zsid6 lakosokat. Lovy Samuel helyi zsid6 lakos a hdbora
utan azt allitotta, hogy a ,felszabadulds” tinneplésekor egy helyi lakos kijelen-
tette, hogy ,,ut6tt a zsidok utolsé draja”, egy mésik azt allitotta, hogy: ,,addig nem
lesz Nagy-Magyarorszag, amig zsiddk élnek benne”.** Szeptember 6-4n magyar
fiatalok tdmadtak ra két zsid6 ndére, Rosenblum Bertara és Etelkara, akik tdma-
doéik eldl egy kutba ugrottak. Szintén a megszallast kovet6 napokban ralGttek
Weiss Moéricra, aki sebesiilten egy helyi magyar lakos hazaig menekiilt. O elszal-
litotta dr. Emil Mora orvos hézdhoz, ahol Weiss el6adta, hogy magyar fiatalok
tamadtak meg az aton.* Késébb a rendvédelmi céllal toborzott, helyi magyar
férfiakbol all6 magyar nemzeti garda részt vett a zsidék osszegytjtésében, és a
rogtonzott lagernél is szolgélatot lattak el — bar a tomeggyilkossagnal mar nem
voltak jelen. Ezzel parhuzamosan azonban tobb helyi magyar lakos is — éliitkon
a helyi reformatus lelkésszel, Gergely Kérollyal — megprébalt kozbenjérni a zsi-
doék szabadon bocsétasa érdekében, és lehetGségeikhez mérten élelmiszerrel 14t-
tak el 6ket. Ez a kettGsség is érzékletesen bizonyitja, hogy a blincselekményekért
soha nem kollektiven egy kozosség felelés, hanem egyének.



Magyar atrocitasok romanok ellen

B A nagysarmaési zsidésag gettésitdsaval parhuzamosan a magyar hatésdgok
egyes helyi roman személyeket is internéltak, majd kés6bb deportaltak. Az 1944
szeptemberében véghez vitt letart6ztatdsok valdszintileg ugyanazt a mintat ko-
vették, mint amelyet a magyar katonai kozigazgatas kovetett Eszak-Erdélyben
1940 Gszén. A katonai parancsnoksag altal kibocsatott utasitas szerint: ,Orizet-
be kell venni minden olyan személyt, akinek jelenléte a kozrend, allamérdek
vagy gazdasagi okbol aggalyos.”* Ez a tdgan értelmezett kategéria széles skalat
biztositott romén (és adott esetben zsid6) személyek internélasara. Ilyen oknak
szamitott akar egy magyarellenes kijelentés, a ,,magyar lakossag érdeke elleni”
cselekedet, a kommunista és vasgardista mult vagy akar csak ezeknek a
gyanuja.” Ezekben az esetekben valészintd, hogy a helyi magyar lakossag véle-
ménye volt a dontd tényezd. Eddig azonban nem taldltam arra vonatkozé infor-
maéciét, hogy mely hatésagi forum rendelte el a letartéztatasokat, majd a kozség-
b6l valé eltavolitast. A hdbora utani birésagi perekben a letart6ztatasok okaként
egyértelmiien a magyar hat6sdgok soviniszta magatartédsat hataroztak meg.** Ké-
s6bb, a partallami igazsagszolgéltatds irataiban mar az osztdlyharcos retorika
dominélt, amelyek azt hangstlyoztdk, hogy a ,,letart6ztatottak kozott voltak mun-
kasok, parasztok, értelmiségiek, azaz mindazon osztalyok, akikben a reakci6 el-
lenséget latott”.* A letart6ztatdsok valédi okainak meghatarozédsahoz azonban
célszer megvizsgalni a fogsagba vetettek korét. Az elsé kategériat a hadifoglyok
képezték. A késébb letartéztatottak kozott volt a falu korabbi polgarmestere, a
helyi orvos és a két gorogkatolikus pap mint a helyi roman elit képvisel6i. Mas-
részt letartoztattak azt a személyt, akirdl tobb tana is vallotta, hogy vasgérdista,
és ebbdl kifoly6lag hangsilyosan magyarellenes volt, valamint a hasonléan
kompromittalt multa pusztakamarasi jegyzét. Igy az internéltak korét a hadifog-
lyokon kival tovabbi két csoportban hatarozhatjuk meg: a helyi roman elit és
azok a személyek, akik magyarellenesség hirében alltak. Mivel a bevonul6 ma-
gyar csendéroknek nem volt kot6désiik a teleptilésekhez, felmeriil, hogy a helyi
magyar lakosoktél kaptak bévebb informacitkat.

Az internaltakat — akarcsak az 6sszegyjtott zsidokat — a Ioan Pop palyadr ha-
zaban felallitott lagerben helyezték el, a zsid6ktél elkiilonitve. A romén foglyok
pontos szaméat nem lehet megallapitani. Egyes tantvalloméasok 35 vagy 38 fére
teszik, azonban nem rendelkeziink kontrollforrasokkal ennek alatamasztasara
vagy megcafolasara. A roman internaltak lagerbeli kortilményeirél a késébb ki-
szabadult foglyok szamoltak be, de a magyar lakosok egy része is rendelkezett
kozvetett informacidkkal az ott torténtekrél. A mar 1944 szeptemberében szaba-
don engedett vagy a késdébbi kitelepitésbdl hazatért foglyok szerint az elhelyezési
koriilmények kifejezetten rosszak voltak, és gyakoriak voltak a csendéri talkapa-
sok. A roman foglyok helyzetének ,rendezésére” a zsidok elszallitasaval megko-
zelit6leg azonos id6ben kerult sor, azt a lager teljes felszdmolasdnak szandéka
motivalhatta. Az internéltak valloméasai alapjan szeptember 15-én egy négytaga
szelekcids bizottsag alakult, amelynek tagjai egy civil ruhds nyomozo, két csend-
Ortiszt és egy helyi lakos voltak. Az elszéllitottak tobbsége az 1945-6s év folya-
man tért haza.

A Nagysarmasrol elhurcolt romén férfiak koziil négyen nem tértek vissza. Az
elttintek kozott volt Gheorghe Sarbu hatéarér, Lazar Morar kereskedd, Iuliu
Moldovan adészedd és Vasile Micu gorogkatolikus pap. Vasile Micu fia, Ovidiu
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Micu fogarasi tigyvéd 1945. julius 22-én feljelentést tett a kolozsvari népbirdsa-
gon és kovetelte, hogy a felelGsoket éllitsak birésag elé. A feljelentés szovege
érzékletesen bemutatja, hogy a magyar hatésdgok tettei miként valtak a helyi
magyarsag elleni indulatok forrasdva. Ovidiu Micu gondolatvildgdban — szemé-
lyes érintettsége folytan — megjelent a magyarsag kollektiv felelGssége: ,Bilinos
az Osszes nagysarmasi magyar a kicsit6l a nagyig, mert soviniszta és fasiszta esz-
méket taplaltak a romanok irdnyaba.”

Bosszu a magyarokon -
atrocitasok a nagysarmasi magyarok ellen

B A roménok mellett a magyar elitet képvisel§ romai katolikus plébéanos és re-
formatus lelkész, valamint a magyar polgarmester és alpolgarmester is kivonult
roman és szovjet csapatok bevonulasakor a katonak fogadaséra.* Megkezd4dott
a hatalmi visszarendezddés. Dumitru Mesina, a telepiilés 1941-1944 kozotti
csenddrparancsnoka visszatért hivataldba,” a telepiilés élére pedig Gj, romén
polgarmestert neveztek ki Zachei Chilut tigyvéd személyében.*® Az ismét hatal-
mi poziciéba kertlt romén lakossag egy része azonban az ,impériumvaltas” el-
s6 két hetében a legkulonfélébb kilengéseket kovette el a magyar lakossaggal
szemben, amelyet rendszerint a magyar megszallas alatt elkovetett sérelmek
~megbosszuldsival” indokoltak. Az elérhetd forrasok szerint ezeket a kilengése-
ket egyrészt helyben a romén nemzeti garda és a roman csendérok, kisebb rész-
ben pedig romén ¢nkéntes alakulatok kovették el.

Asztalos Géza nagysarmasi tisztvisel§ beszamolt réla, hogy 1944 oktéberé-
ben az 52-es sorszamot visel§ onkéntes alakulat vonult be a faluba, amelynek
vezetGje egy romédn hadnagy volt. Letartéztatott mintegy hetven magyar lakost,
akiket roménok elleni atrocitasok elkovetésével vadoltak. A helyi romanok kész-
ségesen egyiittmikodhettek a bevonulokkal. A letartéztatottakat megverték, de
kés6bb szabadon engedték. Incze Marton tantuvallomédsaban beszdmolt réla,
hogy a gardistak magyar trikolérszini szalagot taldltak nala, amiért két tarsaval
egyltt agy elverték, hogy eltort egy bordéja.** Egy masik helyi lakos, Szilagyi An-
na a kovetkezéképpen emlékezett vissza erre az idGszakra: ,A felszabadulas
utdn, miutdn atvonult a front, megjottek az tn. Maniu-6nkéntesek, és elkezdték
jobbra-balra verni a magyar nemzetiségi embereket, gyilkossagokkal vadolva
Gket. Az igazsag az, hogy az igazi felel6sok elmenekiiltek a magyar sereggel
egyltt. Ezek az onkéntesek idegenek voltak Sarméast6l. Apamat is, aki minden-
kinek annyi jot tett, elverték.”*

A birésagi jegyzékonyvek és a csenddrségi jelentések alapjan megéallapithato,
hogy a helyi magyarsag elleni erGszakos cselekmények oroszlanrésze a helybéli
romansaghoz kapcsolhaté. A magyar uralom alatt elkovetett sérelmekért tobben
kollektiven a helyi magyarsagot tették felelGssé. Erre jé példa dr. loan Méarginean
nagysarmaési tigyvéd kolozsvari népugyészségen tett tantivallomasa. Marginean
a Banyai Laszl6 kozvadlonak elGadott okfejtésében a nagysarmasi magyarok
felelGsségét abban latta, hogy nem tettek semmit a romanellenes kilengések
megakadalyozasara, és felhozta, hogy — Nagysarmaéssal ellentétben — a kornyezd
telepiiléseken sehol nem érték komolyabb sérelmek a roménokat. A kozeli Mdcs
kozség példajat hozta fel, ahol a két magyar pap és két helyi magyar foldbirto-
kos fellépésének koszonhetSen egyetlen romén lakost sem ért bant6dés.” A ro-
maéanokat ért atrocitasokért felelGs személyek GsszegyGjtését Dumitru Mesina



csenddrparancsnok irdnyitotta. A magyar tantuk visszaemlékezése szerint a le-
tartoztatottak szdma 55 f6 volt, az érintett roménok szerint ,,mintegy 40 f6”.
A letartoztatottak koziil tobbeket megvertek, az erészakoskodasokat végiil Emil
Medesan gardaparancsnok &llitotta le.”

A letartdztatidsokat els@sorban a bosszii motivalta, mivel feltind moédon a
kompromittélt személyek helyett f6ként a helyi magyar elit képvisel6i keriiltek
fogsagba. Az elfogottakat egy bizottsag elé vezették. A bizottsdg a romanokat ért
sérelmek kartéritéseként negyvennégymillié lejt kért, amelynek kifizetésébe
a letartéztatottak — jobb hijan — beleegyeztek. A magyar lakossdg azonban csak
600 000 lejt tudott 6sszegytjteni, a maradékot haszonallatokkal prébalta pétol-
ni, amelybe azonban a roman fél nem egyezett bele. A konfliktust végiil Mesina
simitotta el, és érvénytelenitette a magyarok fizetési kotelezettségét. Teleky De-
zs6 plébanos (aki ekkor mar Nyaradremetén tartézkodott) 1945 januarjaban,
Cs6gor Lajos alispannak irt levelében a kovetkez6 megéllapitast tette: ,Ha a
csendérérmester [Dumitru Mesind], dr. Marginean, Muresan eltinnének a koz-
ség légkorébdl, visszatérne a kozségbe a régi béke és egyetértés.”*® Ugyanakkor
Teleky szemléletmédja meglehetdsen egyoldala volt, mert nem itélte el a korab-
ban hasonl6 viselkedést tantisité6 magyar lakosokat.

Feltting, hogy a roman fél kizarélag a romén karosultak kartéritéséért szallt
sikra, a zsidékat ért sérelmek orvoslasa fel sem mertilt. A magyar megszallast ko-
vetGen hazatért zsidék t6bbé nem jatszottak meghatérozo szerepet a kozség éle-
tében. Egyes visszaemlékezések szerint a hittarsaik lemészarlasarol értesulé tal-
él6k korében is felmeriilt a bossza lehetdsége is, és az eset silyosan terhelGen
hatott a magyar és zsid6 lakossédg kozti kapcsolatra. Id. Teleky Dezs6 napléjaban
lejegyzett két kirivo esetet. Az egyik taléls — Teleky szerint — kijelentette, hogy
~minden legyilkolt zsidéért 10 magyart kell kivégezni”, és ,remélhetéleg majd a
szovjetek idekiildik a GPU-t, az majd ell4tja a magyarok bajat!” 1944. oktéber 20-4n
Teleky Dezs6 plébanos rakoszont a hazatért Hirsch Zoltanra, mire 6 azt valaszol-
ta: ,Bocsdsson meg, atyam, de nem tudom fogadni a koszonését! A magyarok
meggyilkoltdk 126 zsid6 testvéremet.””

Osszegzés

B A sajitos mezd@ségi viszonyokbdl kovetkezik, hogy osszetettek az 1944-es
nagysarmési események okai: fontos szerepet jatszott a habora alatti magyar és
roman allam altal egyardnt kifejtett antiszemita propaganda, a csenddérok altal
megtapasztalt észak-erdélyi deportélasok és a katondk keleti fronton szerzett ta-
pasztalatai. A tomeggyilkossaghoz megfelel§ keretet biztositott az 1944. szep-
temberi, a magyar-romén harcok kitorését kovetd torvény nélkiili allapot. Bar az
elérhetd forrdsok alapjan a megszallé magyar hat6sagok megkisérelték egy ide-
iglenes magyar kozigazgatas kiépitését, ez a kisérlet mar az id6 rovidsége miatt
sem jarhatott sikerrel. Nagysarmast egy torékeny etnikai egyensily jellemezte: a
magyar megszallas idején még nagyrészt kiegyensulyozott szdmaranyban volt
jelen a magyar és romén etnikum a faluban. A két nemzetiség kozotti hatalmi
egyensily aszerint valtozott, hogy mely hadsereg uralta a teraletet. Mig az 1944.
szeptember—oktéberi 6thetes magyar megszallas alatt értelemszertien a magyar
lakossag volt hatalmi poziciéban, ezt kovet6en a roméan lakossag szerezte vissza
azt, elégtételt véve a magyarokon az elszenvedett sérelmeiért. Az is megallapit-
haté azonban, hogy a magyar csendérség és honvédség altal elkovetett torvény-
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telenségeket is teljességgel a helyben maradt magyar lakossédgon toroltdk meg.
A romaén lakossag koztudatdban megjelent a kollektiv felelGsség elve a helyi ma-
gyarsagra vonatkoz6an. A zsidok elleni atrocitds azonban hosszt tavon elsik-
kadt ebben a kétpolust etnikai hatalmi jatszméban. Az 1944-es tragédia mar ro-
vid tdvon a helyi zsid6 kozosség teljes felmorzsol6dasaval jart egyiitt. Mig a
nagysarmési mészarlast hatvankilenc helyi zsid6 személy vészelte 4t (részben
bujkélasban, részben azért, mert elmenekiilt), tizenkét év mulva, az 1956-0s
népszamlédldson mér egyetlen zsid6 lakosa sem volt a két Sarmasnak. Egyesek
koziluk Izraelbe emigraltak, majd néhdnyan kozaliik a habord utdn az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban vagy Kanadaban telepedtek le. A pusztakamarasi zsi-
d6 temet6t jelenleg (2021-ben) gondozé Letitia Mocean szerint minden év szep-
temberében, a mészarlds évforduléjan gyaszruhas holgyek latogattak el a sirok-
hoz Izraelbdl. Kihangsulyozta, hogy kett6vel koziilitk személyesen is megismer-
kedett (Feder és Levy asszonysagok), 6k Nagysarmasrol szarmaztak. Elbeszélése
szerint azonban néhény éve mar ezek a latogatasok abbamaradtak, a holgyek va-
l6szintsithetéen elhunytak.®

A helyi emlékezetben a tomeggyilkossdg nagyon hamar nemkivanatos téma-
va minGsiult. Ahogy Székely-Bolla Rozéalia nagysarmasi lakos fogalmazta meg a
vele felvett interjunkban: ,,A koéztudatban le lett fojtva elsGsorban. Annyira
tabutéma lett, hogy nem hogy nem beszéltek, nem mertek beszélni réla. [...] Né-
hényan vagyunk, a masodik generacio, akiket érdekelt esetleg, akiknek a sziilei
el is mondtak, vagy akik ténylegesen, objektiven részt vettek [szemlélték —
K. Sz.]. [...] Ez a mentalitas aztdn igy berogz6dott, hogy amirél nem beszéliink,
az nem létezik. A magyarsig azért nem nagyon feszegette, mert akkor mindjart
jott a valasz, hogy persze, mert ungurii... Jobbnak lattdk ha nem beszélnek réla.
A roménsag, ha elkezdte, annyit visszaszdéltak, hogy héd’ ott voltél, lattad? Na,
hét dar asa a zis [igy mondta] nem tudom ki. Ezt lenyeltiik, s ment az élet to-
vabb. Sajnos periodikusan el6veszik ezt a téméat.”** Interjualanyaink elbeszélése
szerint Nagysarmason idénként még napjainkban is felmeriil a tomeggyilkossag
torténete a helyi politikaban vagy a mindennapi életben is. A nagysarmaési zsido te-
met6t legalabb egy izben vandalizaltak, horogkereszteket és mas néci jelképeket
festettek a sirokra. Ezért a temetd kapuit manapsag zarjak. Az is sajatos jelenség,
hogy a tomegkivégzés helyszinét a helyi lakossédg tovabbra is legel6ként hasznal-
ja, mint azt e sorok ir6ja sajat szemeivel tapasztalta a helyszinen jarva.
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