
Bevezetõ
1944. augusztus 23-án Románia oldalt váltott

a második világháborúban, és az addigi német
szövetségi rendszert otthagyva hadat üzent a
Német Birodalomnak. Ez a döntés felkészületle-
nül érte a magyar katonai és politikai vezetést,
annál is inkább, mert az új politikai és katonai
helyzetben megnõtt a veszélye egy Észak-Er-
dély ellen indítandó román hadmûveletnek. 
A nyugtalanságot az augusztus utolsó és szep-
tember elsõ napjaiban ugrásszerûen megszapo-
rodó incidensek is növelték a két ország közötti
határszakaszon.2 A magyar politikai vezetés vé-
gül csatlakozott egy Dél-Erdély ellen indítandó
offenzíva tervéhez, melynek célja a Déli-Kárpá-
tok szorosainak lezárása lett volna az elõrenyo-
muló szovjet csapatok elõtt. A hadmûvelet több
hullámban valósult meg, elsõként egy közös
német–magyar offenzíva indult szeptember 5-én
a tulajdonképpeni Dél-Erdély területén.3

A szeptember 5-én indított offenzíva egyik
súlypontja a mezõségi kiszögellés4 felszámolá-
sára irányult. Szeptember 5-én hajnalban a 2.
páncéloshadosztály kiegészítve a német 1179.
rohamlövegosztállyal, benyomult a térségbe, és
még aznap elfoglalta a Mezõség központi részén
elhelyezkedõ Nagysármást és Kissármást, a nap
folyamán egészen Marosludasig nyomult elõre.5

Mikor a frontvonal a Maros vonalán állandó-
sult, Nagysármáson és a szomszédos Kis-
sármáson rendezte be fõhadiszállását a 2. pán-
céloshadosztály 1. a. õrszázada, illetve az 1. b. 2024/9

A sajátos mezõségi viszo-
nyokból következik, hogy
összetettek az 1944-es
nagysármási események
okai: fontos szerepet ját-
szott a háború alatti ma-
gyar és román állam által
egyaránt kifejtett anti-
szemita propaganda, a
csendõrök által megta-
pasztalt észak-erdélyi de-
portálások és a katonák
keleti fronton szerzett
tapasztalatai. 

KOVÁCS SZABOLCS 

„KÁR VOLT EZT CSINÁLNI, 
MERT A ROMÁNOK MAJD A HELYI
MAGYAROKON FOGJÁK EZT
MEGBOSSZULNI”1

Etnikai konfliktusok Nagysármáson 1944 õszén



törzsszázada, az elõbbi Józsa András fõhadnagy,6 míg az utóbbi Mátyássy Mik-
lós százados7 parancsnoksága alatt.8 Néhány nappal késõbb bevonult a telepü-
lésre a zilahi csendõrtanszázad is Láncz László százados9 parancsnoksága alatt,
melynek elsõdleges feladata a kissármási földgázmezõk õrzése, illetve a rend-
fenntartás volt. A magyar uralom pontosan öt hétig tartott a településen, ekkor
– a szovjet csapatok elõrenyomulása miatt – a Magyar Királyi Honvédség harc
nélkül adta fel a területet 1944. október 10-én. 

Tanulmányomban azt vizsgálom, hogy a frontvonal hullámzása hogyan befo-
lyásolta az etnikailag vegyes lakosságú településen, Nagysármáson a hatalmi vi-
szonyokat. Elõzetes hipotézisem szerint, a közel fele-fele arányban románok és
magyarok által lakott faluban aszerint módosultak a hatalmi viszonyok a két et-
nikum között, hogy éppen melyik ország közigazgatása (a román vagy magyar)
volt jelen a településen. A településen jelen lévõ zsidó lakosság azonban folya-
matos diszkriminációtól szenvedett, míg a magyar megszállás alatti események
tragédiához vezettek. A kölcsönösen elszenvedett sérelmek pedig évtizedekre
megmérgezték a román–magyar viszonyt. Tanulmányomat egy felvezetéssel nyi-
tom, melyben felvázolom röviden Nagysármás történetét 1944-ig, kitérve az et-
nikai viszonyok változásaira. Ezt követõen elõbb a magyar fennhatóság alatt ro-
mánok – és zsidók – rovására elkövetett diszkriminatív intézkedésekre térek ki,
belefoglalva a helyi zsidó közösség legyilkolását is, majd a román adminisztrá-
ció visszatértét követõ magyarellenes atrocitásokat ismertetem. Végül a tanul-
mányt az események utóéletével zárom.

Az 1944-es év eseményeihez, kiemelten a frontátvonuláshoz kapcsolódó for-
rásbázis mind magyar, mind román viszonylatban kifejezetten szegényes. Ezért
írásomban leginkább a háború utáni, román és magyar bíróságok elõtt keletke-
zett dokumentumokra tudtam hagyatkozni, melyek a nagysármási zsidóság le-
gyilkolásához és a románokkal szembeni atrocitások kivizsgálásához kapcsolód-
nak. Romániában 1944–1955 között három bírósági eljárásra került sor. 1944
õszén a nagyszebeni hadbíróság kezdett nyomozást a nagysármási tömeggyilkos-
ság ügyében, mely azonban eredménytelenül zárult. 1945-ben az ügy kivizsgá-
lását az újonnan felállított kolozsvári népbíróság vette át, mely hosszas nyomo-
zati munkát követõen 1946. június 28-án hozott egy – felemásan értékelhetõ –
ítéletet a tömeggyilkosság ügyében. 1951–1952 között a kolozsvári ügyészség 
ismét megkezdte az ügy kivizsgálását, ez 1954–1955 között egy újabb bírósági 
eljáráshoz vezetett – ezúttal a bukaresti IV-es számú törvényszék elõtt, melynek
azonban már határozott koncepciós elemei is voltak, az eljárás pedig végül ered-
ménytelenül lezárult. Mindezekkel párhuzamosan Magyarországon 1947–1948
között zajlott egy bírósági eljárás a tömeggyilkosságban érintett katonák és
csendõrök ellen, majd 1955-ben Láncz László csendõrszázadost, a zilahi csend-
õrtanszázad parancsnokát ítélte el a budapesti Legfelsõbb Bíróság. 

Módszertani szempontból fontos megemlíteni, hogy a bíróságok elõtt kelet-
kezett tanúvallomásokat nem lehet objektív forrásokként kezelni, így kiemelten
fontos volt az egyes vallomások filológiai és szemantikai vizsgálata, illetve az
egyes tanúvallomások ütköztetése. Ebbõl az okból kifolyólag is, munkám során
nem tekintettem feladatomnak, hogy döntõbírót játsszak. Másrészt témám szem-
pontjából ez alkalommal értékesebbek voltak a Romániában felvett vallomások,
ahol helybéli, magyar és román lakosokat, kisebb részt a háborút túlélt helyi zsi-
dó személyeket hallgattak ki, ezek a vallomások ugyanis több információval
szolgáltak a nagysármási lakosság interakcióiról. A Budapesten kihallgatott ka-52
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tonák és csendõrök vallomásai arra utalnak, hogy – annak ellenére, hogy meg-
kerülhetetlen szerepet játszottak a zsidók legyilkolásában – nem voltak a telepü-
lés életének szerves részei, a vallomást tévõ katonák jó része arra sem emléke-
zett, hogy mi volt a település neve, ahol az adott idõszakban szolgált.10

Nagysármás és környéke 1944-ig

Nagysármás a Mezõség központi részén elhelyezkedõ település, mely az 1850-es
népszámlálás idején még stabil román többséggel rendelkezett. Az Osztrák–
Magyar Monarchia idején a magyar állam nagyszabású állami telepítéseket haj-
tott végre, hogy javítsa a magyarság pozícióját. 1894–1896 között Veszprém me-
gyei református magyar családokat telepítettek Nagysármásra, 1905-ben pedig
bukovinai székelyeket Marosludasra.11 A vasút kiépítése és az a tény, hogy az
1876-os megyerendezést követõen Nagysármás és Marosludas is járási szék-
hellyé vált, gyökeresen megváltoztatta a két település nemzetiségi összetételét.
A dunántúli és bukovinai telepesek mellett jelentõs számban érkeztek új lakók
Maros-Torda és Kolozs vármegye más részeirõl is. Ennek következtében mindkét
község 1910-re magyar többségûvé vált. Ebben az évben Marosludason az össz-
lakosság 67 százaléka,12 Nagysármáson 63 százaléka13 vallotta magát magyar
anyanyelvûnek. 1919-ig magyarok (fõként dunántúli telepesek) töltötték be a
legfontosabb adminisztratív pozíciókat is.14 Idõsebb Teleky Dezsõ visszaemléke-
zése szerint 1944-ben, a frontátvonuláskor kétszázharminckilenc magyar család
lakta a települést.15

A két település járási székhely volta idézte elõ a zsidó lakosság letelepedését.
A szûkös szakirodalom szerint erre az 1880-as években került sor. Bár tömeges
betelepülésük valószínûleg valóban ekkor kezdõdött, a nagy- és kissármási
anyakönyvek alapján már néhány évvel korábbra datálható a zsidók jelenléte.
Az elsõ zsidó anyakönyv Kissármásról 1864-bõl, míg Nagysármásról 1875-bõl
származik. A bejegyzések száma az 1880-as évektõl ugrásszerûen megnõtt.16

Az 1930-as népszámlálás idején Marosludast már ötszázkilencvenkilenc, magát
zsidó nemzetiségûnek tartó személy lakta, egyben ez alkotta a Mezõség legszá-
mottevõbb zsidó közösségét. Közülük ötszázhatvanhét személy izraelita vallású
volt. Nagy- és Kissármáson ugyanebben az évben százhuszonkettõ, illetve het-
venhat zsidó személy lakott. A két település zsidó lakossága esetében a nép-
számláláson a zsidó nemzetiségûek és az izraelita vallásúak aránya teljességgel
megegyezett.17 Nagysármás és a környezõ térség történetében az 1940-es bécsi
döntés és az azt követõ négy év teremtett sajátságosan új helyzetet. Ez ugyanis
az ún. „Göring-has” részeként Romániánál hagyta a települést.18 Ennek oka a
Kissármás mellett található földgázmezõkben keresendõ, amelyeket a döntõbí-
rák Románia birtokában hagytak. Az új határ értelmében Nagysármás és környé-
ke – története során elõször – határtelepüléssé vált. 

Az 1940–1944 közötti négy év komoly változásokat hozott Erdély magyar,
zsidó és román közössége számára egyaránt. A megosztottság négy éve alatt
mindkét irányban folyamatos vándorlás zajlott. A konkrét számok tekintetében
nincs konszenzus, az észak-erdélyi román menekültek számát mintegy 210 ezer-
re, a dél-erdélyi magyar menekültekét pedig 190 ezer fõre becsülik.19 Az észak-
erdélyi menekülthullám elsõ és legintenzívebb szakasza 1940 õszén, a katonai
közigazgatás idõtartama alatt zajlott, ekkor került sor a legtöbb kiutasításra is, de
a határ illegális átlépése folyamatos volt, csak 1944 elejére csökkent.20 Ezzel pár-
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huzamosan Dél-Erdélybõl is folyamatos volt a mozgás Észak-Erdély irányába, az
áttelepülõk jelentõs hányadát azon katonaköteles magyar férfiak tették ki, akik
a sorozás elõl menekültek magyar felségterületre. A nagysármási református pa-
rókia 1942-es összesítése szerint például 1940–1942 között 380 magyar ajkú re-
formátus hívõ hagyta el a települést (az összmagyarság mintegy 23 százaléka).21

Az Antonescu-kormány négy év alatt a dél-erdélyi magyarság helyzetét is
igyekezett ellehetetleníteni. Ez elsõsorban az ún. kölcsönösségi politika jegyé-
ben zajlott, amely azt jelentette, hogy amennyiben az észak-erdélyi románságot
sérelem érte, a román fél hasonló lépések megtételével válaszolt, mely a dél-er-
délyi magyar közösséget sújtotta.22 A dél-erdélyi magyarság politikai és gazdasá-
gi ellehetetlenítése és anyanyelv-használati jogának korlátozása túltett az észak-
erdélyi románság ellen alkalmazott intézkedéseken. 1941. június 9-én például
az Antonescu-kormány rendeletben tiltotta meg a magyar nyelv használatát
nyilvános helyeken.23 Egy másik rendeletben betiltották a dél-erdélyi magyar
sajtótermékek túlnyomó részét, mindössze a temesvári Déli Hírlap megjelenését
engedélyezték.24 A magyar lakosság életkörülményeit tovább nehezítették a meg-
alapozatlan hadbírósági eljárások és a katonai vagy munkaszolgálatra behívott
magyar férfiak folyamatos megalázása. A határ menti falvak lakosságát különö-
sen érzékenyen érintették az utazási korlátozások, melynek értelmében a húsz
km-es határ menti zónában két falu közötti utazást is külön hatósági engedély-
hez kötöttek.25

A dél-erdélyi (és általánosan véve romániai) zsidó közösség helyzete fokoza-
tosan haladt a teljes jogfosztás irányába. Ez Dél-Erdélyben ugyan nem, de Mold-
va egyes részein és a szovjetektõl 1941-ben visszafoglalt Besszarábiában és
Észak-Bukovinában a zsidóság fizikai megsemmisítéséhez is vezetett. Az elsõ ro-
mániai zsidótörvényt a háború elõtt, az erõsödõ szélsõjobboldali tendenciák ha-
tására hozta meg a Goga–Cuza-kormány.26 Az 1938 januárjában elfogadott 169.
számú törvény felülvizsgálta a romániai zsidók állampolgárságát, a törvény vég-
rehajtása azonban már a Miron Cristea ortodox pátriárka által vezetett kormány-
ra hárult. Ez alapján mintegy 225 000 romániai zsidó vesztette el állampolgársá-
gát, mely Románia zsidó lakosságának 30 százalékát tette ki.27 A II. Károly király
bukását követõ nemzeti-legionárius kormány megkezdte a zsidó vagyon államo-
sítását, majd már az Antonescu-kormány 1941. május 14-én belevágott a kény-
szermunkatáborok és munkaszolgálatos különítmények megszervezésébe. 
A dél-erdélyi zsidó férfiakat elsõsorban olténiai munkatáborokba vitték, de hely-
ben is állítottak fel ilyen lágereket, így például Pankotán, Gyorokon, a Lugos
melletti Kiszetõn, Fogarason, Kolozsbóson és a Tordához tartozó Kenderesen.
Ezekben rendszerint embertelen körülmények uralkodtak, a pankotai munkatá-
bor túlélõi például napi szintû verésekrõl és bántalmazásról számoltak be.28 Ion
és Mihai Antonescu 1942 augusztusában Berlinben megállapodást kötött a dél-
erdélyi területek zsidó lakosságának deportálásáról is. Ennek értelmében a zsi-
dóságot három központban, Temesváron, Aradon és Tordán gyûjtötték volna
össze, majd innen szállították volna õket a német munka- és haláltáborokba. Ez
azonban a katonai helyzet alakulása miatt nem valósult meg.29 1941 után a dél-
erdélyi zsidókat összegyûjtötték a falvakból, és városokban koncentrálták (ez
összefüggésben lehetett a deportálások elõkészítésével). Stroli szerint a sármási
zsidókat Tordán gyûjtötték össze. A férfiakat dolgoztatták a város melletti Ken-
deresen, a nõket és gyermekeket kényszerlakhelyen tartották. Az elhurcolt zsi-
dók vihettek magukkal ételt, ruhát és matracot fekvõhelyként. Shmuel Stroli54
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szerint: „a helyi hatóságok azzal indokolták a zsidók elhurcolásának szükséges-
ségét, hogy jelzéseket adnak le az oroszoknak, akik tudni fogják, hogy hol kell
minket bombázni.”30 1943-tól kezdõdõen a dél-erdélyi zsidók számára
kényszerlakhelyet jelöltek ki a hatóságok. Elõfordult azonban, hogy különféle
indokokkal – így például az elõszeretettel alkalmazott kommunizmus vádjával –
továbbra is deportáltak a besszarábiai munkatáborokba (fõként Aradról és a
Bánság területérõl). Tibori-Szabó Zoltán összesítése szerint a zsidóellenes intéz-
kedések  dél-erdélyi áldozatainak száma ezer és kétezer fõ közé tehetõ, míg a túl-
élõké mintegy negyvenezer fõt tett ki.31

Az 1944. augusztus 23-i kiugrás új helyzetet teremtett Nagysármás zsidó és
magyar lakossága számára is. Az államcsíny a zsidó lakosságnak a felszabadu-
lást jelentette, Dumitru Meºinã csendõrparancsnok még aznap feloldotta a zsi-
dók kényszerlakhelyére vonatkozó rendelkezést.32 Ezzel párhuzamosan azonban
várható volt egy román–magyar katonai összecsapás lehetõsége, mely a dél-er-
délyi magyar elit preventív internálásában csúcsosodott ki. A Sãnãtescu-
kormány33 jogalkotásában megjelent a „vélelmezett ellenség” (inamici prezu-
maþi) fogalma, mely jogszabályi hátteret biztosított a magyar és német közösség
vezetõ tagjainak internálására.34 1944. augusztus 23-át követõen a Mezõségrõl,
így Nagysármásról is, több magyar értelmiségit is letartóztattak, és az
aranyosgyéresi internálótáborba zártak. A nagysármási zsidók a magyar csapa-
tok bevonulása elõtt jobbára a helyi és környékbeli magyar és román lakosoknál
kerestek menedéket,35 mások a vasúti közlekedés leállása elõtt hagyták el
Nagysármás körzetét is.

A nagysármási zsidóság tragédiája

Az alábbiakban a nagysármási zsidóság legyilkolásához vezetõ utat és magát a
tömeggyilkosságot vázolom fel röviden. Terjedelmi okokból kifolyólag elemzésem
vázlatos lesz, és csak a legfontosabb történésekre fogok koncentrálni, 2022-ben
megjelent könyvembõl kiindulva.36 Idézett munkámban is felvázolt hipotézisem
szerint, a vegyes lakosságú Nagysármáson 1944 õszén egy kétpólusú hatalmi
játszma zajlott a települést közel fele-fele arányban lakó románok és magyarok
között, a harmadik közösségként jelen lévõ zsidóság sorsa pedig ebben a hatal-
mi játszmában mintegy „elsikkadt”. Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni,
hogy – bár az antiszemitizmus kétségtelenül jelen volt mind a magyar, mind a
román lakosság soraiban, és a helyi magyarok egy része bizonyos mértékig
asszisztált a zsidóság megsemmisítéséhez vezetõ úton – a helyi zsidóság tragé-
diájára nem került volna sor egy „külsõ erõ,” a magyar honvédek jelenléte nél-
kül. Ez pedig már újabb témákat feszeget, melyeknek kibontása nem feladata en-
nek a tanulmánynak: az antiszemitizmus jelenléte a Magyar Királyi Honvédség-
ben, a több évtizedes antiszemita nevelés hatása a magyar társadalomra, illetve
a keleti fronton szerzett tapasztalatok, esetlegesen a zsidók kiirtásáról szerzett
tapasztalatok hatása a magyar honvédekre.37

A nagysármási zsidóság összegyûjtését és „kiemelését” eredményezõ folya-
mat nem tekinthetõ egyedinek az 1944. szeptemberi dél-erdélyi megszállás tör-
ténetében, még ha máshol a zsidóellenes intézkedések nem is torkolltak tömeg-
gyilkosságba. Az Aradra bevonuló magyar 3. hadsereg parancsnoka, Heszlényi
József altábornagy például 1944. szeptember 13-án (Arad megszállásának a má-
sodik napján) rendeletben kötelezte a helyi zsidókat a sárga csillag viselésére,
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majd ezt követte a gettó helyének kijelölése. Egyes visszaemlékezések szerint
már a deportálás idõpontját is kitûzték szeptember 24-re, ugyanakkor kérdéses,
hogy a magyar hatóságok számára az ingatag katonai helyzetben valóban komo-
lyan felmerült volna ennek kivitelezhetõsége.38 Tordán a magyar csapatok bevo-
nulását követõen a helyi Német Népközösség tagozati vezetõje, Karl Kraus kez-
deményezte a sárga csillag bevezetését és a helyi zsidóság gettósítását, amit vé-
gül gróf Bethlen Béla, Észak-Erdély kormánybiztosa akadályozott meg szemé-
lyes közbenjárásával.39 Marosludas kettõs német–magyar megszállás alá került,
ez idõ alatt itt tizenhárom helyi zsidó lakos – többségében nõk – vesztette életét.
Bár a háború után a romániai bíróságok ezt az atrocitást is a magyar honvédek
számlájára írták, valószínûbb, hogy a marosludasi gyilkosságsorozatért inkább
egy német SS-alakulat volt felelõs. 

A nagysármási zsidók összegyûjtése a településre érkezõ zilahi csendõrszá-
zad parancsnokának, Láncz László századosnak utasítására történt. Ez idáig
nem került elõ olyan írásos dokumentum, mely a megszállt területek zsidóságá-
nak összegyûjtésérõl rendelkezett volna. Láncz százados háború utáni kihallga-
tásakor azt állította, hogy felettese, Láday István csendõrezredes40 utasította a
helyi zsidók összegyûjtésére és Kolozsvárra szállítására, ahol a tervek szerint 
átadták volna õket a németeknek.41 A csendõrparancsnok ugyanakkor nem is
gondolt a zsidók legyilkolására, intézkedést hozott a zsidók elszállításáról, mely-
hez a helyben állomásozó magyar katonai parancsnokoktól próbált gépkocsikat
szerezni. Bár nem adtak, egyikük, Mátyássy Miklós százados felvetette a zsidók 
kivégzésének ötletét.42 A csendõrparancsnok ugyanakkor ódzkodott az ötlettõl,
erre utalhat, hogy mégis saját hatáskörben gondoskodott a zsidók elszállításáról,
helybéli román szekereseket terelve össze. Mátyássy, mikor tudomást szerzett a
történtekrõl, gépkocsin a konvoj után sietett, Pusztakamarás mellett utolérve
õket, majd a zsidókat leparancsolva a szekérrõl, hozzákezdett a kivégzés elõké-
szítéséhez. A csendõrök felelõsségét azonban nem csökkenti, hogy kivonásuk
nem történt meg, jelen voltak a tömeggyilkosság végrehajtásánál is.43

Tanulmányom szempontjából a legfontosabb kérdés, hogy miként oszlott
meg a helyi lakosság felelõssége a zsidóság legyilkolásához vezetõ úton. A hábo-
rú utáni tanúvallomások alapján a magyar bevonulás után egyre gyakrabban ér-
ték támadások a helyi zsidó lakosokat. Lövy Sámuel helyi zsidó lakos a háború
után azt állította, hogy a „felszabadulás” ünneplésekor egy helyi lakos kijelen-
tette, hogy „ütött a zsidók utolsó órája”, egy másik azt állította, hogy: „addig nem
lesz Nagy-Magyarország, amíg zsidók élnek benne”.44 Szeptember 6-án magyar
fiatalok támadtak rá két zsidó nõre, Rosenblum Bertára és Etelkára, akik táma-
dóik elõl egy kútba ugrottak. Szintén a megszállást követõ napokban rálõttek
Weiss Móricra, aki sebesülten egy helyi magyar lakos házáig menekült. Õ elszál-
lította dr. Emil Mora orvos házához, ahol Weiss elõadta, hogy magyar fiatalok 
támadták meg az úton.45 Késõbb a rendvédelmi céllal toborzott, helyi magyar
férfiakból álló magyar nemzeti gárda részt vett a zsidók összegyûjtésében, és a
rögtönzött lágernél is szolgálatot láttak el – bár a tömeggyilkosságnál már nem
voltak jelen. Ezzel párhuzamosan azonban több helyi magyar lakos is – élükön
a helyi református lelkésszel, Gergely Károllyal – megpróbált közbenjárni a zsi-
dók szabadon bocsátása érdekében, és lehetõségeikhez mérten élelmiszerrel lát-
ták el õket. Ez a kettõsség is érzékletesen bizonyítja, hogy a bûncselekményekért
soha nem kollektíven egy közösség felelõs, hanem egyének. 
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Magyar atrocitások románok ellen

A nagysármási zsidóság gettósításával párhuzamosan a magyar hatóságok
egyes helyi román személyeket is internáltak, majd késõbb deportáltak. Az 1944
szeptemberében véghez vitt letartóztatások valószínûleg ugyanazt a mintát kö-
vették, mint amelyet a magyar katonai közigazgatás követett Észak-Erdélyben
1940 õszén. A katonai parancsnokság által kibocsátott utasítás szerint: „Õrizet-
be kell venni minden olyan személyt, akinek jelenléte a közrend, államérdek
vagy gazdasági okból aggályos.”46 Ez a tágan értelmezett kategória széles skálát
biztosított román (és adott esetben zsidó) személyek internálására. Ilyen oknak
számított akár egy magyarellenes kijelentés, a „magyar lakosság érdeke elleni”
cselekedet, a kommunista és vasgárdista múlt vagy akár csak ezeknek a
gyanúja.47 Ezekben az esetekben valószínû, hogy a helyi magyar lakosság véle-
ménye volt a döntõ tényezõ. Eddig azonban nem találtam arra vonatkozó infor-
mációt, hogy mely hatósági fórum rendelte el a letartóztatásokat, majd a község-
bõl való eltávolítást. A háború utáni bírósági perekben a letartóztatások okaként
egyértelmûen a magyar hatóságok soviniszta magatartását határozták meg.48 Ké-
sõbb, a pártállami igazságszolgáltatás irataiban már az osztályharcos retorika 
dominált, amelyek azt hangsúlyozták, hogy a „letartóztatottak között voltak mun-
kások, parasztok, értelmiségiek, azaz mindazon osztályok, akikben a reakció el-
lenséget látott”.49 A letartóztatások valódi okainak meghatározásához azonban
célszerû megvizsgálni a fogságba vetettek körét. Az elsõ kategóriát a hadifoglyok
képezték. A késõbb letartóztatottak között volt a falu korábbi polgármestere, a
helyi orvos és a két görögkatolikus pap mint a helyi román elit képviselõi. Más-
részt letartóztatták azt a személyt, akirõl több tanú is vallotta, hogy vasgárdista,
és ebbõl kifolyólag hangsúlyosan magyarellenes volt, valamint a hasonlóan
kompromittált múltú pusztakamarási jegyzõt. Így az internáltak körét a hadifog-
lyokon kívül további két csoportban határozhatjuk meg: a helyi román elit és
azok a személyek, akik magyarellenesség hírében álltak. Mivel a bevonuló ma-
gyar csendõröknek nem volt kötõdésük a településekhez, felmerül, hogy a helyi
magyar lakosoktól kaptak bõvebb információkat.

Az internáltakat – akárcsak az összegyûjtött zsidókat – a Ioan Pop pályaõr há-
zában felállított lágerben helyezték el, a zsidóktól elkülönítve. A román foglyok
pontos számát nem lehet megállapítani. Egyes tanúvallomások 35 vagy 38 fõre
teszik, azonban nem rendelkezünk kontrollforrásokkal ennek alátámasztására
vagy megcáfolására. A román internáltak lágerbeli körülményeirõl a késõbb ki-
szabadult foglyok számoltak be, de a magyar lakosok egy része is rendelkezett
közvetett információkkal az ott történtekrõl. A már 1944 szeptemberében szaba-
don engedett vagy a késõbbi kitelepítésbõl hazatért foglyok szerint az elhelyezési
körülmények kifejezetten rosszak voltak, és gyakoriak voltak a csendõri túlkapá-
sok. A román foglyok helyzetének „rendezésére” a zsidók elszállításával megkö-
zelítõleg azonos idõben került sor, azt a láger teljes felszámolásának szándéka
motiválhatta. Az internáltak vallomásai alapján szeptember 15-én egy négytagú
szelekciós bizottság alakult, amelynek tagjai egy civil ruhás nyomozó, két csend-
õrtiszt és egy helyi lakos voltak. Az elszállítottak többsége az 1945-ös év folya-
mán tért haza.

A Nagysármásról elhurcolt román férfiak közül négyen nem tértek vissza. Az
eltûntek között volt Gheorghe Sârbu határõr, Lazãr Morar kereskedõ, Iuliu
Moldovan adószedõ és Vasile Micu görögkatolikus pap. Vasile Micu fia, Ovidiu
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Micu fogarasi ügyvéd 1945. július 22-én feljelentést tett a kolozsvári népbírósá-
gon és követelte, hogy a felelõsöket állítsák bíróság elé. A feljelentés szövege 
érzékletesen bemutatja, hogy a magyar hatóságok tettei miként váltak a helyi
magyarság elleni indulatok forrásává. Ovidiu Micu gondolatvilágában – szemé-
lyes érintettsége folytán – megjelent a magyarság kollektív felelõssége: „Bûnös
az összes nagysármási magyar a kicsitõl a nagyig, mert soviniszta és fasiszta esz-
méket tápláltak a románok irányába.”50

Bosszú a magyarokon – 
atrocitások a nagysármási magyarok ellen

A románok mellett a magyar elitet képviselõ római katolikus plébános és re-
formátus lelkész, valamint a magyar polgármester és alpolgármester is kivonult
román és szovjet csapatok bevonulásakor a katonák fogadására.51 Megkezdõdött
a hatalmi visszarendezõdés. Dumitru Meºinã, a település 1941–1944 közötti
csendõrparancsnoka visszatért hivatalába,52 a település élére pedig új, román
polgármestert neveztek ki Zachei Chilut ügyvéd személyében.53 Az ismét hatal-
mi pozícióba került román lakosság egy része azonban az „impériumváltás” el-
sõ két hetében a legkülönfélébb kilengéseket követte el a magyar lakossággal
szemben, amelyet rendszerint a magyar megszállás alatt elkövetett sérelmek
„megbosszulásával” indokoltak. Az elérhetõ források szerint ezeket a kilengése-
ket egyrészt helyben a román nemzeti gárda és a román csendõrök, kisebb rész-
ben pedig román önkéntes alakulatok követték el.

Asztalos Géza nagysármási tisztviselõ beszámolt róla, hogy 1944 októberé-
ben az 52-es sorszámot viselõ önkéntes alakulat vonult be a faluba, amelynek
vezetõje egy román hadnagy volt. Letartóztatott mintegy hetven magyar lakost,
akiket románok elleni atrocitások elkövetésével vádoltak. A helyi románok kész-
ségesen együttmûködhettek a bevonulókkal. A letartóztatottakat megverték, de
késõbb szabadon engedték. Incze Márton tanúvallomásában beszámolt róla,
hogy a gárdisták magyar trikolórszínû szalagot találtak nála, amiért két társával
együtt úgy elverték, hogy eltört egy bordája.54 Egy másik helyi lakos, Szilágyi An-
na a következõképpen emlékezett vissza erre az idõszakra: „A felszabadulás
után, miután átvonult a front, megjöttek az ún. Maniu-önkéntesek, és elkezdték
jobbra-balra verni a magyar nemzetiségû embereket, gyilkosságokkal vádolva
õket. Az igazság az, hogy az igazi felelõsök elmenekültek a magyar sereggel
együtt. Ezek az önkéntesek idegenek voltak Sármástól. Apámat is, aki minden-
kinek annyi jót tett, elverték.”55

A bírósági jegyzõkönyvek és a csendõrségi jelentések alapján megállapítható,
hogy a helyi magyarság elleni erõszakos cselekmények oroszlánrésze a helybéli
románsághoz kapcsolható. A magyar uralom alatt elkövetett sérelmekért többen
kollektíven a helyi magyarságot tették felelõssé. Erre jó példa dr. Ioan Mãrginean
nagysármási ügyvéd kolozsvári népügyészségen tett tanúvallomása. Mãrginean
a Bányai László közvádlónak elõadott okfejtésében a nagysármási magyarok 
felelõsségét abban látta, hogy nem tettek semmit a románellenes kilengések
megakadályozására, és felhozta, hogy – Nagysármással ellentétben – a környezõ
településeken sehol nem érték komolyabb sérelmek a románokat. A közeli Mócs
község példáját hozta fel, ahol a két magyar pap és két helyi magyar földbirto-
kos fellépésének köszönhetõen egyetlen román lakost sem ért bántódás.56 A ro-
mánokat ért atrocitásokért felelõs személyek összegyûjtését Dumitru Meºinã58
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csendõrparancsnok irányította. A magyar tanúk visszaemlékezése szerint a le-
tartóztatottak száma 55 fõ volt, az érintett románok szerint „mintegy 40 fõ”. 
A letartóztatottak közül többeket megvertek, az erõszakoskodásokat végül Emil
Medeºan gárdaparancsnok állította le.57

A letartóztatásokat elsõsorban a bosszú motiválta, mivel feltûnõ módon a
kompromittált személyek helyett fõként a helyi magyar elit képviselõi kerültek
fogságba. Az elfogottakat egy bizottság elé vezették. A bizottság a románokat ért
sérelmek kártérítéseként negyvennégymillió lejt kért, amelynek kifizetésébe 
a letartóztatottak – jobb híján – beleegyeztek. A magyar lakosság azonban csak
600 000 lejt tudott összegyûjteni, a maradékot haszonállatokkal próbálta pótol-
ni, amelybe azonban a román fél nem egyezett bele. A konfliktust végül Meºinã
simította el, és érvénytelenítette a magyarok fizetési kötelezettségét. Teleky De-
zsõ plébános (aki ekkor már Nyárádremetén tartózkodott) 1945 januárjában,
Csõgör Lajos alispánnak írt levelében a következõ megállapítást tette: „Ha a
csendõrõrmester [Dumitru Meºinã], dr. Mãrginean, Mureºan eltûnnének a köz-
ség légkörébõl, visszatérne a községbe a régi béke és egyetértés.”58 Ugyanakkor
Teleky szemléletmódja meglehetõsen egyoldalú volt, mert nem ítélte el a koráb-
ban hasonló viselkedést tanúsító magyar lakosokat. 

Feltûnõ, hogy a román fél kizárólag a román károsultak kártérítéséért szállt
síkra, a zsidókat ért sérelmek orvoslása fel sem merült. A magyar megszállást kö-
vetõen hazatért zsidók többé nem játszottak meghatározó szerepet a község éle-
tében. Egyes visszaemlékezések szerint a hittársaik lemészárlásáról értesülõ túl-
élõk körében is felmerült a bosszú lehetõsége is, és az eset súlyosan terhelõen
hatott a magyar és zsidó lakosság közti kapcsolatra. Id. Teleky Dezsõ naplójában
lejegyzett két kirívó esetet. Az egyik túlélõ – Teleky szerint – kijelentette, hogy
„minden legyilkolt zsidóért 10 magyart kell kivégezni”, és „remélhetõleg majd a
szovjetek ideküldik a GPU-t, az majd ellátja a magyarok baját!” 1944. október 20-án
Teleky Dezsõ plébános ráköszönt a hazatért Hirsch Zoltánra, mire õ azt válaszol-
ta: „Bocsásson meg, atyám, de nem tudom fogadni a köszönését! A magyarok
meggyilkolták 126 zsidó testvéremet.”59

Összegzés

A sajátos mezõségi viszonyokból következik, hogy összetettek az 1944-es
nagysármási események okai: fontos szerepet játszott a háború alatti magyar és
román állam által egyaránt kifejtett antiszemita propaganda, a csendõrök által
megtapasztalt észak-erdélyi deportálások és a katonák keleti fronton szerzett ta-
pasztalatai. A tömeggyilkossághoz megfelelõ keretet biztosított az 1944. szep-
temberi, a magyar–román harcok kitörését követõ törvény nélküli állapot. Bár az
elérhetõ források alapján a megszálló magyar hatóságok megkísérelték egy ide-
iglenes magyar közigazgatás kiépítését, ez a kísérlet már az idõ rövidsége miatt
sem járhatott sikerrel. Nagysármást egy törékeny etnikai egyensúly jellemezte: a
magyar megszállás idején még nagyrészt kiegyensúlyozott számarányban volt
jelen a magyar és román etnikum a faluban. A két nemzetiség közötti hatalmi
egyensúly aszerint változott, hogy mely hadsereg uralta a területet. Míg az 1944.
szeptember–októberi öthetes magyar megszállás alatt értelemszerûen a magyar
lakosság volt hatalmi pozícióban, ezt követõen a román lakosság szerezte vissza
azt, elégtételt véve a magyarokon az elszenvedett sérelmeiért. Az is megállapít-
ható azonban, hogy a magyar csendõrség és honvédség által elkövetett törvény-
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telenségeket is teljességgel a helyben maradt magyar lakosságon torolták meg. 
A román lakosság köztudatában megjelent a kollektív felelõsség elve a helyi ma-
gyarságra vonatkozóan. A zsidók elleni atrocitás azonban hosszú távon elsik-
kadt ebben a kétpólusú etnikai hatalmi játszmában. Az 1944-es tragédia már rö-
vid távon a helyi zsidó közösség teljes felmorzsolódásával járt együtt. Míg a
nagysármási mészárlást hatvankilenc helyi zsidó személy vészelte át (részben
bujkálásban, részben azért, mert elmenekült), tizenkét év múlva, az 1956-os
népszámláláson már egyetlen zsidó lakosa sem volt a két Sármásnak. Egyesek
közülük Izraelbe emigráltak, majd néhányan közülük a háború után az Ameri-
kai Egyesült Államokban vagy Kanadában telepedtek le. A pusztakamarási zsi-
dó temetõt jelenleg (2021-ben) gondozó Letiþia Mocean szerint minden év szep-
temberében, a mészárlás évfordulóján gyászruhás hölgyek látogattak el a sírok-
hoz Izraelbõl. Kihangsúlyozta, hogy kettõvel közülük személyesen is megismer-
kedett (Feder és Levy asszonyságok), õk Nagysármásról származtak. Elbeszélése
szerint azonban néhány éve már ezek a látogatások abbamaradtak, a hölgyek va-
lószínûsíthetõen elhunytak.60

A helyi emlékezetben a tömeggyilkosság nagyon hamar nemkívánatos témá-
vá minõsült. Ahogy Székely-Bolla Rozália nagysármási lakos fogalmazta meg a
vele felvett interjúnkban: „A köztudatban le lett fojtva elsõsorban. Annyira 
tabutéma lett, hogy nem hogy nem beszéltek, nem mertek beszélni róla. [...] Né-
hányan vagyunk, a második generáció, akiket érdekelt esetleg, akiknek a szülei
el is mondták, vagy akik ténylegesen, objektíven részt vettek [szemlélték – 
K. Sz.]. [...] Ez a mentalitás aztán így berögzõdött, hogy amirõl nem beszélünk,
az nem létezik. A magyarság azért nem nagyon feszegette, mert akkor mindjárt
jött a válasz, hogy persze, mert ungurii... Jobbnak látták ha nem beszélnek róla.
A románság, ha elkezdte, annyit visszaszóltak, hogy há’ ott voltál, láttad? Na,
hát dar aºa a zis [így mondta] nem tudom ki. Ezt lenyeltük, s ment az élet to-
vább. Sajnos periodikusan elõveszik ezt a témát.”61 Interjúalanyaink elbeszélése
szerint Nagysármáson idõnként még napjainkban is felmerül a tömeggyilkosság
története a helyi politikában vagy a mindennapi életben is. A nagysármási zsidó te-
metõt legalább egy ízben vandalizálták, horogkereszteket és más náci jelképeket
festettek a sírokra. Ezért a temetõ kapuit manapság zárják. Az is sajátos jelenség,
hogy a tömegkivégzés helyszínét a helyi lakosság továbbra is legelõként használ-
ja, mint azt e sorok írója saját szemeivel tapasztalta a helyszínen járva.
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