
indenekelõtt egy kis fogalomtisztázás
szükséges: „A tábori erõdítés egy
adott terepszakasz tartós védelmének

biztosítására mûszakilag kiépített, az ellenálló-
képességet fokozó elem. Legtöbbször a harcoló
alakulatok építik ki, a rendelkezésükre álló és a
helyszínen található anyagokból, sokszor harc
közben, mûszaki csapatok (árkászok, utászok)
részvételével és a polgári lakosság esetleges
igénybevételével. 

Az állandó erõdítés az adott terület tartós
kézben tartásának biztosítására, az ellenséges
csapatok szétbontakoztatására és hosszú idejû
feltartóztatására szolgál. Többségük az úgyne-
vezett államerõdítés keretében évek munkájá-
val, békében épült ki.1

Többször olvasható az állás kifejezés is: „Az
állás olyan, szélességben és mélységben tagozott
és mûszakilag megerõsített [árok- és bunker]
rendszer, amelyben a védelemre berendezkedett
csapatok igyekeznek az elõnyomuló ellenséget
megállítani és támadó erejét megtörni.”2

A cím megtévesztõ lehet, hiszen a Hunyadi-
állás nem kapcsolódott közvetlenül Észak-Er-
délyhez, azonban a Keleti-Kárpátok védelmi
rendszerétõl nem lehet elszakítani. Volt még
egy gyakran emlegetett állás, a Szent László-ál-
lás, azonban ez sem Észak-Erdély területén lévõ
hágókon épült ki, hanem Kárpátalján. A Szent
László-állás létrehozását az Árpád-vonallal egy
idõben kezdték. Azért jelölték ki, hogy az Ár-
pád-vonal elõtt legyen még egy terepszakasz,16
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hogy a támadók ne tudják közvetlenül támadni a fõ ellenállási vonalat. Mûsza-
kilag megerõdített, körkörösen védhetõ század-, illetve zászlóaljtámpontokból
és reteszállásokból3 állt. A Hunyadi-állás az Északkeleti-Kárpátok hágóit lezáró
erõdítések legkülsõ vonala volt. Ez sem képezett összefüggõ védelmi vonalat.

Az utóbbi években megszaporodtak a Keleti-Kárpátok védelmi rendszerérõl
szóló írások, elõadások. Ezek szinte kivétel nélkül az Árpád-vonalat emlegetik
mint legendás magyar erõdrendszert, ami a két világháború között kiépült nagy
országerõdítés volt és a Vörös Hadsereg nem tudta áttörni. Pedig az Árpád-vonal
mindössze egy nagy országerõdítési rendszer része volt. Helyesebb lenne a
Kárpát-erõdítés kifejezést használni, azonban ezt így túl bonyolultnak találják.
Egyszerûbb az Árpád-vonal nevet használni az egész rendszerre.

Az Északkeleti- és a Keleti-Kárpátok erõdítése a honfoglalás óta jelen volt az or-
szág védelmével foglalkozók gondolataiban. Ezt a fontos védelmi tényezõt az or-
szág, a Kárpát-medence védelme érdekében nem hagyhatták figyelmen kívül. Így
volt ez a két világháború között is. Kárpátalja és Erdély területe ekkoriban két kü-
lönbözõ státust képviselt. Kárpátalja nem volt a Szovjetunió része, az elsõ világhá-
ború után ez a terület Csehszlovákia részét képezte, csak a müncheni egyezmény
után vált Magyarország számára visszacsatolható országrésszé. Elõször 1938-ban az
elsõ bécsi döntéssel került vissza az Ungvár–Munkács–Beregszász–Nagyszõlõs- vo-
nalig, majd – miután Hitler értésére adta a magyar ország-vezetésnek, hogy Szlová-
kiának önálló státust adott, de Kárpátalja nem kapott ilyen státust, tehát „el lehet
foglalni” – a magyar királyi honvédség el is foglalta a területet.

Erdély esetében erre nem kerülhetett sor, hiszen Románia szövetségesünk
volt, bár Erdély visszacsatolásáról a magyar politika nem mondott le. Erdély ho-
vatartozásának kérdésében Magyarország is és Románia is Hitlerre számított.
Ebben a csatározásban került vissza 1940-ben – a második bécsi döntéssel – Ma-
gyarországhoz Észak-Erdély, ezzel az ezeréves határok jelentõs szakasza. Hozzá-
kezdhettek tehát az ország keleti határainak megerõdítéséhez. A magyar or-
szágerõdítés tehát nemcsak az Árpád-vonalat jelentette. Ez az építkezés négy jól
elkülöníthetõ szakaszra tagolódik:

Az elsõ szakasz 1939-ben német kérésre, a Lengyelország ellen támadó
Wehrmacht érdekében Kárpátalja átjáróit erõdítésekkel kellett ellátni. A német ké-
résnek a revízió sikere érdekében nem lehetett ellentmondani. Mindezt kiegészítet-
te, hogy 1939-ben Kárpátalja visszatértével napirendre került az Északkeleti-Kárpá-
tokban húzódó határok erõdítésének gyakorlati megvalósítása is. A Haditechnikai
Intézet erõdítési részlege Ungvárra települt és a vármegyeházán kialakított irodái-
ból irányította a honvédség hat hadiállományra emelt mûszaki századának munká-
ját, amelyek a határõrizet számára szükséges infrastruktúra (határjelek, határvadász
laktanyák, õrbódék, sorompók) kiépítése mellett Kárpátalja hágóit, járható völgyeit
látta el mûszaki akadályokkal, illetve építették, javították a meglehetõsen elhanya-
golt úthálózatot.4

Az erõdítési részleg tervezõi ekkor még a francia Maginot-vonalat tekintették
a legkorszerûbbnek, ezért hasonló páncéltörõ lövegállásokat terveztek, hosszú,
zegzugos alagutakkal és a személyi állomány részére nagy befogadóképességû
óvóhelyeket, amelyekben a tiszta levegõt nagy teljesítményû szellõzõ berende-
zések biztosították. Egy ilyen ma is látogatható a kárpátaljai Felsõgereben köz-
ség határában, amit ma úgy mutogatnak, hogy „ez az Árpád-vonal”. Pedig sem-
mi köze nem volt hozzá. Még dokumentumfilm is készült róla 2018-ban, számos
tévedéssel.5
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A zömében lõréssel ellátott erõdelemek megépítése is az 1-1 közérdekû mun-
kásszázaddal [A századokat az 5070/1939. ME. sz. kormányrendelet hozta létre.
Egy század 4 szakaszból állt, legénysége 25-50 fõ volt.] megerõsített mûszaki
századok feladata volt.6

Az Árpád-vonal

Az erõdítés második szakasza 1940 õszén – a második bécsi döntés után – a
Keleti-Kárpátok védelmének kiépítése volt. A magyar királyi honvédség három
(1.; 2. és 3.) hadseregének kellett volna Dél-Erdélyt visszafoglalni, azonban
Kissármás és Kosna közötti határszûkület miatt Észak-Erdély és Dél-Erdély kö-
zötti távolság mindössze 70 kilométer volt, így a Dél-Erdély ellen készülõ három
magyar hadsereg bekerítésben harcolt volna. Ezt a honvéd vezérkar nem hagyta
figyelmen kívül, ezért 1940 õszén–telén Hárosy Teofil vezetésével elkészült im-
máron az összefüggõ erõdrendszer terve, ami most már egy rendszerbe foglalta
az Északkeleti- és a Keleti-Kárpátok teljes területének erõdítését, a Dél-Erdély el-
len készülõ három hadsereg hátának védelmére. Ekkor jelent meg hivatalosan az
„Árpád-vonal” elnevezés is.

A Kárpát-medence védelme szempontjából Dél-Erdély visszafoglalása kulcs-
kérdés volt. A Haditechnikai Intézet erõdítéssel foglalkozó szakemberei értékelése
szerint „Erdélyt, vagy annak bármely részét, csak az tarthatta biztosan a kezében,
aki a Kárpátok összes hágóját uralta. A magyar katonai vezetés ezért az ezeréves
határok megerõsítésével kívánt lehetõséget teremteni arra, hogy adandó alkalom-
mal, más határszakaszon súlyt képezve, megtörhesse a román haderõt.”7

Megszületett az erõdítés új (magyar) elmélete is. „A folyó háborúban az erõ-
dítések kudarca nem harcászati és haditechnikai okokra, hanem a rossz elméle-
ti megközelítésre vezethetõ vissza. Csak védelemre épített erõdrendszerrel há-
borút, de még csatát sem lehet nyerni” – írta Hárosy Teofil egy tanulmányában.8

A védelmi harc a védõk sorozatos ellentámadásaira, meglepõ manõvereire
épült. A túlerõvel támadó ellenség ellátó rendszerét bénítottak meg azzal, hogy a
járható irányokban elõretörõ ellenség utánpótlását egy völgyzárral megállítják,
míg a támadó gyalogságot a völgyzárak között engedik tovább támadni. Ezáltal az
utánpótlás nélkül maradt, bármilyen nagy létszámú ellenség sebezhetõvé válik.

A jármûvel járható irányokat harckocsiárkokkal harckocsiakasztó gúlasorokkal,
aknamezõkkel zárták le. A védelem alapja a körvédõképes és -köteles rajállás volt,
aminek központi magja a közepes tüzérség telitalálatának is ellenálló bunker volt.
A védõk a harcot a minden irányba kiépített nyílt tüzelõállásokból vívták. Ezt az
ellenség nem tudta rombolni, mert a bunker körül mindig maradt árok, gödör. 

A völgyekben a járható utakat lezáró erõdszázadok mögött határvadász zász-
lóaljak védekeztek és indítottak váratlan ellentámadást a lõszer nélkül maradt
ellenséges csapatok ellen. A hegygerinceken határvadász portyázó századok tar-
tották az összeköttetést és a hézagokon esetleg átszivárgó ellenséges gyalogság
lõszerét ellövették.

Székelyföld körkörös erõdítése
A Kárpátok keleti, északkeleti szakasza erõdítésének harmadik lépésében,

1943-ban került sor a Székelyföld körkörös erõdítésére.
A magyar kormányzat Dél-Erdély visszafoglalásáról továbbra sem mondott

le, azonban számolni lehetett a román haderõ Dél-Erdélybõl indított támadásá-18
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val is, ezért a Görgényi-havasok és a Hargita nyugati átjáróit, valamint a Sepsi-
szentgyörgytõl délre lévõ sík területet is védelmi építményekkel látták el. A
harckocsiárkok és az azt biztosító gyalogság számára a bunkerek 1943 végére ké-
szen álltak, azonban nem volt katonai erõ azok megszállására, így mindössze a
leventék gyakorlatozását szolgálta.9

Háromszéknek a második bécsi döntéssel meghúzott határa Bölöntõl a
Baróti-hegység déli dombjai közt Elõpataknak tartott, mely községnél kelet felé
kanyarodva, s az Illyefalva–Kökös–Bikfalva–Nagypatak–Zágon-tengely mentén
továbbhaladva Komandótól keletre, a Lakóca 1777 méteres csúcsának térségé-
ben érte el a régi ezeréves határt.

A Keleti-Kárpátok északkeleti és keleti szakaszának átjárói el voltak már lát-
va mûszaki építményekkel, de az erdélyi belhatár (Észak- és Dél-Erdély között)
jóformán védtelen maradt. A Kézdivásárhely–Sepsiszentgyörgy-szektor védelme
mindössze a gyenge határvadász portyázó századok védelmére számíthatott.
Nem volt különb a helyzet a Székelyföld nyugati peremén sem. A Kolozsvártól
nyugatra esõ határszakasz sem volt kellõképpen megerõsítve, azonban e terület-
re – közelebb lévén az ország belsejéhez – könnyebb volt csapatokat ide irányí-
tani veszély esetén. 

A magyar katonai vezetés már a visszacsatolás után hozzákezdett a Székely-
föld védelmének tervezéséhez, amit komoly elméleti elõkészítés elõzött meg,
ami nem jelentett gyakorlati megvalósítást is.

„Ahol túlerejû ellenséges támadással megfelelõ erõt szembeállítani nem tu-
dunk, már békében kiépített erõdrendszerekkel fokozzuk számbelileg alárendelt
erõink elhárító képességét. …Az elhárítás felépítéséhez el kell képzelnünk egy
völgyzáró erõdítés megtámadását. Az ellenség páncélos felderítõ részei haladnak
az élen. Ezeket le kell küzdeni, vagy legalábbis veszteségeket okozva, visszafordu-
lásra kell kényszeríteni. Kellenek tehát útzárak és harckocsiakadályok, valamint
ezek pásztázásaira páncéltörõ és élõcélok ellen hatásos fegyverek.”10

Kezdetben Sepsiszentgyörgy védelme jelentett prioritást, mert a Háromszéki-
medence ebbõl az irányból könnyen lerohanható volt. A Tusnádi-szorosig lénye-
gében semmilyen természeti akadály nem állta útját a támadónak. „A felderítés
nyújtotta hézagos adatok alapján elképzelhetõ, hogy az ellenség meg fogja kísé-
relni a völgyzárnak erõs páncélos kötelékek által való lerohanását. Jelentõs
mélységet kell tehát adni a páncélelhárításnak, a gyalogsági fegyverek tûzrend-
szerét pedig az ellenség felõli oldalon szélességben is kifejlesztve hézagmentes-
sé kell tenni, akadályokkal pedig rohammentessé, hogy a páncélozott gépkocsik-
ból kiszálló mûszaki és gyalogos rohamjárõrök támadásait visszaverhessék. 
A támadó páncélosok elsõ lépcsõjében most már nehéz és legnehezebb harcko-
csik is lesznek, ezek ellen a 35-40 mm-es páncéltörõ ágyú csak kis távolságról és
oldalazva ér el hatást. Egyes 8-10,5 cm-es ûrméretû lapos röppályájú lövegeket
is be kell tehát osztani a páncélelhárító rendszerbe.”11

Az Illyefalva–Kökös–Bikfalva képzeletbeli vonalon jól járható sík terep talál-
ható. Itt húzódott a határ, vagy ahogyan akkor nevezték, a demarkációs vonal. 
A határon közvetlenül nem lehet erõdíteni, mert az az ellenség közvetlen tûzha-
tásának van kitéve, ráadásul semmi nem marad rejtve a szeme elõl. Ezért 6-10
kilométerrel hátrébb, a Sepsiszentkirály–Szotyor–Uzon–Lisznyó-vonalon kezd-
ték el a terephez jól illeszkedõ, meglehetõsen széles völgyzár építését.
Sepsiszentkirály és Lisznyó hegyeinek lejtõin húzódtak, tehát az átkarolás ellen
védve voltak. Mindkét település síkság felõli oldalán egy-egy önálló harckocsi-
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akadályt terveztek, amelyek csatlakoznak a síkságot védõ két helységtámpont-
hoz Uzonhoz és Szotyorhoz. A két helységtámpont között is harckocsiárok, ak-
namezõ és drótakadályok biztosították a gépesített és gyalogos csapatok leroha-
nása elleni védelmet.

1944. „Kárpát-védelem” 

A Kárpátok erõdítésének negyedik mozzanata. 1943 folyamán a hitleri merev
vezetés kudarcot szenvedett, és az arcvonal fokozatosan közeledett Magyarország
északkeleti határa felé. 1943 õszén a megváltozott külpolitikai koncepciónak meg-
felelõen megváltozott a katonapolitika is. A Kállay-kormány elképzelése szerint a
honvédségnek addig kellett kitartani a Kárpátok vonalán, amíg az angolszász had-
erõ beérkezik a Kárpát-medencébe. Akkor a keresztény úri középosztály hatalma
átmenthetõ lesz a háború utáni idõre. Kállay Miklós miniszterelnök 1954-ben,
New Yorkban született visszaemlékezéseiben a következõket írta: „…miután a Vö-
rös Hadsereg eléri a Kárpátokat és azt tapasztalják, hogy a magyaroknak nincs tá-
madó szándékuk, akkor Moszkvában »kétszer is meggondolják« mielõtt a honvéd
védõállásokat frontálisan megrohannák. Számukra sokkal egyszerûbb és kevesebb
idõveszteséggel járna, ha a fõellenség, a németek ellen a Kárpátoktól északra, a
lengyel síkságon vagy délen, a román alföldön keresztül folytatnák offenzívájukat.
Miért vesztegetnék idejüket feleslegesen a Kárpátok leküzdésével az oroszok, egy
másodrangú hadszíntéren, amikor Magyarországot széles körben megkerülhetik
és így idõt és vért takaríthatnának meg.”12

A kormánynak ez az elképzelése a magyar hadvezetést arra késztette, hogy a
völgyzárak vonalát védõállássá építse ki. A hadiakadémia hallgatói részletes
szemrevételezése után, mûszaki erõk és közérdekû munkásszázadok [munka-
szolgálatosok] bevetésével, megindult az úgynevezett „Árpád-állás” kiépítése.
Ez lényegében földerõdítés jellegû volt és kisebb csoportok, szakasztámpontok,
óvóhelyek, megfigyelõállások építésére szorítkozott, vagyis a meglevõ betonerõ-
dök (völgyzárak) közeit tábori erõdítések beiktatásával védõállássá fejlesztették
ki. Még ez sem volt teljesen összefüggõ vonal, de az egész vonal tûzzel minde-
nütt lezárható volt.

Egységes terv, pontos elképzelés nem volt, de nem is lehetett, mert nem volt
rá idõ. A tervezõk és építõk fantáziájára bízták az egyes irányokban épülõ erõdí-
tést, ezért ma már szinte lehetetlen pontosan nyomon követni az 1944 nyarától
kialakult védelmi rendszert. 

Az 1943-as „Kárpát-védelem” elgondolásakor határozták el az Árpád-vonal
elõtti hadmûveleti elõtér megerõdítését. Erre a terep különösen alkalmas volt,
mert a Kárpátok fõ hegyvonulatának hágóit, azaz a magyar határt csak néhány
irányból lehetett megközelíteni. Tekintettel arra, hogy a kérdéses terület már
hadmûveleti terület volt, civil munkaerõt nem, csak mûszaki csapatokat és kü-
lönleges munkaszolgálatos alakulatokat vettek igénybe az építéshez. 

A hadmûveleti elõterep megerõdítésére két állást hoztak létre. A Hunyadi-ál-
lás az Északkeleti-Kárpátok hágóit lezáró erõdítések legkülsõ vonala volt. A Ke-
leti-Beszkidekhez és a Máramarosi-havasokhoz vezetõ utakat zárta le a völgyek
bejáratánál. Nem képezett összefüggõ védelmi rendszert. Mûszakilag megerõdí-
tett támpontokból, völgyzárakból, mûszaki zárakból és az azokat fedezõ fa- és
földerõdök, illetve reteszállások rendszerébõl állt. Déli végpontja a Csorna Hora
elõterében lévõ Zabie, Mikulicsin és Jaremcsa helységek térsége volt, fontosabb20

2024/9



támpontjait a Javornik és a Gorgan elõterében, a Tatár-hágó felé vezetõ úton
Gyeljatyinnál, a Toronyai-hágó elõtt Zielonánál és a Vereckei-hágóhoz felvezetõ
úton Sztrijnél építették ki. A Hunyadi-állás északi végpontja a Magura lábainál,
az Uzsoki-szoros felé vezetõ völgyben Turka volt.

Ez a nehéz terep igen kedvezõ feltételeket nyújtott a védõ félnek (magyar 
királyi honvédség), és megnehezítette a támadó (szovjet Vörös Hadsereg) hely-
zetét. A Hunyadi-állással és az Árpád-vonallal a Kárpátok átjárói védelmének
teljes mélysége helyenként elérte a 40-50 kilométert is. Ráadásul ez a szokatlan
védelmi mélység erdõs-hegyes terepen épült ki.

Az Északkeleti-Kárpátok elõhegyeiben a Hunyadi-állás a legfontosabb közle-
kedési utakat, irányokat lezáró helységtámpontok13 láncolata volt, amelyek kö-
zött az összeköttetést gyalogos csapatok tábori erõdítései tartották. A Szent Lász-
ló-állást az országhatáron jelölték ki, ami elsõ világháborús lövészárkokból és a
hágókon a két világháború között kiépült mûszaki akadályokból állt. A Szent
László-állás 1943-ig nem kapott nevet, nem is számított külön vonalnak, a Kele-
ti-Kárpátokban, az ezeréves határok mentén kijelölt felvételi állás volt. 

Harcok az Árpád-vonalban és a Hunyadi-állásban

A Hunyadi-állás volt az elsõ védelmi vonal, amit az 1. Ukrán Front bal szár-
nyának és a 4. Ukrán Frontnak, a visszavonuló csapatokat üldözve, menetbõl át
kellett törnie. Grecsko vezérezredes így emlékezett az eseményekre:

„Ahogyan csapataink elõnyomultak a Kárpátok elõhegyei közé, az ellenség
ellenállása egyre fokozódott. A terep átszegdeltsége elõsegítette az erõs védelem
elõkészítését a 4. Ukrán Front csapatainak elõnyomulási útvonalain. De az a szí-
vósság, ahogyan csapataink a kivételesen nehéz viszonyok között támadtak, arra
kényszerítette az ellenséget, hogy augusztus 6–12. között lassan visszavonuljon
a Kárpátokhoz. Ennek ellenére csapatainknak azokat a kísérleteit, hogy augusz-
tus 12–15. között a támadást tovább folytassák, nem koronázta siker. A 4. Ukrán
Front magasabb egységei az eddig elért terepszakaszon megálltak.14

…augusztus közepén a 4. Ukrán Front csapatai ideiglenesen védelembe men-
tek át. A beállott hadmûveleti szünetet a parancsnokok, a törzsek és a politikai
szervek arra használták fel, hogy a személyi állományt, a fegyverzetet, a hadi-
technikai és szállítóeszközöket elõkészítsék az erdõs-hegyes terepviszonyok kö-
zött rájuk váró új támadó feladatok megoldására.”15

Ahol a 4. Ukrán Front csapatait megállították, az a védelmi rendszer külsõ vo-
nala, a Hunyadi-állás volt. Az Árpád-vonalat mindössze a Tatár-hágó mögötti
körösmezõi völgyzárnál érték el. A szovjet hadvezetés a Vörös Hadsereg 4. Ukrán
Frontjának hiábavaló rohamait leállította, mert idõközben megkezdõdött a 2. Uk-
rán Front Iaºi–Kisinyov térségében indított, a Kárpátokat délrõl megkerülõ hadmû-
velete. A 4. Ukrán Front nem rendelkezett annyi erõvel, amennyi elegendõ lett
volna a Kárpátok 40-50 kilométer mély védelmi rendszerének leküzdéséhez. 

Aprólékos, lassú hadmûveletek sorozatára volt tehát szükség, hogy lekössék
a Keleti-Kárpátokban harcoló magyar és német erõket. Az arcvonal északi szár-
nyán a Vörös Hadsereg már túlhaladt a Keleti-Kárpátok vonalán, nem jött volna
jól egy déli irányból indított német csapás a Berlin felé elõnyomuló kötelékek
hátába, elvágva az utánpótlási vonalaikat. A 4. Ukrán Frontnak aktív támadó te-
vékenységet kellett folytatnia, ami nem volt egyszerû feladat, mert… „A hegyes
terepen való támadás a harctevékenységek egyik legnehezebb fajtája. Az igen
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nagy mértékben összeszûkült és mélyen tagolt harcrend, a megnyúlt hadtápvo-
nalak megnehezítik, néha pedig teljesen kizárják a frontális manõvert, .... A he-
gyi folyók szûk völgyeiben levõ hatalmas erõdítések lehetetlenné teszik a fron-
tális rohamokat. A támadás rendszerint így erdõ borította hegyláncokon keresz-
tül csak megkerülõ manõver révén, úttalan vidéken, a megerõdített körletek ki-
kerülésével lehetséges.”16

A Vörös Hadsereg meglehetõsen felemás felderítési adatokkal rendelkezett a
magyar határon létrehozott erõdrendszerrõl.

„…Támadásunk kezdetekor az ellenség kárpáti erõdítéseinek rendszere az
elõhegyek északkeleti lejtõin keresztül húzódó, elõretolt védõövbõl, a legfonto-
sabb hadmûveleti irányokban létesített több közbeesõ védelmi sávból, valamint
a Kárpátok fõ hegyláncán kiépített legfontosabb erõdítmények rendszerébõl állt
– ez utóbbiak alkották az ellenség fõ védelmi vonalát a Kárpátokban.”17

A. A. Grecsko könyve mindvégig sikeres szovjet elõnyomulásról, az ellenség
ellenlökéseinek sikeres visszaverésérõl, lendületes támadásról, az ellenség elke-
seredett, makacs ellenállásáról szól. Ha figyelmesen tanulmányozzuk a felszaba-
dított, elfoglalt, az ellenségtõl visszafoglalt, ideiglenesen feladott, majd eredeti
helyzetként visszaállított helységek és tereppontok listáját, meglepõ eredményt
kapunk. Nem kell számolgatni, mert a harcok eredményét és tapasztalatait a
szerzõ mindig összefoglalja:22
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„…Az 1. gárdahadsereg, a 18. hadsereg és a 17. gárdalövészhadtest 18 napos
[szeptember 9–28.] támadásának fõ eredménye az volt, hogy a csapatok átkeltek
a Kárpátok fõ hegyláncán, és elfoglalták a hágók körzetét. A Kárpátok nehéz te-
repviszonyai között a hadseregek csapatai 4-7 kilométeres mélységben nyomul-
tak elõre, s ennek során felhasználták a kevés hegyi ösvényt, gyakran pedig sa-
ját erejükbõl és eszközeikkel új utakat építettek.”18

Tehát majdnem egy hónap alatt 4-7 kilométer. Ez nem igazán lendületes tá-
madás. Pedig a hadmûveletek nemcsak tessék-lássék módon folytak. A szovjet
csapatokat jól felkészítették a hegyek között folytatandó harcra. Az augusztus
közepétõl szeptember 9-ig tartó hadmûveleti szünet alatt az utánpótlást is kitû-
nõen megszervezték, a csapatokat pihentették és feltöltötték. Nem leharcolt és
kimerült haderõ volt az, amely nem jutott elõre az 1. magyar hadsereg védeke-
zõ csapatainak arcvonalán. Akkor hogyan sikerült mégis eljutniuk az ország bel-
sejébe? Grecsko tábornok erre is választ adott, mégpedig azzal, hogy mindvégig
szemérmesen hallgat a 2. Ukrán Front Románia irányában elért sikereirõl. Csak
az összefoglalókban szólja el magát. „…A Kõrösmezõtõl nyugatra és délre levõ
körzetben folytatott, kéthetes szívós harcokban az ellenség kimerült. Nagy vesz-
teségeket szenvedett, ezért nem tudta megtartani a Kõrösmezõi megerõdített
körzetet. Ennek következtében, valamint a 2. Ukrán Front csapatainak sikeres
hadmûveletei miatt – ezek délrõl megkerülték az 1. magyar hadsereget – az el-
lenség kénytelen volt megkezdeni csapatainak visszavonását Kõrösmezõ körze-
tébõl Rahó irányába, és azon túl, Máramarossziget felé. A 17. gárdalövészhad-
test alakulatai október 15-én áttértek az üldözésre. …Október 18-án a 17.
gárdalövészhadtest, az ellenség üldözése közben, elfoglalta a Tisza mellett fekvõ
Máramarosszigetet (Észak-Erdélyben). Ebben a körzetben került elõször közvetlen
érintkezésbe bal oldali szomszédjával, a 2. Ukrán Front jobbszárny-csapataival”19

A 2. Ukrán Front centruma akkorra már Debrecent is elfoglalta, a bal szárny
pedig, Bajánál, kijutott a Dunához. Tehát maga Grecsko tábornok is elismerte,
hogy a magyar és német csapatok csak akkor vonultak vissza, amikor a 2. Ukrán
Front dél felõl bekerítéssel fenyegette a Keleti-Kárpátokban az Árpád-vonalat vé-
dõ seregtesteket. Csak akkor bontakozott ki és nyert teret a 4. Ukrán Front táma-
dása is. Tehát a 4. Ukrán Front nem áttörte az Árpád-vonalat, hanem a bekerítés
veszélye miatt visszavonuló magyar 1. hadsereget követve vette birtokba az üre-
sen hagyott állásokat.

Az Árpád-vonal völgyzáraiból és állásaiból visszavonuló csapatok utóvéd-
harcai során megkezdõdött a magyar haderõ felbomlása. A sikertelen kiugrási
kísérlet, a nyilas hatalomátvétel, az ország jelentõs területének elvesztése, a csa-
patok német vezetés alá helyezése valóban demoralizálta a magyar csapatokat.
A magyarok iránti szimpátiával egyáltalán nem vádolható mû, A Nagy Honvédõ
Háború története 1941–1945 4. Kötete20 így foglalta össze a Kárpátokban 1944
õszén folytatott hadmûveleteket:

„…A debreceni hadmûvelet idején a 2. és a 4. Ukrán Front szorosan együtt-
mûködött. A 4. Ukrán Front csapatai, amelyek szeptember 9-én kezdték meg a
kárpát-ungvári hadmûveletet, a hónap végére elérték a szovjet–csehszlovák ha-
tárt, elfoglalták a Radnai- és az Orosz-hágót, majd folytatták a támadást. A csa-
patok feladata októberben az volt, hogy átkeljenek a Kárpátokon, és elérjék Ung-
vár és Munkács körzetét.

De október elsõ felében a 4. Ukrán Front csak jelentéktelen sikereket ért el.
Az ellenség, kihasználva a védelemre alkalmas erdõs-hegyes terepet és a hágók-
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ban létesített erõs mûszaki létesítményeket, szívósan ellenállt. A jobb szárnyon
harcoló 1. gárdahadsereg (parancsnoka Grecsko vezérezredes) október 18-án kény-
telen volt abbahagyni a támadást. Ezalatt a front közepén támadó 18. hadsereg
[parancsnoka Zsuravljov altábornagy] jobbszárny-hadteste megkerülte az Uzsoki-
hágót, a Sztavnojéra [Fenyvesvölgy – Sz. J. J.] mért csapással elvágta a hágóhoz 
vezetõ utat, s az ellenséget visszavonulásra kényszerítette. A hadsereg balszárny-
hadteste elfoglalta a Vereckei-hágót, és néhány kilométert elõrenyomult déli irány-
ban. A front bal szárnyán a 17. önálló gárdalövészhadtest [parancsnoka
Gasztyilovics vezérõrnagy] október 14-ig eredménytelenül harcolt Kõrösmezõ kör-
nyékén. Az ellenség azonban október 15-én megkezdte csapatai visszavonását,
minthogy a 2. Ukrán Front csapatai elérték Debrecen és Nyíregyháza körzetét, és
ez komolyan veszélyeztette az 1. magyar hadsereg hadtápját. …Ezért a német pa-
rancsnokság meggyorsította ennek a hadseregnek a visszavonását”21

A 2. Ukrán Front csapatai Észak-Erdélyben

A 2. Ukrán Front csapatai a romániai hadmûvelet befejezése után, szeptem-
ber végén Észak-Erdélyben elérték a Priszlop-hágó–Marosvásárhely–Kolozsvár
déli körzete vonalat, a háború elõtti román–magyar határ délnyugati szakaszát
és a román–jugoszláv határt. Az arcvonal kiterjedése 800 km volt. A front állo-
mányába 54 hadosztály 750 harckocsi és rohamlöveg, 10 200 löveg és aknavetõ,
valamint 1100 repülõgép tartozott.

A 2. Ukrán Fronttal szemben a német „Dél” hadseregcsoport védett. Köteléké-
be tartoztak a német 8. és 6. hadsereg maradványai, a magyar 2. hadsereg, vala-
mint az „F” hadseregcsoport három hadosztálya, összesen 31,5 hadosztály, 300
harckocsi, 3500 löveg és aknavetõ, továbbá 550 repülõgép. A 2. Ukrán Fronttal
szemben Észak-Erdélyben és Magyarországon védekezõ „Dél” hadseregcsoporthoz
tartozó valamennyi hadsereg hadmûveleti felépítése [a 6. hadsereget kivéve]
egyetlen lépcsõbõl [védelmüknek nem volt második vonala, sem tartaléka] állt.

Szovjet katonák a magyar védelemrõl

A Kárpátokban 1944-ben a magyar katona már a hazáját védte. A két világhá-
ború közötti idõszakban ezt a terepet készítette elõ a harcra. A hadszíntér elõké-
szítésének történetét dolgoztam fel Az Árpád-vonal címû könyvemben, és most
ez a könyv is az ország székelyföldi határainak védelmi célú elõkészítését taglal-
ja. Székelyföld területén a román átállás miatt nem került sor nagyszabású vé-
delmi harcokra, mert azt a bekerítés veszélye miatt fel kellett adni. A védelem-
hez szükséges berendezések sem készültek még el teljesen. Az erõdítmények vé-
delmére szánt Székely Határõrség még nem volt teljesen kiképezve. 

Arról, hogy ezek ez erõdítések hogyan állták volna meg a helyüket – ha elké-
szülnek, és a védõi is készen állnak a harcra –, nincs tapasztalatunk, kivéve a
Maros szorosának védelmét. A Kárpátalján az 1. magyar hadsereg által vívott
harcokról ellenben számos leírás maradt fenn. Például a szovjet 1. gárdahadse-
reg parancsnokának, Andrej Antonovics Grecsko vezérezredesnek a Kárpátokon
át címû memoárja. Ebbõl figyelmes és hozzáértõ olvasó kiolvashatja, hogy a Vö-
rös Hadsereg sehol nem tudta áttörni az erõdrendszert. Völgyzárait csak akkor
tudták birtokba venni, miután Románia átállását követõen a visszavonuló ma-
gyar csapatok kiürítették azokat.24
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Még folyt a há bo rú, ami kor ta nul má nyoz ták a Kár pá tok ma gyar or szá gi sza ka -
szán ki épí tett vé del mi rend szert, és pró bál ták meg ér te ni a szov jet csa pa tok 
si ker te len sé gé nek okát. A ka to na szá má ra a leg na gyobb el is me rés az el len ség 
el is me ré se. Áll jon te hát itt a ma gyar mû sza ki ka to na leg szebb el is me ré se két szov -
jet szer zõ tol lá ból. A szov jet Ha di tech ni kai ma ga zin 1945. évi 5–6. össze vont szá -
má ban be mu tat ták az Ár pád-vo nal kár pát al jai völgy zá ra i nak épít mé nye it.
[Военно-инженерный журнал, №5–6, 1945 г., Инженер-капитан О. ИГНАТОВ,

Капитан А. КУЗНЕЦОВ: Инженерное оборудование местности на линии «Арпада»

Ma gya rul: O. Ignatov mér nök szá za dos – A. Kuznyecov szá za dos: Mû sza ki lag be -
ren de zett te rep az Ár pád-vo nal ban. Ha di tech ni kai ma ga zin 1945. 5–6. sz.]22

„Az Ár pád-vo nal (a Kár pá tok ban) min den idõk erõ dí té si épít mé nyek kel leg -
job ban be ren de zett vé de le mi te rep sza ka sza volt – mind a tûz, mind a sze mé lyi
ál lo mány vé del me, mind a moz gás aka dá lyo zá sa szem pont já ból. Masszív ka za -
ma tá kat a tûz fegy ve rek szá má ra az el len ég fe lõ li ol da lon nem épí tet tek, mert az
er dõs-he gyes te re pen en nek nem is lett vol na ér tel me. Az el len ség csa pa ta i nak
fel épí té se, fegy ver ze te [gé pe sí tett lö vész csa pa tok – SZ. J. J.] azt ered mé nyez te,
hogy a te rep a vé de ke zõ fél nek ked ve zett. 

Az élõ erõ és a tûz fegy ve rek szá má ra ké szí tett vé del mi épít mé nyek ará nya az
Ár pád-vo nal ban 2:1 volt. Min den vé del mi cso mó pont és tám pont ki vá ló mi nõ -
sé gû vas be ton és föld-fa bun ke rek bõl állt, hogy meg véd je az élõ erõt és az anya -
gi kész le te ket. Min den tám pont és vé del mi cso mó pont rend szer ál ta lá ban mi ni -
má lis vas be ton és föld-fa vé del mi épít ménnyel ren del ke zett.

…A ma gya rok az erõ dít mény min den ele mét ap ró lé ko san, mû vé szi szín vo -
na lon épí tet ték ki. Min den elem – mint utóbb ki de rült – szab vány sze rint ké -
szült, elõ re meg ter ve zett szab vá nyos terv rajz ok alap ján dol goz tak.

Amel lett, hogy min den vé del mi cso mó pont az ál lan dó vé del mi épít mé nyek -
re épült, fe dett lö vész ár kok és össze kö tõ ár kok, bun ke rek, nyílt tü ze lõ ál lás ok,
föld-fa óvó he lyek, lõ szer rak tá rak stb. bo nyo lult rend sze re volt. Ezen ele mek nek
a ter mé szet ben va ló el rej té sé re igen nagy ta lá lé kony sá got ta pasz tal hat tunk.”

Hans Friessner ve zér ez re des, a né met „Dél” had se reg cso port pa rancs no ka
memoárjában23 le súj tó an nyi lat ko zott a ma gyar csa pa tok tel je sít mé nyé rõl, töb -
bek kö zött õket okol ta a há bo rú el vesz té sé ért. En nek el le né re meg le põ lel ke se -
dés sel szólt a Ke le ti-Kár pá tok vé dõ i rõl. El tú loz ta ugyan a né met csa pa tok ott be -
töl tött sze re pét, de elég, ha mi tud juk: az Ár pád-vo na lat nem né me tek épí tet ték,
és nem né met csa pa tok véd ték.

„...A szö vet sé ges csa pa tok, szí vó san vé de kez ve a há gó kon, he te kig tart ják a
leg fon to sabb át já ró kat. … Az Ojtozi-, a Gyimesi-, a Bé kás- és a Töl gye si-szo ros,
va la mint a Borgói- és a Radnai-hágó – de kü lö nö sen az em lí tett négy szo ros –
hosszú évek múl tán is ta nús ko dik az ak kor szeptember–októberben ví vott, el ke -
se re dett har cok ról. 

…Magyarok és né me tek tud ják, sok, na gyon sok függ helyt ál lá suk tól ép pen
ezen a fron ton, mely nek össze om lá sa be lát ha tat lan kö vet kez mé nyek kel jár na Er -
dély ben har co ló bajtársaikra.... Váll vet ve har col nak hát, olyan szí vós ság gal és
bá tor ság gal, amely a leg na gyobb el is me rés re mél tó. A Wehrmacht je len té sek ben
több ször is név sze rint em lí tik a hõ si e sen har co ló ka to ná kat, mint pél dá ul … a
ma gyar 21. ha tár va dász-zász ló alj, mely nek Brambring ne vû fõ had na gya, az
egyik he gyi üteg elõ re tolt fi gye lõ je ként, tíz ka to ná já val tart ja az egyik dön tõ fon -
tos sá gú ma gas la tot a túl erõ ben lé võ el len ség gel szem ben.
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...Hiába az ellenséges támadóerõ számszerûleg sokszoros fölénye, az erdélyi
hadszíntér keleti arcvonalán minden támadás megtörik. Rövid szünet után, szep-
tember 22-én a szovjetek újra kezdik támadásukat a tordai arcvonalszakaszon, át-
törési kísérleteik azonban itt is meghiúsulnak. Szeptember 25-én kifullad a szovjet
offenzíva! Kelet-Magyarországon nem sikerült áttörni az arcvonalat.”24

A második világháborúban küzdött magyar katonáról csak az évtizedekig
sulykolt megállapítások élnek a köztudatban: „rosszul felszerelt, rosszul kikép-
zett,” „fasiszta, németbérenc,” „tehetetlen, gyáva, feláldozott hadsereg,” „utolsó
csatlós” stb. Pedig a gyengén felszerelt, nehézfegyverzettel alig ellátott, sokszor
megoldhatatlan feladat elé állított magyar honvéd semmivel nem volt rosszabb
katona, mint a német vagy a szovjet. A hazáját védõ honvéd helytállása a Kele-
ti-Kárpátokban nagyra értékelendõ, mert olyan védelmi vonalat épített ki és vé-
dett, amelyet a második világháború folyamán nem tudtak áttörni, csak megke-
rülni. Vannak, akik azonnal kontráznak: mit értek vele, megkerülték! Igen, így is
fel lehet fogni, az összes többi erõdvonalat azonban át is törték!

Az pedig, hogy a Vörös Hadsereg nem akarta volna áttörni az erõdvonalat,
nem igaz. A szovjet Legfelsõbb Fõhadiszállás direktíváiból egyértelmûen kide-
rül: mindent elkövettek annak érdekében, hogy ne kelljen megkerülni, mert az
rendkívül nagy idõ és anyagi veszteséget jelentett. 
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