
Az 1940. augusztusi 30-ai második bécsi
döntést, amely Erdélyt kettéosztotta Magyaror-
szág és Románia között, egyik fél sem tekintette
véglegesnek. A magyarok Dél-Erdély megszer-
zésére, a románok Észak-Erdély visszaszerzésé-
re törekedtek. Ennek érdekében közel három
éven át, amíg Németország háborús gyõzelme
bizonytalanná nem vált, versenyt futottak Hit-
ler kegyeiért. 1940 novemberében ezért csatla-
koztak mindketten a német–olasz–japán három-
hatalmi egyezményhez, amely kölcsönös kato-
nai támogatást helyezett kilátásba egy addig
semleges hatalom – az USA – támadása esetére,
majd 1941 júniusában a Szovjetunió elleni had-
járathoz. Az 1943-as sztálingrádi vereség után,
amelynek során nemcsak a német, hanem a ro-
mán és a magyar hadsereg is súlyos vesztesége-
ket szenvedett, a két kormány németbarátsága
mérséklõdött. Bár tovább harcoltak Németor-
szág oldalán, kezdtek felkészülni a szövetsége-
sek gyõzelmére. Ennek érdekében az angol-
szászokkal és a szovjetekkel, sõt egymással is
titkos tárgyalásokba kezdtek.

A magyar–román tárgyalásokat Románia
külügyminisztere, Mihai Antonescu kezdemé-
nyezte 1943 elején. Erre válaszul került sor az
erdélyi kötõdésû, volt magyar külügyminiszter-
nek és 1940-tõl a magyar felsõház tagjának, gróf
Bánffy Miklósnak 1943. júniusi romániai utazá-
sára. Bánffy a kormányt képviselõ George
Mironescu egykori miniszterelnökkel és a Nyu-
gat-barát polgári ellenzék vezetõjének számító 2024/9
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Iuliu Maniuval egyaránt tárgyalt. Megegyezni azonban egyikükkel sem tudott. 
A kapott utasításoknak megfelelõen Bánffy azt kérte, hogy a románok fogadják
el a második bécsi döntést tárgyalási alapnak. Mironescu viszont csak azon az
alapon tárgyalhatott volna, hogy a magyarok visszaadják Észak-Erdélyt. Süketek
párbeszédéhez hasonlított Bánffy és Maniu eszmecseréje is. Kállay miniszterel-
nök és Bethlen István Maniunak küldött üzenete úgy szólt, hogy a tengely össze-
roppanásának várhatóan rövidesen bekövetkezõ pillanatában a két ország együtt
és egy idõben hajtson végre németellenes politikai fordulatot. Erdély kérdésében
pedig, mivel úgysem tudnak megegyezni, bízzák a döntést a gyõztes nagyhatal-
makra. Bánffy visszaemlékezése szerint Maniu minden felvetésére kitérõ vagy
elutasító választ adott. Erdély jövõjével kapcsolatban például azzal indokolta
merevségét, hogy a „népszenvedély” felett nem lehet uralkodni.1 A késõbbiek-
ben még kevésbé mutatott készséget bármiféle engedményre. Bízott abban, amit
moszkvai benyomásai és Sztálinnal folytatott tárgyalásai alapján Edvard Beneš
üzent neki 1944 elején. Ez így hangzott: „Oroszország magáénak tekinti a
besszarábiai és észak-bukovinai területeket, de nagyon kedvezõen viszonyul 
Erdély Romániához való visszatéréséhez.”2

A Magyarországgal folytatott tárgyalásokkal párhuzamosan Románia a szö-
vetségesekkel is felvette a kapcsolatot. Ennek célja a háborúból való kiugrás elõ-
készítése és a békefeltételekben való elõzetes megállapodás volt. Az érintkezés
felvételére 1943 õszén került sor Stockholmban és Ankarában. A román kor-
mány képviselõi – Frederic Nanu és Alexander Cretzianu – elõször az angolszász
hatalmak képviselõinél próbálkoztak. Mivel a különbéke lehetõségét az ameri-
kaiak és angolok is elhárították, s az 1943. januári casablancai megállapodásuk
értelmében mindketten ragaszkodtak a feltétel nélküli megadáshoz, ezek a tár-
gyalások nem jártak sikerrel. Egyelõre nem hozott konkrét eredményt a stock-
holmi szovjet diplomáciai képviselet vezetõjével, Anna Kolontájjal folytatott
kétoldalú megbeszélés sem. A tárgyalások érdemi folytatására Kairóban került
sor 1944 márciusától. Romániát itt Barbu ªtirbey herceg, korábbi miniszterelnök
képviselete, aki a királyi család, a kormány és a Maniu vezette ellenzék bizalmát
egyaránt élvezte. Az angolszászok erre az idõre elfogadták azt a szovjet álláspon-
tot, hogy a feltétel nélküli megadás elvét felfüggesztve a román fegyverszüneti
egyezményben területi kérdésekrõl is szó eshet. A Szovjetunió által kidolgozott,
1944. április 12-én átadott feltételek így nemcsak azt tartalmazták, hogy Romá-
niának szembe kell fordulni a németekkel, hanem azt is, hogy az új román–
szovjet határ azonos lesz az 1941. évivel, vagyis Besszarábia és Észak-Bukovina
visszatér a Szovjetunióhoz. Ennek elfogadását megkönnyítendõ a feltételek tar-
talmazták azt is, hogy a második bécsi döntés érvényét veszíti, és Románia
visszakapja „Erdélyt vagy annak nagyobb részét”. Ezeket a feltételeket a román
kormány május 15-én kategorikusan elutasította, míg Maniu ellenjavaslatokkal
próbálkozott. Besszarábia és Észak-Bukovina elvesztése egyelõre éppoly elfo-
gadhatatlan volt számukra, mint Észak-Erdély jövõjének a „lebegtetése”. A hely-
zetet bonyolította, hogy Erdély jövõjérõl való döntést az angolszászok a béke-
konferenciára kívánták bízni. A tárgyalások ezért itt megszakadtak, és néhány
hét múlva csak a szovjetekkel folytatódtak Stockholmban.3

A budapesti Kállay-kormány titkos megbízottai már 1942 végén felvették az
érintkezést a szövetségesekkel, elsõsorban a britekkel. A kezdeti puhatolózások
részben ugyancsak Stockholmban, részben Isztambulban folytak. Magyar rész-
rõl ebben többek között a Nobel-díjas biokémikus, Szent-Györgyi Albert is részt4

2024/9



vett. 1943 februárjában az isztambuli angol megbízottakkal és az ankarai ameri-
kai követel is kapcsolatot talált. Bár missziója konkrét eredményekkel nem járt,
annyit sikerült elérnie, hogy az angolszászok komolyan vegyék a magyar kor-
mány békepuhatolózásait. A tavasz és a nyár folyamán tisztázták egy elõzetes
fegyverszüneti megállapodás feltételeit, melyeket 1943 szeptemberében –
ugyancsak Isztambulban – véglegesítettek. Ezek szerint Magyarországnak csök-
kenteni kellett a Németországnak nyújtott gazdasági és katonai támogatást, ki
kellett vonnia csapatait a Szovjetunió területérõl, s abban a pillanatban, amikor
a szövetséges erõk elérik a magyar határt, szembe kellett fordulni a németekkel.
A szövetségesek ugyanakkor semmiféle kötelezettséget nem vállaltak, s a ma-
gyar határokra sem adtak semmiféle garanciát vagy ígéretet. Lényegében tehát –
a casablancai megállapodásnak megfelelõen – ragaszkodtak a feltétel nélküli
megadás elvéhez. Az angolszászok által támasztott feltételeket Kállay Miklós 
némi habozás után elfogadta. Az okmányt 1943. szeptember 9-rõl 10-re virradó
éjszakán a Márvány-tengeren horgonyzó egyik angol jacht fedélzetén írta alá 
J. C. S. Bennet, az ankarai brit követség tanácsosa és Veress László, a Külügymi-
nisztérium sajtóosztályának munkatársa. Az aláírással egyidejûleg megegyeztek
abban is, hogy a megállapodást titokban tartják, s csak akkor hozzák nyilvános-
ságra, amikor a szövetségesek elérik a magyar határt.4

Az angol–amerikaiakkal megkötött elõzetes fegyverszüneti egyezmény gyakor-
lati értéke nyilvánvalóan attól függött, hogy a Balkánon vagy Olaszországon át a
szövetségesek megérkeznek-e Magyarországra, s ha igen, akkor a Vörös Hadsereg
elõtt vagy után. A szövetségesek 1943. november végi teheráni találkozójával,
amely a normandiai és a dél-franciaországi partraszállás mellett határozott, a kér-
dés lényegében eldõlt. Magyarországnak ezt követõen – Romániához hasonlóan –
nyilvánvalóan az állt volna érdekében, hogy minden eshetõségre felkészülve a
Szovjetunióval is közvetlen tárgyalásokba bocsátkozzék. A magyar politikusok túl-
nyomó többségéhez hasonlóan szovjetellenes kormányfõ azonban ez elõl a lehe-
tõség elõl – noha az ötlet már 1943 végén felmerült – elzárkózott. Hitler ellenállá-
sa miatt nem sikerült elérnie azt sem, hogy a keleti fronton megszálló feladatokat
teljesítõ mintegy 100 ezer fõs honvédséget hazahozza. Az elõzetes fegyverszünet
így lényegében praktikus jelentõség nélküli titkos szándéknyilatkozat maradt.

A szovjet hadsereg közben feltartóztathatatlanul nyomult nyugat felé. 1944
tavaszára északon Tartuig, középen csaknem Lembergig, délen Odesszáig hatolt.
A nyár folyamán folytatódott a Vörös Hadsereg offenzívája. A 2. és a 3. Ukrán
Front csapatai augusztus 20-án áttörték a iaºi-i–kisinyovi frontvonalat, és meg-
indultak Bukarest és a ploieºti-i olajmezõk felé. A németekkel együtt továbbra is
nagy erõkkel védekezõ román kormány ellenzékét a frontesemények cselekvés-
re késztették. Augusztus 23-án délután az ifjú Mihály király palotájába hívatta a
diktátori hatalommal rendelkezõ államfõt és kormányfõt, Antonescu marsallt,
ahol helyettesével, Mihai Antonescuval együtt letartóztatta. Ezt követõen kiált-
ványt bocsátott ki, amelyben tûzszünetet rendelt el a Vörös Hadsereggel szem-
ben álló román alakulatoknak, és Constantin Sãnãtescu tábornok vezetésével új
kormányt nevezett ki. A sikeres államcsíny eredményeként megalakult
Sãnãtescu-kabinet, amelyben Iuliu Maniu is helyet kapott, visszaállította az al-
kotmányos monarchiát, és kezdeményezte a néhány hónapja megszakadt fegy-
verszüneti tárgyalások folytatását. Érdemi megbeszélésekre azonban nem került
sor. Az augusztus 29-én Moszkvába érkezett román fegyverszüneti delegációval
Molotov szovjet külügyi népbiztos ugyanis minden köntörfalazás nélkül közöl-
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te, hogy „õ nem tárgyalni hívta a román küldöttséget, hanem azért, hogy az el-
készült szöveget aláírják”. Az „elkészült szöveg” tartalmi szempontból azonos
volt a már áprilisban átadott feltételekkel. Vagyis Romániának bele kellett nyu-
godni Besszarábia és Észak-Bukovina elvesztésébe, miközben „Erdély vagy Er-
dély nagyobb részének” a visszaadása – az angolszász hatalmak határozott kí-
vánságára – a békekonferencia döntésétõl függött. Az egyezmény aláírására ezért
csak hosszas habozás után, szeptember 12-én került sor. Az augusztus 23-ai át-
állással és a fegyverszüneti egyezmény aláírásával Románia jelentõs elõnyhöz
jutott az 1940 óta Erdélyért folyó „versenyfutásban”. Közben a szovjet csapatok
tovább nyomultak elõre. Augusztus 30-án bevonultak Bukarestbe, majd szep-
tember elejére elérték a Kárpátok szorosait, vagyis az akkori magyar határt. 
A harcokba a román hadsereg is bekapcsolódott. Az új román kormány Észak-
Erdély átadására szólította fel a magyar kormányt, miközben a román légierõ er-
délyi és Duna–Tisza-közi magyar városokat bombázott.5

A bukaresti fordulat és ennek következményei az észak-erdélyi magyarság ve-
zetõit is cselekvésre ösztönözték. Augusztus végén megalakult a koalíciós jellegû
Erdélyi Magyar Tanács, amelynek vezetõsége a budapesti országgyûlésben képvi-
selettel rendelkezõ Erdélyi Párt delegáltjaiból (Teleki Béla, Vita Sándor), baloldali
politikusokból (Balogh Edgár, Csõgör Lajos, Demeter János, Jordáky Lajos) és több
ismert közéleti személyiségbõl (Miskolczy Dezsõ, Haynal Imre, Bánffy Miklós, Ta-
mási Áron, Venczel József) tevõdött össze. A szervezet, amely Teleki Bélát válasz-
totta elnökévé, a „román példa” követésére szólította fel a kormányzót és az 1944.
augusztus 29-én hivatalba lépett Lakatos-kormány több tagját. Úgy gondolták,
hogy a fegyverszünet gyors megkötése révén elkerülhetõ lenne Észak-Erdély ide-
gen hadseregek általi megszállása. A kormányzó azonban még nem látta „elérke-
zettnek az idõt az átállásra”, sõt – az erdélyiek határozott kérése ellenére – hozzá-
járult ahhoz, hogy átlépve a román–magyar határt a magyar hadsereg szeptember
5-én támadást intézzen a dél-erdélyi román erõk ellen.6

Közben a szovjet és a román csapatok benyomultak a Székelyföldre. Szep-
tember 8-án elfoglalták Sepsiszentgyörgyöt, 11-én pedig Csíkszeredát. A szep-
tember 8-ai minisztertanácson Teleki Béla ezért még egyszer megkísérelte ráven-
ni a kormányt a fegyverszünet azonnali megkötésére. „Erdélyben – mondotta –
mindenki meg van gyõzõdve arról, hogy a játszma el van veszve. Ezt a háborút
a németek és velük együtt mi is elvesztettük. […] Mindent összegezve, nézete
szerint két alternatíva elõtt állunk: vagy várjuk fegyveresen az összecsapást és
az összeomlást, vagy pedig már ma arra határozzuk el magunkat, hogy a politi-
kai lépéseket megtegyük fegyverszünetet kérve. Nézete szerint mindkét esetben
részünkre és velünk szemben egyforma lesz a leszámolás. Fegyveres ellenállás
esetén még véresebb lesz a leszámolás és a középosztály kiirtása.” A miniszter-
tanács – Teleki helyzetértékelése és érvei ellenére – úgy döntött, hogy a német
katonai támogatásban bízva „Magyarország egyelõre hajlandó a harcot folytatni,
és nem hamarkodja el az állásfoglalást arra nézve, hogy fegyverszünetet kérjen
a szövetségesektõl”. Ez – mint Teleki helyesen konstatálta – Észak-Erdély feladá-
sát jelentette. Ezek után az erdélyi magyarságnak – jelentette ki keserûen – „egy
lehetõsége van, hogy sorsát megmentse, éspedig, ha baloldali orientációt vesz fel
a román kommunistákkal való egyetértésben. Ez az egyedüli lehetõsége.”7 Teleki
Budapesten kifejtett álláspontját az Erdélyi Magyar Tanács másnap külön me-
morandumban is megerõsítette.8 Amikor ez a fegyverszüneti tárgyalások hala-
déktalan megkezdését sürgetõ dokumentum szeptember 9-én megjelent, a ma-6
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gyar csapatok még sikeresen nyomultak elõre Nagyenyed és Dicsõszentmárton
irányába. Hamarosan bebizonyosodott azonban, hogy a felfejlõdõ szovjet hadse-
reg elõnyomulását csak fékezni lehet, megállítani nem.9

Románia átállása és Magyarország kitartása a tengelyhatalmak oldalán a
román–magyar határ kérdésében megmutatkozó addigi angolszász elképzelése-
ket egyelõre nem érvénytelenítette. Az amerikai álláspont, két mondatban össze-
foglalva, 1944. szeptember 1-én úgy hangzott, hogy „Támogatnunk kell a
magyar–román határ etnikai alapon történõ kiigazítását Erdélyben, amely során
egy keskeny, Aradtól Szatmárig húzódó sáv kerülne Magyarországhoz. A Ma-
gyarország és Románia által vitatott területet az Egyesült Nemzetek ellenõrzése
alá kell helyezni az ezt követõ rendezésig.” A román fegyverszünet aláírása után
ez ugyan módosult, de érdemben nem változott. „A román határ esetében az
amerikai álláspontot – olvasható az októberi eligazításban – többé-kevésbé köt-
ni fogja Románia fegyverszüneti feltételeinek az elfogadása, amelyek arról ren-
delkeznek, hogy vissza kell adni Romániának »Erdély egészét vagy nagyobbik
részét, a békerendezés jóváhagyásától függõen«. A végleges rendezésnél az Egye-
sült Államok legalább a háború elõtti határok etnikai alapon történõ revízióját
fogja támogatni, azaz az elsõ világháború végén Romániához került keskeny sáv
visszaadását Magyarországnak.”10 A brit álláspont lényegében ugyanez volt. Bár
Kelet-Európa szovjet dominancia alá kerülését 1944 õszére London elfogadta,
azt továbbra is fenntartotta, hogy a Románia és Magyarország közötti „háború
elõtti határ [...] nem tekinthetõ teljesen kielégítõnek.”11

A támadó szovjet és román csapatok 1944. október végére egész Erdélyt, sõt
a Tiszántúl nagy részét is elfoglalták. Marosvásárhelyre szeptember 28-án,
Tordára október 4-én, Kolozsvárra október 11-én, Nagyváradra október 12-én vo-
nultak be. Nyomukban megjelentek a visszatérõ vagy újonnan kinevezett román
közigazgatási és rendõri vezetõk. A közigazgatás újjászervezésének irányítása és
a terület reintegrálása céljából a román kormány október 10-én elrendelte a Fel-
szabadított Erdélyi Területek Közigazgatásának Kormánybiztossága felállítását.
Ennek élére miniszteri rangban Ionel Pop, Iuliu Maniu unokaöccse és Kolozsvár
1919 utáni polgármestere került, aki elsõ nyilatkozatában kijelentette: „az erdé-
lyi magyarság, ha meglesz a józan esze és a lelki erõssége, hogy felismerje a 
valóságot – Erdély örökre Romániához fog tartozni –, és véglegesen le fog mon-
dani az irredenta törekvésekrõl és álomképekrõl, teljes mértékben Románia sors-
közösségébe helyezkedhetik bele. […] Ha nem lenne meg ezen reményünk, úgy
a szélsõséges megoldásra kellene gondolnunk, az áttelepítésükre.” A román köz-
igazgatás megjelenését és az ilyen nyilatkozatokat a román lakosság érthetõ meg-
elégedéssel fogadta. A felszabadulás természetesnek tekinthetõ érzése mellett
ugyanakkor feltört körükben az elégtétel igénye és a bosszúvágy is. Ezt számos
esetben a visszatérõ vezetõk is táplálták. Amikor például a volt marosvásárhelyi
prefektus szeptember végén újból elfoglalta hivatalát, kijelentette: „Hajthatatlan
vagyok, akár az öreg Cato, és nem szûnök ismételni: teljes és azonnali leszámo-
lást a magyarokkal! Most vagy soha!”12

A román közigazgatást nem mindenütt sikerült helyreállítani. Kolozsvárra,
Nagyváradra és néhány más városba a szovjet katonai parancsnokok nem enged-
ték be a román vezetõket. Maga Ionel Pop sem tudta elfoglalni hivatalát Erdély
fõvárosában. Ahová viszont megérkeztek, ott többnyire szigorú megtorló intéz-
kedéseket léptettek életbe a magyarokkal szemben. Lényegében az egész ma-
gyarságot háborús bûnösként kezelték, és irredentizmussal vádolták. A férfiakat
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tömegesen internálták, napirenden voltak a testi fenyítések és a rablások, rekvi-
rálások. A bosszúhadjárat számos esetben vezetett kegyetlen vérfürdõhöz. Ezek
végrehajtói többnyire azok a félkatonai alakulatok voltak, amelyeket a front mö-
götti területek „pacifikálása” céljából szervezõdtek augusztus végén, szeptember
elején. A leghírhedtebb egység, a Iuliu Maniuról elnevezett Erdélyi Önkéntes
Ezred volt, amelynek egyik osztaga szeptember 26-án Szárazajtán 14 embert lõtt
agyon, illetve fejezett le a magyar honvédséggel és a németekkel való együttmû-
ködés vádjával.13 Hasonló megtorlásokra több székelyföldi településen és Szé-
kelyföldön kívül, elsõsorban Kolozs és Szolnok-Doboka vármegye vegyes lakos-
ságú településeiben is sor került. A kivégzettek száma több mint 100-ra, az in-
ternáltaké és kényszermunkára elhurcoltaké több ezerre, sõt valószínûsíthetõen
néhány tízezerre tehetõ. Az utóbbiak közül sokan sohasem tértek haza. A meg-
torló intézkedések és az atrocitások hatására az erdélyi magyarok – fõleg azok,
akik 1940 után települtek vissza – tömegesen menekültek át a trianoni Magyar-
ország területére. Számuk 1946 végén megközelítette a százezret.14

A román és a szovjet hatóságok által foganatosított letartóztatások, internálá-
sok és az ezek nyomán megindult menekülési hullám következtében a hagyomá-
nyos erdélyi magyar vezetõ elit néhány hét alatt lefejezõdött. A magyarság politi-
kai képviselõivé egyre inkább a szovjetekkel is jobban szót értõ addigi baloldali
ellenzéki vezetõk – a kommunisták és a szociáldemokraták – váltak. Legfonto-
sabb szervezetük az 1944. október 16-án Brassóban, Kurkó Gyárfás elnökletével
és a MADOSZ bázisán megalakult kommunistabarát Magyar Népi Szövetség
volt. Ez az egész erdélyi magyarság képviseletében lépett fel, és a bukaresti kor-
mánykoalíció baloldali pártjai (Román Kommunista Párt, Szociáldemokrata
Párt, Ekésfront, Hazafias Szövetség) által létrehozott Országos Demokrata Arc-
vonal (ODA) szövetségesének tekintette magát. Azokban a településekben, aho-
vá a román közigazgatást nem engedték vissza, a szervezet vezetõi és aktivistái
fontos szerepet játszottak a helyi önkormányzatok újjászervezésében. A szovjet
katonai hatóságokkal kiépített kapcsolataikat felhasználva felemelték szavukat a
román prefektusok túlkapásai, valamint a csendõrök és a Maniu-gárdák önké-
nyeskedései ellen is.15

A magyarok tiltakozásaira hivatkozva, de nyilvánvalóan a bukaresti politika
befolyásolásának a szándékával is a romániai Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság,
amely a fegyverszüneti szerzõdés értelmében igen kiterjedt jogkörrel rendelke-
zett, 1944. november 12-én kiutasította a román adminisztrációt Észak-Erdélybõl.
A bizottság szovjet elnökének szavai szerint „eltávolítja Erdélybõl a reakciós ro-
mán rendszert addig, amíg Romániában egy igazán demokratikus rendszer fog
kialakulni, amely képes lesz biztosítani a magyar lakosságnak a fegyverszüneti
szerzõdésben foglalt demokratikus jogokat”.16

A következõ hetekben Észak-Erdélyben sajátos helyzet alakult ki. Elvileg
szovjet katonai közigazgatást vezettek be, gyakorlatilag viszont az ODA és a Ma-
gyar Népi Szövetség helyi képviselõibõl, illetve jelöltjeibõl állt fel az új admi-
nisztráció. Az egész terület ügyeinek intézése céljából december 1-jén Kolozsvá-
rott román és magyar baloldali személyiségekbõl megalakult Észak-Erdély Köz-
ponti Tanácsadó Testülete. A nehézségek, amelyekkel szembe kellett nézniük,
minden képzeletet felülmúltak. Az élelmiszerhiány helyenként olyan szintet ért
el, hogy éhínség ütötte fel a fejét, alkatrészek és alapanyagok hiányában a mû-
ködõképes gyárak is álltak, az alagutak, hidak és vágányok felrobbantása miatt
a vonatok alig közlekedtek, a közegészségügyi helyzet katasztrofális volt. Az at-8
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rocitások megszûnése, illetve mérséklõdése – a szovjet katonai hatóságok to-
vábbra is hurcoltak el embereket kényszermunkára – mindazonáltal megnyug-
vással töltötte el a magyarok többségét. Sõt reményeket is ébresztett bennük
Észak-Erdély jövõjét illetõen. Kós Károly és néhány baloldali kolozsvári szemé-
lyiség Erdély autonómiájának, sõt önállóságának a lehetõségében bízott, amit
többen összekapcsoltak egész Európa föderatív átalakulásának és a „régi érte-
lemben vett országhatárok” eltûnésének a víziójával. A sajtóban megjelentek
olyan alaptalan hírek is, hogy Erdély „szovjetköztársaság lesz” Kolozsvár magyar
és Nagyszeben román központtal, s hogy az Erdély gubernátora címmel felruhá-
zott kormányzót Moszkvában már ki is nevezték volna. Az önigazgatás irányába
tett jelentõs lépés volt 9 észak-erdélyi megye küldöttjeinek kolozsvári tanácsko-
zása („Észak-Erdély parlamentje”) 1945. február 12–15-én. A tanácskozás ered-
ményeként Észak-erdélyi Központi Végrehajtó Bizottság néven egy kvázi tarto-
mányi kormány alakult. A baloldali román és magyar személyiségekbõl álló tes-
tület elnöke Teofil Vescan, társelnöke a Szociáldemokrata Pártból a Kommunis-
ta Pártba átlépett ifjabb Jordáky Lajos – az 1919-es szociáldemokrata vezetõ fia
– lett.17 A Romániában mûködõ angol katonai küldöttség egyik tagja erdélyi kör-
útjáról visszatérve ezt követõen jelentette Londonba, hogy az erdélyi magyarok
„Azt remélik, hogy […] visszakapják Erdélyt, a románok rovására, vagy legalább-
is létrehozhatnak egy magyar befolyás alatt álló, független államot”.18

Az utóbbi években közzétett dokumentumokból az észak-erdélyi fejleménye-
ket alakító szovjet politika szempontrendszere elég pontosan kirajzolódik. A vé-
rengzések megakadályozása és a front mögötti területek rendjének a biztosítása
mellett Moszkva legfontosabb célja a bukaresti kormánypolitika, illetve a romá-
niai belpolitika befolyásolása volt. A szovjet vezetés arra törekedett, hogy a
Sãnãtescu-kormány helyett, amelyben túlsúlyban voltak a polgári erõk, a kom-
munisták, illetve a velük együttmûködõ baloldali pártok kezébe kerüljön a hata-
lom. Anatolij I. Lavrentyev, az Oroszországi Szövetséges Szovjet Köztársaság
külügyi népbiztos 1944 karácsonyán így tájékoztatta errõl Visinszkij helyettes
külügyi népbiztost: „Észak-Erdély átadása a legfontosabb olyan eszköz, amellyel
hatást lehet gyakorolni a román kormányra, nemcsak a fegyverszüneti egyez-
ményben foglalt gazdasági kötelezettségeinek teljesítése terén, hanem a kül- és
belpolitikai vonalvezetésben is”. Ugyancsak õ jelentette néhány nappal késõbb,
hogy két másik szempont is szól Észak-Erdély átadásának halogatása mellett.
Egyik: Észak-Erdély a 2. és a 4. Ukrán Front hátországa, ahonnan élelmiszer-
szükségleteik nagy részét beszerzik. Ha átadják a területet Romániának, akkor
ugyanezeket a készleteket Bukarest a Szovjetuniónak fizetendõ jóvátétel terhére
fogja elszámolni. Magyarország esetében ez a lehetõség nem áll fenn, mert vele
még nem kötöttek fegyverszünetet. A másik: a Vörös Hadsereggel harcoló két ro-
mán hadsereg harcértéke gyenge. Ha Észak-Erdély Romániáé lesz, még kevesebb
hasznukat lehet majd venni.19

A fentiekkel összhangban a szovjet tanácsadók és az Országos Demokrata
Arcvonal vezetõi egyaránt azt hangoztatták, hogy Észak-Erdély különállásának
fenntartása a kormányban is képviselettel rendelkezõ polgári-nacionalista erõk
számlájára írandó, s mindaddig, amíg a baloldal kezébe nem kerül a hatalom, ez
így is fog maradni. „Az augusztus 23-a óta eltelt idõszakban felhalmozódott ta-
pasztalatok – tartalmazta az ODA 1945. január 29-ei „országirányitási” program-
ja – világosan mutatják a román népnek, hogy az olyan kormányok hatalomra ju-
tása, amelyekben túlsúlyban vannak a reakciós elemek, csak gátolják a Szovjet-
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unióval és más demokratikus országokkal való õszinte és szilárd kapcsolatok 
kialakítását. […] Demokratikus politika, az országban élõ nemzetiségek barátsá-
gának politikája biztosítaná számunkra Észak-Erdély visszacsatolását, amelyet
az 1944. augusztus 23. utáni kormányokba kerül fasiszta elemek soviniszta és
reakciós politikájának következtében szakítottak le az ország testérõl.”20

A szovjet hatóságok és az ODA követeléseinek engedve a Sãnãtescu-kormány
elõbb átalakult, majd lemondott. A december 6-án megalakult Rãdescu-
kormányból Maniu és a történelmi pártok más képviselõi már teljesen hiányoz-
tak; a tárcák élén katonatisztek és baloldali politikusok álltak. Az új kormány
egyik legfontosabb intézkedése az 1945. február 7-én kibocsátott Nemzetiségi
Statútum volt. Ez fajra, nemzetiségre, anyanyelvre és vallásra való tekintet nél-
kül minden román állampolgár számára biztosította a jogegyenlõséget, sõt a
nyelvhasználat terén kollektív jogokat is szavatolt. Elõírta, hogy azokon a tele-
püléseken, ahol a lakosság legalább 30%-a valamely nem román nyelvet beszél,
„a hivatalok kötelesek ezt a nyelvet is egyenrangúként kezelni, s minden ügyet
ezen a nyelven (is) intézni”. Ezt annak ellenére jelentõs elõrelépésnek kell tarta-
nunk, hogy a rendelet végrehajtási utastására több mint másfél évet kellett vár-
ni, s megvalósítása is akadozott.21

A kormány más intézkedései viszont kifejezetten hátrányosan érintették a ki-
sebbségeket. Ezek közé tartozott az 1945. február 9-én megjelent 91. számú tör-
vény, amely létrehozta az Ellenséges Vagyonokat Kezelõ és Ellenõrzõ Pénztárt,
vagyis a CASBI-t (Casa pentru Administrare ºi Supravegherea Bunurilor
Inamice). Ez mindazoknak a „vélelmezett ellenségeknek” a vagyonát lefoglalta,
akik nem tartózkodtak lakóhelyükön. A távollevõk túlnyomó többsége elmene-
kült magyar és német nemzetiségû személy volt.22

A nemzetiségi statútum kibocsátása és a vagyonelkobzások elõkészítése kö-
rül nem alakult ki vita. Az ezt követõen napirendre került földreform azonban
ismét kiélezte a román kormányon belüli ellentéteket. Az ODA immár nyíltan a
hatalom átvételére tört, amit a Szovjetunió is támogatott. Anatolij Visinszkij
népbiztoshelyettes február 27-én ultimátumban követelte Mihály királytól
Rãdescu leváltását. A Szovjetunió jelöltje a kormány élére Petru Groza ügyvéd,
az 1918–20-as Kormányzótanács tagja, az 1930-as években a baloldali Ekésfront
vezetõje volt, a király viszont ªtirbey herceget akarta kinevezni. Visinszkij ekkor
még súlyosabban megfenyegette a királyt. Kijelentette: ha nem Groza lesz a mi-
niszterelnök, akkor „a Szovjetunió nem vállal felelõsséget azért, hogy Románia
mint független állam fennmarad”. Groza ugyanakkor arról tájékoztatta az ural-
kodót, hogy Sztálin megígérte: ODA-kormány kinevezése esetén Észak-Erdély-
ben visszaállítják a román közigazgatást. Néhány napos kilátástalan ellenállás
után a király végül beleegyezett, hogy Groza alakítson kormányt. Erre 1945.
március 6-án került sor. Az új miniszterelnök táviratban kérte a szovjet kormány
hozzájárulását Észak-Erdély reintegrálásához. Sztálin válasza, amely március 
9-én érkezett meg, így szólt: „Tekintettel arra, hogy az új román kormány, amely
most vette át az ország kormányzását, felelõsséget vállal Erdély illõ rendjéért és
nyugalmáért, és biztosítja a nemzetiségek jogait, valamint a front szükségleteit
ellátó összes helyi intézmények szabályos mûködését, a szovjet kormány elhatá-
rozta, hogy eleget tesz a román kormány kérésének, és az 1944. szeptember 12-én
aláírt fegyverszüneti egyezménynek megfelelõen beleegyezik a román kormány
adminisztrációjának Erdélybe való bevezetésébe.”23
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1945. februári jaltai találkozójukon a szövetségesek abban állapodtak meg,
hogy a felszabadított országokban elõbb „a lakosság összes demokratikus eleme-
it széleskörûen képviselõ ideiglenes kormányhatóságokat” alakítanak, majd a
„lehetõ legrövidebb idõn belül” szabad választásokat tartanak abból a célból,
hogy „a nép akaratának megfelelõ” reprezentatív kormányok jöjjenek létre.24

A Groza-kormány megalakításának körülményei nyilvánvalóan ellentmondtak
ezeknek a demokratikus elveknek. Megfeleltek viszont annak az informális
egyezmények, amelyben Churchill állapodott meg Sztálinnal 1944 októberében
Moszkvában (ún. százalékos egyezmény). Ennek értelmében ugyanis a Szovjet-
uniót Romániában 90%-os befolyás illette meg. Ennek ellenére az Egyesült Ál-
lamok mellett Nagy-Britannia is tiltakozott a történtek miatt. Sir Archibald
Clark-Kerr moszkvai brit nagykövet így jellemezte a szovjet politikát: „Viselke-
désük Romániában a leghamisítatlanabb erõpolitika, ami a legkevésbé sem áll
összhangban a krími megállapodásokban lefektetett alapelvekkel. Még kísérlet
sem történt arra, hogy konzultáljanak velünk vagy az amerikaiakkal, ugyanakkor
elvárják tõlünk, hogy viszonyuljunk elnézéssel, mi több, asszisztáljunk a
Visinszkij által Mihály királyra kényszerített döntésekhez. [...] a jaltai megálla-
podás a szovjet kormány szemében alig több egyfajta nyugtatónál, és nem enged
beleszólást abba, amit õk saját elidegeníthetetlen, ráadásul általunk is maradék-
talanul elismert joguknak vélnek, tudniillik abba, hogy Romániában azt tegyék,
ami nekik tetszik”.25 Washington, amelynek a kezét külön megállapodás nem kö-
tötte, ismételten kísérletet tett az új kabinet lemondatására, illetve átalakítására.
Bár ez nem sikerült, a két nyugati nagyhatalom egészen 1946 elejéig nem ismer-
te el a Groza kormányt.

Az Észak-Erdélyi Végrehajtó Bizottság és a Magyar Népi Szövetség számos
vezetõje bízott benne, hogy az elmúlt hónapokban megszervezõdött helyi önkor-
mányzatok tovább mûködhetnek, sõt az addig kivívott önkormányzati és kisebb-
ségi jogok köre tovább bõvül. A Magyar Népi Szövetség észak-erdélyi szerveze-
teinek nevében kidolgozott és a március 12-én Kolozsvárra látogató Grozának 
átadott memorandumában Demeter János, a Magyar Népi Szövetség egyik veze-
tõje és Kolozsvár alpolgármestere olyan társnemzeti státust kért a magyarság
számára, amely a magyar nyelv hivatalos nyelvként való elismerését, a magyar
nemzeti szimbólumok használatát, a magyarok számarányának megfelelõ helyi
és kormányzati képviseletet, továbbá az elemitõl az egyetemig terjedõ magyar
nyelvû iskolahálózatot fenntartását is magába foglalta volna.26 A politikai tapasz-
talatok nélküli és zömmel fiatal baloldaliak általános életérzése és reménye volt,
hogy a történtek után „olyan nemzetközi összefogásnak kell kialakulnia Romá-
nia, Magyarország és a többi szomszédos ország között, mely soha többé nem te-
szi lehetõvé a nemzetiségek elnyomásának semmilyen formában és módszerek-
kel történõ újjáéledését. Olyan új, demokratikus korszaknak kell elkövetkeznie,
mely nemcsak nemzetiségi jogainkat, hanem további fejlõdésünk szabadságát
teremti meg, és gazdasági, kulturális téren egyaránt biztosítja minden nemzeti-
ségi intézményünk mûködését és felvirágzását.”27

A szociáldemokraták néhány vezetõje április elején ennél is tovább ment. Õk
önálló törvényhozó testület („nemzetgyûlés”) létrehozását javasolták Erdély és a
Bánság számára, továbbá azt, hogy „Erdélyben a legfelsõbb fórumtól a legutolsó
fórumig és helyig, a proporcionalitás elve alapján kell berendezni az állami, me-
gyei, városi és az összes hivatalokat és intézményeket”. A bihari Szalárd község
lakói még többet reméltek. Az ENSZ létrehozásán ügyködõ San Franciscó-i érte-
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kezlethez intézett levelükben 1945 nyarán a független erdélyi állam létrehozásá-
hoz kértek segítséget. A román uralomtól való megmenekülés fejében akár azt is
el tudták volna képzelni, hogy ez az állam a Szovjetunió „független tagja” lenne.
Hasonló elképzelések a Székelyföldön is felbukkantak. „A székely nép – tudósítot-
ta a magyar kormányt Márton Áron nagyjából ugyanebben az idõben – annyira el-
döntötte magában a román uralomtól való elszakadást, hogy inkább hajlandó
szovjet tagozatállam lenni, mint a románsággal együtt állami életet élni”.28

Erdély vagy Észak-Erdély autonómiájára, illetve a magyarok Románián belü-
li társnemzeti státusára vonatkozó remények megalapozatlannak bizonyultak.
Igaz, Groza sokszor és sokat beszélt a múlt hibáival, a gyûlölködéssel és a sovi-
nizmussal való szakításról, valamint a „román és a magyar nép testvéri együtt-
élésének biztosításáról”, a Románia és Magyarország közötti baráti kapcsolatok-
ról. És ezt legalábbis részben minden jel szerint õszintén is gondolta. Tény az is,
hogy kormányalakítása után számos konkrét lépés történt az addigi sérelmek or-
voslására. Kiindulópontját mindazonáltal mindig az képezte, hogy „Erdély újra
Romániáé lett”. Vagyis az „Erdély az erdélyieké” elv érvényesítése helyett maga
is az egységes román nemzetállam koncepciójában gondolkodott. Ennek ekla-
táns bizonyítéka volt az Észak-Erdélyi Végrehajtó Bizottság június 15-ei felosz-
latása. Más jelek is az elvek és a gyakorlat közötti különbségre utaltak. 1945. áp-
rilis 2-án megjelent a CASBI-dekrétum végrehajtási utasítása, amelyek alapján
elkezdték a magyar és német vagyonokat zár alá venni. Ez mintegy 200 magyar
vállalat kb. 80 millió dollárnyi vagyonát és 14 ezer magyar magánszemély tulaj-
donát érintette. Egy május végén megjelent újabb rendelet alapján megkezdték
az észak-erdélyi magyar oktatási intézmények épületeiktõl való megfosztását.
Az 1940-ben Nagyszebenbe költöztetett román egyetem visszatért „régi” kolozs-
vári épületeibe, miközben az újjászervezett magyar egyetem mûködési feltétele-
inek a biztosítása akadozott. A március 23-án kihirdetett földreformtörvény
alapján kisajátított földek tulajdonosainak 95%-a erdélyi volt, s a kisajátított föl-
dek csaknem fele Erdélyre és a Bánságra esett.29

A háború alatt felállított, s a munkáját 1945 elején újrakezdõ román béke-elõ-
készítõ bizottság anyagai még világosabban tanúskodnak a valódi román szán-
dékokról. Groza békülékeny nyilatkozatai ellenére ezek között egyetlenegy
olyan sem található, amely a vámunió vagy bármiféle más regionális együttmû-
ködés tervét, amelyrõl a miniszterelnök oly sokat beszélt, fontolóra vette volna.
Az önálló Erdély lehetõsége is csak úgy merült fel, mint amely román szempont-
ból elképzelhetetlen, és amit semmi sem indokol. Elfogadhatatlan volt a román
szakértõk számára Székelyföld autonómiája is. Ennek ellenében a térség földraj-
zi megosztottságára és keleti felének regáti kapcsolataira éppúgy hivatkoztak,
mint a székelyek és a románok egymás közötti keveredésre és a Hargita népének
így kialakult „román jellegére”. A második bécsi döntés érvénytelenítésének és
a trianoni határok visszaállításának alternatívájaként érdemben egyetlen lehetõ-
séget mérlegeltek: a lakosságcserével egybekötött kisebb határmódosításét. Ám
ezt is csak arra az esetre, ha a békekonferencia nem fogadná el az 1940 elõtti ál-
lapot helyreállítását. Ha így lenne, vagyis, ha Románia kénytelen lenne alávetni
magát határmódosításnak, akkor – döntött a bizottság 1945 augusztusában –
„egy olyan népességcserét kell végrehajtani, amely nyomán nem marad román
magyar uralom alatt, és ezzel párhuzamosan a magyarok létszáma is csökken,
leginkább a határterületen”.30
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Az autonómiára vonatkozó remények szertefoszlása és a Groza-kormány el-
lentmondásos politikája a magyar lakosság jelentõs részének szemében illuzóri-
kussá tette a román–magyar megbékélés perspektíváját. A jövõ a gyõztes nagy-
hatalmaktól függött, amelyek értekezletein 1945 és 1946 folyamán többször szó-
ba került Erdély jövõje, illetve a román–magyar határ kérdése. Elõször a Külügy-
miniszterek Tanácsának 1945. szeptember 20-ai londoni értekezletén, amelyen
az amerikai, brit, szovjet és francia külügyminiszter minden vita nélkül elfogad-
ta, hogy osztrák–magyar, jugoszláv–magyar és csehszlovák–magyar viszonylat-
ban az 1938 elõtti határok állnak helyre. Ernest Bevin brit és James Byrnes ame-
rikai külügyminiszter ugyanakkor azt javasolták, hogy a román–magyar határ
ügyét, vagyis azt, hogy Erdély egésze vagy nagyobb fele kerüljön Romániához, a
két állam követeléseinek elemzése után kellene eldönteni. Az amerikai–brit ja-
vaslatot – az 1919–1920-as francia álláspont önkritikájának jeleként – ezúttal a
francia külügyminiszter (Georges Bidault) is támogatta. A szovjet képviselõ,
Molotov külügyi népbiztos viszont – minden elképzelhetõ érvre, többek között
a nyugati szövetségesek 1919–1920-as döntésére is hivatkozva – makacsul ellen-
állt a Trianonban megállapított román–magyar határ akár csak jelképes módosí-
tásának is. A vita befejezõ szakaszában Bidault megváltoztatta véleményét, és
Molotov érvelését elfogadva a továbbiakban a szovjeteket támogatta. Bevin
ugyanakkor hallgatott, s így az ülés végén már csak egyedül Byrnes ragaszkodott
egy körülbelül 3 ezer négyzetmérföldnyi, azaz valamivel több, mint 7 ezer négy-
zetkilométernyi határ menti sáv visszaadásához. Ezen a területen mintegy fél-
millió magyar élt.31

Döntés Londonban nem született; a kérdést a külügyminiszter-helyettesek
elé utalták. A helyettesek 1946 áprilisában ültek össze ugyancsak Londonban.
Ezt megelõzõen, 1946 februárjában a brit külügyminisztérium úgy döntött, hogy
a továbbiakban a román–magyar viszonylatban is a trianoni határok helyreállí-
tását, tehát nem az amerikai, hanem a szovjet javaslatot támogatják. Ezt részben
azzal indokolták, hogy „a magyarok, a románok és az oroszok körében olyan
megoldás kezd kirajzolódni, amely Erdély kérdésének megoldását inkább az au-
tonómiában, semmint a határkiigazításban látja”. Részben pedig az 1919–1920-
ban is gyakran emlegetett gazdasági és közlekedési szempontokkal.  Álláspont-
juk megváltozásáról a britek az amerikaiakat is értesítették. Jegyzékükben hang-
súlyozták, hogy „nem ellenezzük, ha õk […] felvetik a határkiigazítás kérdését,
de nem vagyunk meggyõzõdve arról, hogy tényleg kívánatos lenne bármiféle
változtatás a jelenlegi román–magyar határ vonalán”.32

A franciák és az angolok támogatását elveszítve, s ugyanakkor a szovjetekkel
való „felesleges” konfrontációkat is kerülni akarván, 1946 tavaszára az amerika-
iak eltökéltsége mérséklõdött. Annyit azonban még mindig szerettek volna elér-
ni, hogy a román és a magyar kormány „közvetlenül tárgyaljanak egymással a
határ olyan kiigazításáról, amely lényegesen csökkentené az idegen uralom alatt
élõk számát”.33 A szovjet delegátus azonban ezt sem fogadta el. A végsõ döntés
a Külügyminiszterek Tanácsának 1946. május 7-ei ülésén az lett, hogy nemcsak
Ausztria, Csehszlovákia és Magyarország, hanem Románia és Magyarország kö-
zött is a trianoni határvonalat kell helyreállítani. Ezen az 1946. július 29-én kez-
dõdött párizsi békekonferencia sem változtatott. Az 1947. február 10-án aláírt
békeszerzõdés véglegesítette a trianoni határok helyreállítását és a magyar nyel-
vi-kulturális közösség jelentõs részének újólagos kisebbségi állampolgárrá válá-
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sát. A versenyfutást tehát, jelentõs részben a Szovjetuniónak köszönhetõen, Ro-
mánia nyerte.
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