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roméniai allamszocialista intézményi
berendezkedés érdekképviseleti struk-
tarai a hetvenes évek folyamén kiiire-
sedtek.! Eredményesen miikods intézmények
hianydban a magyar kisebbség képviseletét a
magyar kulturalis elit és egyes magyar szarma-
zasu partkaderek vallaltak fel, azok, akik a for-
malis szerepkoriikon tallépve kozéleti feladatok
teljesitésére is elszantdk magukat.? Az érdekkép-
viselet feladatét gy lattak el, hogy 6tvozték hi-
vatalos funkcidikat és személyes kapcsolataikat.?
A kozéleti szerepvallalassal kapcsolatos ko6zos-
ségi normakbdl és mindennapi gyakorlatokbdl
kialakult az érdekképviseletnek egy sajatos
alakzata, amit a szakirodalom alapjan ,informa-
lis-individualis alkudozéasi modellnek™ is ne-
vezhetiink. Ebben a konstrukciéban a magyar-
sdg képvisel6i formalis meghatalmazas nélkiil,
a parhuzamosan betoltott vezeté pozicidikat és
informalis kapcsolathél6jukat kiaknazva, egyez-
kedéssel igyekeztek megoldani a kozosségi
problémakat. Ujabb és tjabb targyalasokkal, be-
advanyokkal, ismeretségi szalak htzogatasaval
probéltak enyhiteni a rendszerszintd etnikai
diszkriminacién, kommunikécié, amely a kora-
beli hatalmi viszonyok kozott tobbnyire egyen-
l6tlen felek kozott zajlott. Ezekre a szolgéltata-
sokra épiilt a magyar kulturalis és politikai elit
egyes tagjainak mint a magyarsag vezetGinek a
legitimitasa.
A tanulméany célja ennek az informalis ér-
dekképviseleti rendnek a jellemzése. Tekintve,

Akik a ,targyalast”,
«megnyerést”, ,csendes
és kitartd munkat”
preferaltak, azok a
szamizdatot felesleges
provokacionak

¢és a kisebbségi Iéthely-
zetben targyalassal
elért eredmények és
kapcesolatok alaasa-
sanak tartottak.
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hogy a kutatds targya nem valamely formalis intézmény miikodése, hanem az
informalis érdekképviseleté, a vizsgalat fékuszat személyekre, véleményekre,
mindennapi tevékenységekre és hatarhelyzetekben megnyilvanulé attitidokre
osszpontositottam. Forrasként elsGsorban Domokos Géza megfigyelési dossziéjat
hasznéltam, aki — baratai és ellenségei szerint egyardant — a magyar kulturalis élet
és kisebbségi érdekképviselet kulcsszerepléjének szamitott a hetvenes-nyolcva-
nas években.

A tanulmany elsé felében az informalis érdekképviselet iratlan szabalyairdl és
szabalyszertiségeirdl lesz sz6. A masodik felében olyan helyzeteket szemléltetek,
amelyekben tobbé-kevésbé élesen megkérdGjelez6dott az érdekképviseleti rend le-
gitimitasa. A kihivo fél nézeteiben és a valaszreakciokban tisztan tiikkrozddtek a
rend jellemz6i, igy példaként is szolgélnak az elsd részben foglaltakhoz.

A kisebbségi érdekképviselet rendje

B Az egyéni érdekképviseletre és kijarasokra épiilé képviseleti modellt a ,hat-
vannyolcas generaci6é” kozismert személyei testesitik meg, azok, akik Ceaugescu
tarsadalmi csoportokkal valo kiegyezéspolitikaja folytan kertiltek vezetd pozici-
6kba 1968-t6l kezd6dden.® A modell miikodését tobbek kozt Fazekas Janos, pélya-
ja csticsdn miniszterelnok-helyettes, és Kirdly Karoly, a Kovaszna megyei partbi-
zottség elsd titkara, illetve a hatvanas-hetvenes évek fordul6jan megalakul6 buka-
resti magyar intézmények vezetGinek tevékenysége példazza. Igy Domokos Géza,
a Kriterion Konyvkiadé igazgat6ja, Bodor Pél, a roman televizié magyar addsanak
f6szerkesztGje, Huszar Sdndor és Galfalvi Zsolt, A Hét f6szerkesztGje és fGszer-
keszt6-helyettese. Hivatali munkakoriikben is a mozgastér maximaélis kihaszna-
lasa volt jellemzd rajuk; 6k azok, akik a politikai és gazdasdgi megszoritasok
ellenében informalis utakat is bejarva ,,elmentek a falig”.® A ,,magyar érdekek
képviselGinek” koréhez tartozott a bukaresti és erdélyi varosok kulturélis elitjé-
nek szamos tagja, zomében ir6k és sajtésok: Szdsz Janos, Méliusz Jozsef,
Demény Lajos, Stit6 Andrés, Gall Erné, Kantor Lajos, Kanyadi Sandor stb.”
Domokos Géza egyrészt a ,nemzetiségi konyvkiadasra” szakositott kiadd
igazgatéja volt, masrészt — a korszak parhuzamos és egyméssal Gsszefon6dé
igazgatasi struktdraira jellemz6 médon — a Romaniai irék Szovetségének vezets-
ségi tagja és a Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak péttagja. Tobb-
szoros intézményi bedgyazottsagnak, kiterjedt magyar és roman kapcsolati hals-
janak, mobilitdsanak és tettrekészségének koszonhetéen a magyar kulturalis vi-
l4g els6 szamu vezetGjének szamitott, és ett6l a szerepkortdl szétvalaszthatatlan
modon a magyar kisebbségi érdekképviselet kulcsszerepldjének is.? A Szekuritaté
jelentései szerint ,,a roméniai magyar nemzetiségtiek érdekének »védelmezdbje«-
ként tetszeleg, akikrdl azt allitja, hogy nincsenek egyenld jogaik a t6bbi romén
allampolgarral”.® Ugyanez az intézmény rogzitette Domokos allaspontjat, mi
szerint azért ,,vonult vissza” a Kriterionhoz, hogy ,til sok mese nélkil és a tor-
vény adta kereteket kihasznalva még inkdbb hozzajarulhasson a magyariigy
szolgélatahoz”;* a ,funkciéjaval visszaélve” a térvényes elGirdsoknak és a part
politikdinak ellentmondé tartalmakat publikal; intenziv kapcsolatot dpol sza-
mottevd, hasonlé érdekl6désti magyar nemzetiségli értelmiségivel, valamint
hogy ,nem hivatalos kapcsolatokat tart fenn Romadanidban akkreditalt magyar
diplomatékkal, akiket arrél biztositott, hogy rendiiletlentl harcolni fog a roma-
niai »magyar tigy« érdekében.”" Domokos 6nmagat is a roméaniai magyar kisebb-



ség képviselGjének tartotta, és a Szekuritaté jellemzése tokéletesen Gsszecseng
onképével, tetteinek magyarazatéval."

A kozéleti szerepvéllalast irdnyité ko6zosségi norma — ami visszakoszon a
Szekuritété irataib6l idézett mondatokban is — a ,,népszolgélat” volt, pontosabban
ennek egyik alakzata. A hetvenes években felélesztett ,,népszolgalat” ethosznak
mar nem volt spiritudlis tartalma, ahogyan azt eredetileg a két vilaghdbora
kozott kigondoltak és gyakoroltak.” Ekkor mér ,tagabb értelemben kozéleti, szi-
kebb értelemben (értelmiségi) szerep, attitlid, amelynek kiindul6pontja az erdé-
lyi magyarsag irant érzett hiiség”.** A ,,népszolgélat” a nép nevelésén és feleme-
lésén tal, konkrét tigyintézést, politikai napirend alakitdsat, dontéshozatalba
valé beleszolast is magaban foglalt.

Ebben a felfogasban a vezetd funkciéjanak két 6sszetevdije volt: a hivatali fe-
lelGsségei, valamint a roméniai magyarsag iranti felelGsség, az erkolcsi parancs
pedig agy szolt, hogy a hivatali funkciét ki kell hasznalni a kozosség javara.”
Az igazi vezet6 — legyen 6 gyérigazgato, fGszerkesztd, dllamtitkar vagy egyetemi
tanar — foglalkozik a kozosség tigyeivel, bator és aldozatot véllal. Vallalja ugyan-
is annak a kockazatat, hogy a kozosség érdekében végzett munka a (vezet6i)
allasaba, a karrierjébe kertilhet. Helyzetfelmérése realista, eljarasa diplomatikus,
6vatos, a hivatalos irdnyvonallal valé szembeszegiilésével bajt nem zudit a ko-
zOsségre. Az iratlan szabalyok megsértését kozosségi szankciokkal sajtottdk: az
érdemteleneket kipletykaltak, ,leirtak”, kikozositették. Aki a magas hivatali be-
osztdsaval nem élt a kisebbségi kozosség javara, azt megalkuvénak, gyavanak,
onzoének, elvtelen tortetének, haszonlesének, arulonak tartottak. Ezek az elvara-
sok — magéanbeszélgetésekben nyilvan — a kozosség iranyabol is megfogalmazo-
dott a vezetSk irdnyéba,' és a vezetSk onvizsgalatdban' is felbukkantak.

Az érdekképviselet struktarajat, a ,tagsaggal” folytatott kommunikaciot és a
dontéshozatalt kilonb6z6 foka informalitds jellemezte. Az érdekképviselet
struktarajat a magyar elit informaélis hal6zata képezte. A hélézat magéban fog-
lalta az orszagosan (el)ismert kulturalis elitet, a parthierarchia, allamigazgatas,
szakmai szervezetek és tOmegszervezetek™ vezet§ poziciéit elfoglalé magyaro-
kat, valamint a helyi értelmiségieket. A héalézat csomo6pontjait a kiemelkedGen
aktiv tevékenységet folytaté magyar intézmények képezték, példaul a Kriterion
kiad6 vagy a Korunk, illetve a helyi irodalmi, mtivel6dési vagy alkotékorok.* Le-
hetdséget taldlkozasra és informécidcserére egyrészt a személyes kapcsolatok
adtak, mésrészt pedig az emlitett intézmények altal hivatalos engedéllyel szer-
vezett kulturalis események: Kriterion-napok, a Korunk Galéria rendezvényei,
konyvbemutatok, iré-olvasé talalkozok és a helyi ,korok” rendszeres rendezvé-
nyei, amelyeken ir6kat, miivészeket, kutatékat és a magyar kulturalis élet vezér-
egyéniségeit lattdk vendégiil. KiemelkedGen fontos rendezvény volt a sepsiszent-
gyorgyi nemzetiségi szinhazi kollokvium (1978, 1980) és a gyergyOszarhegyi iré-
tabor (1980), amelyeknek az intézményesiilését pontosan a férumjellegitk miatt
a hat6sagok ellehetetlenitették.” Az esemény tematikéjatél teljesen fuggetlenil
intenziv informacidcsere zajlott sajtéélettel, oktatdssal, nyelvhasznalattal, kihe-
lyezésekkel, ellatassal, helyi vezetési stilussal stb. kapcsolatos probléméakrol.
Domokos kifejezetten proaktiv volt ezeknek a problémaknak a feltérképezésében.”
A probléma intézésével megbizott személyek tovabbitottdk az tigyet a hélézat
~kompetens” személyeinek, vagy maguk hozakodtak el6 vele a ,,megfelels hely-
zetben” a probléma ,,megfeleld keretezésével”.
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Az informalis érdekképviseleti modell részét képezte tehat egy sor iratlan
szabdly is, amelynek — a modell m{ikodtetdi szerint — teljestilnie kellett az ered-
ményes kijaras érdekében. Ilyen szabaly volt a sz(ik kordi megbeszélés sziiksé-
gessége a kozvetitd(k) személyérdl és az alkalmas koriilmények megallapitasarol
(ki, kinek, mikor, hogyan tarja fel a magyar sérelmeket), illetve a hatalom altal
diktalt feltételek, mi szerint a megbeszélés zart ajtok mogott zajlik, a probléma-
felvetés a ,,partnyilvdnossag” keretei kozott marad, kifelé pedig meg kell Grizni
a tarsadalmi rend és nyugalom latszatat.”* A tiltakozés és kérelmezés széban és
személyes levélben is megtorténhetett, de formalis eszkozokkel is éltek, leggyak-
rabban meghallgatdsért folyamodtak, vagy beadvannyal fordultak az illetékes-
nek itélt férumokhoz.” Ezek gyakorlataban vildgosan megmutatkoztak a felso-
rolt szabalyok.* Tovébbi fontos jellemzd&jik, hogy nem kérddjelezték meg a kom-
munista ideolégiat és a gazdasagi-politikai rendszer legitimitasat, és a hivatalo-
san propagalt elvek alapjan kérték szdmon a politikai hatalmon az elvarhaté
eredményeket és igazgatdsi médszereket.” Biral6 hangnemiik miatt azonban a
romaniai sajtényilvdnossagban nem eshetett sz6 réluk. A nyilvanos konfliktu-
sok és krizishelyzetek nemcsak a hatalom elképzeléseivel, hanem a magyar ér-
dekképviselet stratégiaival is inkompatibilisek voltak. A krizishelyzetek ugyan-
is fesziilt 1égkort, az allambiztonsagi szolgalatok aktivizalodasat és a partvezetSk
bizalmatlansagat idézték el6.”

A nyilvanos csatornakon keresztiil — sajtéban, tévémtsorban, kulturalis ren-
dezvényeken, szinhézi és szépirodalmi miivekben stb. — a hivatalos 4llasponttal
szembemend lizeneteket vagy nagyon precizen adagolva, vagy pedig kédolva
kozolték, jelenség, amire ,,athallasos beszéd”, ,kettés beszéd” vagy ambivalens
diskurzus néven is szoktak hivatkozni.” A roméniai magyar elit koncepci6jaban
alapvetGen a hatarfeszegeté nyilvanos kommunikécid, az ambivalens diskurzus
és a kijarasok képezték az ellendllast a politikai hatalom asszimilald, etnikai
szempontbol homogenizal6 torekvéseivel szemben. Vitak leginkdbb abbél ad6d-
tak, hogy meddig lehet, meddig ajdnlatos elmenni a nyilvanos kritikaval, és ki-
ki a szubjektiv helyzetfelmérése alapjan foglalt allast konkrét kérdésekben. Do-
mokos példaul nem egyezett bele, hogy a Korunk k6zolje a magyar tannyelvd ok-
tatds problémaival kapcsolatos nézeteit, amit egy Korunk-kerekasztal-beszélge-
tésen fejtett ki.*® A Szekuritaté altal kifalelt érve az volt, hogy a kritika agy is ér-
telmezhet6 lenne, hogy a magyarok panaszkodni és cselt széni ultek Gssze.”
Nem sokkal késébb batran vallalata a gyergydszéarhegyi irétabor megbeszélései-
nek kozlését ugyanebben a lapban, ami magyar berkekben ériési elismerést, ro-
maén viszonylatban pedig ugyanakkora botranyt keltett.*

A nyilvanossag szigora ellenérzése miatt sem a ,probléma”, sem a ,,megol-
das” vagy a megoldasi alternativdk sem képezték széles kord vita targyat. Igy
a ,magyartigy”, a ,magyar érdek” is meglehet6sen homalyos fogalom volt, azt vi-
szont magatol értetédének tekintette majdnem mindenki, hogy a magyar kultu-
rélis elit és egyes magyar partkaderek azt ,;szolgéljak”, a mindenkori cél pedig a
magyar intézmények megdrzése.** A kozosségi normakkal és érdekképviseleti
gyakorlatokkal kapcsolatos ismeretek informalis hal6zatokon, maginbeszélgeté-
sek Gtjan terjedtek, és az iratlan szabéalyokhoz val6 igazodas révén az el6z6kben
véazolt informalis-individuélis modell valt a kisebbségi érdekképviselet érvényes
rendjévé a roméniai magyar k6zosségben.



Hatarhelyzetek

W Néha kételyek is megfogalmazddtak a bevett gyakorlatokkal szemben, de a
torténet tigy alakult, hogy jelentds valtozast nem okozott a modell miikodésé-
ben. A felvetett problémakban és valaszreakcidkban viszont élesen korvonala-
z6dnak az érdekképviseleti rend miikodési elvei.

1983 juniusdban Domokos Géza a nagyvéaradi Ady Endre Irodalmi Kor meg-
hivottja volt. Irodalom és kozélet volt a rendezvény cime, a beszélgetést Varga
Gébor, a kor vezetGje (foglalkozésa szerint mérnok) irdanyitotta. A beszélgetés so-
ran szo esett oktatasrél, emigraciordl, a magyar értelmiség jovéjérdl és a kozos-
ség aktudlis helyzetérdl is, kiilonos tekintettel a Lancranjan-tigyre.** Az oktatés-
rél a talalkozo el6tt és utédn is sz6 esett, Domokos beszamoldja szerint ,,mérnok,
munkaés, tanar, Gjsdgiré panaszolta fel a megye magyar nyelvi kozoktatdsanak
(...) allapotat.”* Az elhangzottak alapjan levelet irt Faré Gyulénak, a tantigymi-
nisztérium kisebbségi oktatasért felel6s allamtitkaranak. Kiemelte, hogy a pana-
szosok szerint a sz(ikild iskolahal6zat nincs 6sszhangban az RKP nemzetiségi
politikdival, és arra szamit, hogy Fur6 a taniigyminisztérium vezetéségének tu-
domésara hozza a hidnyossagokat. Az utbiratban megjegyzi: ,,Azért irtam ma-
géanlevelet — és magyar nyelven —, hogy ne az legyen, mindegyre memoriumokat
kialdozgetiink. Ha sziikségesnek tartja, megismétlem mindezt hivatalos bead-
vanyban is.”

Ami a Lancranjan-tgyet illeti, Varga Gébor rdkérdezett, hogy érezheti-e magat
biztonsdgban a roméniai magyar kisebbség, ha ilyen jellegli timadasok érik. Erre
Domokos Géza beszamolt a viharos irészovetségi vitdkrél, és Lancranjan konyvét
elitél6 roman ir6k tdmogatasarél. Arra a kérdésre, hogy miért nem jelenik meg
minderrél semmi a sajtéban, Domokos azt vélaszolta, hogy ,,sziikségtelen, az tigyet
le kell mar egyszer zarni. A tettek a fontosak, nem a publikalas.”* A feljelentd sze-
rint az irodalmi kor rendezvényén 90-100 személy vett részt, akiket ,lenytigozott
Domokos Géza Gszintesége és a targyalt problémak”, és — folytathatjuk — akik meg-
erGsodhettek abban a hititkben, hogy a nyilvanossagot mell6z6, informalis megol-
dasokkal 616 politizalas az érdekképviselet megfelel6 médja.*

Az informélis érdekképviseleti modell értékeivel, miikodési elveivel vald
azonosulés hatarhelyzetekben mutatkozott meg igazan, akkor, amikor a rend ér-
vényessége alapjaiban megkérddjelez6dott. Ilyen helyzetet teremtettek a kisebb-
ségvédelmi céla disszidens akcidk, amelyeket tekinthetiink radikélis szemléletd
érdekképviseleti médozatnak.

1982 nyaran a Szabad Eurdpa radiébél mindenki értesiilhetett arrél, hogy
egy rendszerellenes tartalmi, magyar nyelvd politikai lapot szerkesztenek Ro-
maéaniaban, a cime Ellenpontok. A jelen irds szempontjabél az a fontos, hogy a
szamizdat lap egy teljesen mas érdekképviseleti koncepcioét képviselt.*® Az Ellen-
pontok szerkeszt6i a ,partnyilvanossag” helyett a val6di nyilvanosségot vélasz-
tottak, a kvazi ellenzéki ambivalens diskurzus helyett pedig vildgosan rendszer-
ellenes allaspont és a cenzarazatlan kommunikécié mellett tették le a voksukat.
A roman hat6sagok helyett a nemzetkozi forumokhoz fordultak, és a marxista-
leninista elvek és a szocialista jogrend helyett a nemzetkozi jogi normaékat és in-
tézményeket tdmogattdk. Leszogezték, hogy az aktudlis politikai és gazdasagi
rendszerben semmilyen probléma nem megoldhatd, éppen ezért nem is targyal-
nak a roman korméannyal, hanem kifelé fordulnak, és a nemzetkozi porondra vi-
szik a romdaniai magyarok tigyét, a romaniai magyar elitnek pedig azt tizenték,
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hogy bar méltanylando az informalis jatszméik mogott rejls jo szandék, ezt a vé-
dekezési stratégiat eredménytelennek tartjak.” Ugy gondoltak, hogy a romaniai
magyarok érdekét a rejtett ,.kérések” helyett csakis a nyilt ,.kovetelés” szolgélja,
biztonsidgat és megmaradédsat pedig az ,elvszerd kovetelés szabadsaga”
szavatolja.”® Az érvényben levd érdekképviseleti modellt hiibéri viszonyként jel-
lemezték, és e gyakorlat kovetdit a ,hiibéri viszonyuléds hiveinek és fenntartdi-
nak” titulaltak.”

Az individualis-informéalis modell hivei koéreiben nagy felzidulast keltett
a kihivo politikai program és érdekképviseleti koncepci6.® Akik a ,targyalést”,
~megnyerést”, ,csendes és kitart6 munkat” preferaltak, azok a szamizdatot feles-
leges provokacionak és a kisebbségi 1éthelyzetben targyalédssal elért eredmények
és kapcsolatok aldasasanak tartottak.” Ugy gondolték, hogy a pozitiv hozadéka
nem lehet jelentds, ugyanakkor aranytalanul nagy bajt kavar: emberi sorsokat és
intézményeket sodor veszélybe, haragot és gyanakvéasat valt ki a hat6sagokbél,
a megtorlds pedig intézményi korlatozasokat, jogok megnyirbédlasat is magéban
foglalhatja. A radikalis fellépés tehat csakis a kisebbség helyzetének a romlasat
eredményezheti. Az Ellenpontokkal kapcsolatosan az aggodalom targyaként az
1977-ben létrehozott kolozsvari magyar konzulatus és a kolozsvari egyetem ma-
gyar tanszéke vet6dott fel, a dilemma pedig tgy tételez6dott: szolidaritas az el-
lenpontosokkal és a szimpatizansaikkal vagy az intézmények védelme.* A meg-
hurcolt disszidensekkel szolidaritas vallalokat, példaul Cs. Gyimesi Evat megpro-
balték eltantoritani,” a ,,j6 iranyba valdé befolyasolast” késébb Doina Corneéval
kapcsolatban is tapasztalhatta: a Corneédval val6 szovetkezés tigymond ,,nem
hasznal a magyariigynek”, s6t ,,a magyar tanszék létét fenyegeti”.** ,Ha valaki
mondana vagy tenne valamit, menten felhivjak a figyelmét, hogy »elveszitjiik az
tigy szolgalatanak lehetdségét«.” — panaszkodott Cs. Gyimesi Eva a kozvéle-
ményt ural6é akadékoskodésara, elitélg allaspontra.*

Domokos Géza Bodor Pallal és Fejes Gyulaval (MNDT-titkar) folytatott beszél-
getéseiben stlyos gondnak mindsitette az Ellenpontok szamizdat felbukkanasat,
ami ,nagyon meg fogja neheziteni az életet”.*® Politikai meggy6z4dését igy fog-
lalta 6ssze: ,,Ez (az »Ellenpontok« folyoirattal kapcsolatos) helyzet a jovére nézve
aggaszt engem!... Nem tudom, mit mondjak. Tudomasom szerint nekiink itt van
egy szabalyunk, hogy csillapitsuk a kedélyeket, és nem az, hogy jobban felkavar-
juk! Tulajdonképpen ez az egyik jellegzetessége az itteni politizalasnak...”*’

Mas alkalmakkor is kifejtette, hogy semmiféle radikalis disszidens tevékeny-
séggel nem értett egyet.*® A kulturéalis és politikai életben mar jelent6sen beszi-
kalt a mozgastere, amikor 1987-ben Csodri Sandor Keszthelyi Gyula kozvetité-
sével megprobalta bevonni 6t egy Nyugat-Eurépaban tartandé, a romén allamot
leleplezd sajtétajékoztatéba. Domokos hatérozottan ellene volt a tervnek és a ha-
sonl6 disszidens akciéknak. Mi tébb, a beszélgetés folyaméan felmeriils vala-
mennyi személyrél (Fazekas Janos, Kirdly Kéroly, Balogh Edgér, Csiky Boldizsar)
azt allitotta, hogy teljesen alkalmatlan lenne a roméniai magyarok helyzetének be-
mutatdsara, gesztus, amivel egyértelmten a terv elfojtasat célozta. A Szekuritaté
informétora szerint ,,...Domokos egybdl azt vélaszolta, hogy tovabbitsa Csoérinak,
vagy annak, aki ezt az egészet kitalalta, hogy ez ériiltség, hatarozottan elutasit-
ja, és azt javasolja, hogy azonnal hagyjanak fel hasonlé terveket. Mivel nemcsak
a kivandorlast utasitja el, de a belsé disszidens mddszereket, a belsé ellenallast
vagy a kiilsé ellenéllast az emigraciéban, még a romaniai nemzetiségek érdeké-



ben torténdt is, még akkor is, ha jelenleg politikai vakuumban, teljes elszigetelt-
ségben él, bizalmatlan, mondhatni ellenséges légkorben!” *

Az Ellenpontokkal és mas disszidens tevékenységekkel kapcsolatos attitido-
ket a Szekuritaté is szorosan nyomon kévette. A tdmogatést elfojtani igyekezett,
de az ellenséges kozegben sem tétlenkedett, hanem kiaknazta, tovabb korbacsol-
ta az indulatokat, és az dllamhatalom szamara kedvezd érveléseket igyekezett
érvényre juttatni. ,Nem a magyariigyért, hanem 6nos érdekbdl (példaul anyagi
haszonért, emigralas érdekében, feltinskodésbdl) teszi”, ,art a magyar ugy-
nek”, ,a Szekuritaté tigynoke”, ,veszélynek teszi ki a rokonait és ismerdseit” —
visszatér6 motivumok, amelyeket a Szekuritité az informétorain keresztiil ma-
gyar berkekbdl begydjtott, majd célzottan, szintén az informétorai segitségével
szort belfoldon és kilfoldon egyarant.

Kovetkeztetések

W A tanulmany a Ceausescu-korszak masodik felére jellemzé kisebbségi érdek-
képviselet miikodését tarta fel. Szamba vette a kozéleti szerepvallaldsra vonat-
koz6 legfontosabb iratlan szabélyokat, elvarasokat, és ismertette a formélis és in-
formalis elemek egyvelegébdl épitkez6 érdekképviselet struktirajat és folyama-
tat. Az informalis érdekképviseleti modell miikédtetsi és hivei a romén hatalom
beolvaszt6 politikaival szembeni ellenallds kontextusaban értelmezték tetteiket.
A masodik részben vézolt torténetek, hatarhelyzetek megvilagitjak az érdekkép-
viseleti rend elemeit: a kapcsolati t6ke fontosségat, kulisszamunkat, targyalast,
az ,intézmények védelmét” és a ,,magyar érdek” jelentéstartalméat. Abban az érv-
rendszerben, hogy az aktiv ellenallds mindezeket veszélyezteti, és igy a helyzet
romlasdhoz vezethet, az elkerulhetetlen kovetkeztetés az, hogy a radikalis ér-
dekképviseleti megoldéasok, a disszidens akcidk nem szolgaljak a magyar érde-
ket. Ez az értelmezés nemcsak az érdekképviselet feladatat ellaté magyar intéz-
mények vezetGinek kedvezett, hanem t6rténetesen a roman allamhatalomnak is,
és a Szekuritaté aktivan hozzajarult a terjesztéséhez és meger6s6déséhez.
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