
magyarországi kémelhárítás története a
kommunizmus idõszakában egy jórészt
elkezdett, de a maga teljességében fel

nem dolgozott témaként határozható meg. Ez
részben azzal is magyarázható, hogy iratanya-
gának mindössze töredéke került levéltárakba.
Másrészt pedig a belsõ elhárítás anyagaival (az-
az a BM III/III-as Csoportfõnökség) ellentétben
a kémelhárítás (amely a III/II-es csoportfõnök-
séghez és annak struktúráihoz tartozott) anya-
gainak dossziéi nem minden esetben összefüg-
gõ események tételes felsorolásaiból, logikus
láncolataiból állnak.1 A jelen esettanulmányban
példaként megmutatkozó dossziéra is jellemzõ
a fenti megjegyzés, ugyanis az Állambiztonsági
Szolgáltatok Történeti Levéltárában található
ÁBTL – 3.1.2. – M-40018 jelzetû munkadosszié-
ban található mintegy 270 kategorizált tétel ta-
lálható a körülbelül 400 oldalnyi vegyes anyag-
ban, amely az 1971–1983 közötti idõszakot
„örökíti meg”. 

A jelen tanulmány elsõdleges célja, hogy né-
mi támpontot nyújtson az eddigi magyarországi
kémelhárítási és információszerzési tevékeny-
ségek romániai viszonyaihoz, de egyúttal kiegé-
szíti az eddigi szakirodalmi narratívát, misze-
rint a magyarországi kémelhárítás mindössze a
hetvenes évek végétõl kezdett információkat
gyûjteni Romániáról.2 Ugyanakkor szintén cél
rámutatni arra, ami talán ennél is érdekesebb,
hogy a magyarországi állambiztonság már a het-
venes évek elejétõl gyûjtötte a romániai ma-40
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gyarságra vonatkozó információkat, melyeket a külügyi apparátussal együttmû-
ködve különféle módokon használt fel. Ilyen módon az esettanulmány „fõsze-
replõje” a Koltai Ervin fedõnevû titkos megbízott, a bukaresti magyar nagykövet-
ség diplomatája. Nagyjából tizenkét éves tevékenységének eredményeként jelen-
téseiben beszámolt a Romániában történõ politikai eseményekrõl, a romániai ma-
gyar értelmiség helyzetérõl, illetve annak magyarországi kapcsolatairól. Az infor-
mátoron keresztül megfigyelték a román titkosszolgálat tevékenységét, melybõl a
külügy árnyaltabb információkhoz jutott a hagyományos hírszerzési módszereken
túlmenõen. 

Maga a dosszié, ahogy általában lenni szokott, a véletlen folytán került a tanul-
mány szerzõjének látókörébe. Az elsõdleges cél ugyanis az volt, hogy a budapesti
Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában õrzött anyagok között felku-
tassa a Domokos Gézára vonatkozó jelentéseket, feltételezvén azt, hogy mivel az
1989-es idõszak elõtt járt Domokos Géza Magyarországon (egész pontosan
1970–1979 között kétévente, azt követõen pedig a rendszerváltás után),3 így vélhe-
tõen nyoma lehet megfigyelésének. Különösképp annak ismeretében, hogy a ro-
mániai viszonyok között az állambiztonsági szerv, a Szekuritáté jóvoltából megfi-
gyelt személyként volt számontartva.4 Néhány jelentéktelen jelentés erejéig való-
ban felbukkant neve a magyar állambiztonsági iratokban, ami azonban ennél is
meglepõbb volt, hogy a III/II csoportfõnökség iratai között szerepelt sûrûbben a
neve, tehát leginkább a kémelhárítás foglalkozott vele. Kikérve az érintett anyago-
kat, gyorsan kiderült, hogy megfigyelése nem az említett magyarországi útjaihoz
kapcsolódott, mint ahogyan azt korábbról feltételeztem, hanem romániai környe-
zetében. Így ennek apropóján nagyrészt rekonstruálható a magyarországi kémel-
hárítás tevékenysége, illetve azon információszerzési mechanizmusa, amely alap-
ján sajátos képet alkot a romániai magyar társadalmi viszonyokról. Mivel a magyar
kémelhárítás már említett titkos megbízottja több romániai magyar értelmiségivel
tartotta a kapcsolatot, sõt a legtöbb információ szám szerint is többségében Bitay
Ödöntõl, Huszár Sándortól, Bodor Páltól stb. származott, tevékenységének min-
den aspektusára jelen írásban nem térek ki, hanem mindössze a Domokos Gézától
származó információk elemzését kísérelem meg, elsõsorban a terjedelmi korlátok
betartása végett. Ugyanakkor munkamódszerem második, kiegészítõ vonatkozásá-
hoz tartozik, hogy a vizsgált idõszak (kb. az 1970-es évek második felétõl egészen
1983-ig) tekintetében megvizsgáltam Domokos Géza a Szekuritáté megfigyelései
alapján összeállított követési dossziéinak azon részeit, amelyek egyrészt erre az
idõszakra vonatkoznak, valamint különösen azon részeket, amelyek a magyaror-
szági külügyi kapcsolattartásra vonatkoznak. 

Némileg messzebbrõl indítva, mivel a román–magyar állambiztonsági kap-
csolatok igencsak létezõ fogalompár volt a kommunizmus idõszakában, ennek
számos periódusa, alkorszaka volt. Összességében az eddig a témában megjelent
elemzések szerint a kezdetben, tehát a rendszer kiépülésének idõszakától egé-
szen az 1960-as évek végéig ez a kapcsolat különösen „intenzívnek” és kölcsö-
nösnek bizonyult. Stefano Bottoni szerint a belügyi együttmûködés speciális te-
rületet képezett az 1945 utáni magyar–román kapcsolattörténetben, azonban az
1960-as évektõl egyre több és mélyebb feszültségforrás terhelte a diplomáciai és
pártkapcsolatokat, aminek kevés hatása volt a belügyi szervek együttmûködésé-
re, azonban a késõbbiekben ez radikálisan megváltozott.5 Olyannyira, hogy az
1970-es években az egykor igencsak intenzív együttmûködés mindössze a közös
határellenõrzés (gyakorlatilag a tiltott határátlépések monitorizálása) szintjére
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redukálódott, és az évtized közepe-vége fele ez is megszûnni látszott. Ilyen mó-
don mindez egyenesen letükrözte a román–magyar diplomáciai viszony elhide-
gülését, sõt az 1980-as évek közepétõl kimondottan ellenséges mivoltát is.
Ugyanakkor Románia tényleges hírszerzõ tevékenységet folytatott Magyarorszá-
gon, elsõsorban politikai és katonai témaköröket érintõen. Emellett Budapestre
akkreditált diplomatáik találkoztak NATO-országokhoz köthetõ és japán diplo-
matákkal, akiknek tudatosan kiszivárogtattak a KGST-vel és a Varsói Szerzõdés-
sel kapcsolatos adatokat is. Nemcsak belföldön, hanem külföldön is adott mun-
kát Románia a magyar kémelhárításnak, mivel a romániai magyar külképvisele-
teket fokozottan ellenõrizték (levélellenõrzés, titkos figyelés), illetve kísérletet
tettek az ott dolgozók körében ügynöki pozíciók létesítésére is.6 A „kölcsönös-
ség” jegyében, különösen az 1970-es évektõl jelent meg az állambiztonsági ira-
tokban  „nem baráti szocialista országok” között Románia X-300-as jelzéssel,
amely ellen – Ungváry Krisztián fogalmazása szerint – „mérsékeltebb hírszerzé-
si és kémelhárítási tevékenységet” folytattak védelmi célból.7

A fentebb körülírt jelenség keretében értelmezhetõ a „Koltai Ervin” fedõnevû
titkos megbízott tevékenysége is, aki magyar állampolgárságú hálózati személy-
ként információgyûjtést végzett. Tevékenységét diplomata beosztásban végezte,
többségében a bukaresti nagykövetségen. Ebben az idõszakban (tehát
1971–1983) között Biczó György, Rajnai Sándor, valamint Barity Miklós szolgált
beosztott nagykövetként.8 A diplomata visszaemlékezések szerint Biczó György
„joviális tanácselnökként viselkedett a diplomáciai szolgálatban is (bukaresti ki-
küldetése elõtt szegedi városi tanácselnök volt), rendes ember, rendes fõnök volt,
de nem sokat kezdeményezett,” románul nem tudott, így mikor nem állt rendel-
kezésére tolmács, oroszul érintkezett a bukaresti vezetõséggel.9 Elõdjéhez képest
Rajnai Sándor profi diplomatának bizonyult, beosztottjai kiváló képességekkel
rendelkezõ szervezõként jellemezték.10 Rajnai kinevezése komoly jelzésértékû
gesztusnak számított a magyar diplomácia részérõl, ugyanis a kiváló moszkvai
kapcsolatokkal rendelkezõ külügyi hírszerzés volt fõnökének11 Bukarestbe kül-
dése a két ország kapcsolatában is számos változást jelentett. Mindamellett,
hogy élénkültek és minõségben javultak a bukaresti követség kulturális rendez-
vényei, az õ mandátuma alatt történt a kolozsvári fõkonzulátus megnyitása is. 

A történet harmadik szereplõje pedig Domokos Géza (1928–2007), aki a ro-
mániai magyar politikai és értelmiségi élet egyik meghatározó szereplõjeként
tartható számon, többek között szerkesztõ, író, kiadóigazgató, mûfordító és po-
litikus volt. Szülei elszegényedett székelyföldi családból származtak. Tanulmá-
nyait a zágoni elemi iskolában kezdte, majd a sepsiszentgyörgyi Székely Mikó
Kollégiumban folytatta. 1948-ban a kolozsvári Bolyai Egyetem magyar–orosz
szakára felvételizett, az elsõ tanulmányi évet követõen ösztöndíjasként Moszk-
vába küldték. Tanulmányait a Makszim Gorkij Irodalmi Intézetben folytathatta,
ahol többek között Pausztovszkij tanítványaként diplomázott. Hazatérését köve-
tõen Bukarestben telepedett le. Pályáját az Elõre címû országos lap riportereként
kezdte 1954-ben. Azt követõen 1956-tól a Pionír, 1957–1961 között az Ifjúmun-
kás címû lapoknál volt fõszerkesztõ, 1961-tõl pedig az Irodalmi Könyvkiadó
nemzetiségi részlegének fõszerkesztõje volt. Fõszerkesztõsége idején indult a ki-
adó Forrás, Horizont és Romániai Magyar Írók sorozata. A váltást az 1968-as ese-
mények jelentették, amikor Mûvelõdés- és Mûvészetügyi Állami Bizottság nem-
zetiségi bizottságának elnöki tanácsadójaként részt vett a Román Kommunista
Párt Központi Bizottsága által rendezett értelmiségi találkozókon, ahol a kisebb-42
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ségi igények egyik szószólója volt. Amikor az ún. „kettõs kötõdés” elvével a ma-
gyarországi írók megpróbálták megfogalmazni azt a tételt és elvárást, hogy a ki-
sebbségi magyar irodalmak a maguk kettõs kötõdésével (egy szomszédos szoci-
alista országban lévõ többségi nemzet felé, magyar íróként) hidat alkothassanak
a magyarság és szomszédai között, Domokos az Elõrében közölt cikkben foglalt
állást a Román Kommunista Pár álláspontját hangoztatva. Vélhetõen ennek is
köszönhetõen kaphatta kinevezését a Kriterion Könyvkiadó igazgatói posztjára,
melyet a rendszerváltásig sikerült megõriznie. A rendszerhez fûzõdõ lojalitásá-
nak alapja nem a ceauºescui román nemzeti voluntarizmus vagy a szocializmus-
hoz való ragaszkodás volt. Ezek legfeljebb hivatkozási alapként szolgáltak, ha-
nem annál inkább az 1930-as évekbõl örökölt kisebbségi etika, a népszolgálati
eszme. A bukaresti székhellyel és kolozsvári fiókkal rendelkezõ kiadónál – Do-
mokos vezetése alatt – közel 2000 cím jelent meg mintegy 21 millió példányban:
magyarul, románul és a nemzetiségek nyelvén. Domokos a kiadót szellemi és
kulturális mûhellyé formálta. Domokos karizmatikusságának, határozott fellépé-
sének, valamint a kiadón belül szinte minden apró részletre kiterjedõ figyelmé-
nek és kompromisszumkészségének köszönhetõen az 1980-as évek kulturális 
silányságát, valamint egyre szûkülõ kiadói lehetõségeket sikerült egy viszonyleg
élhetõ mederbe terelni. A kiadó igazgatása mellett politikai szerepet is vállalt,
1969–1984 között a Román Kommunista Párt Központi Bizottságának póttagja
volt. Emellett elismert tagja volt a román kulturális és irodalmi köröknek. 
A rendszerváltás idõszakában – a korábbi kiadói munkán felüli társadalomszer-
vezõi tevékenységébõl származó hálózatából táplálkozva – munkatársaival látott
neki a megyei szervezetek egységes érdekvédelmi szövetségbe való tömörítésé-
hez. Az RMDSZ – Romániai Magyar Demokrata Szövetség – megalapítása és a
szervezet országos hálózatának felépítése részben az õ érdeme. A szövetség elsõ
elnöke volt 1993-as visszavonulásáig. Nyugdíjas éveit emlékiratai összeállításá-
nak szentelte, politikai tevékenységének összegzése szintén ekkor történt. Publi-
cisztikájával, önéletrajzi munkáival a romániai magyar közösség sorsának, dilem-
máinak éles, pontos, mélyreható elemzését végezte el. Hosszan tartó betegségét
követõ halála után kívánsága szerint Zágonban helyezték örök nyugalomra.12

Domokos Géza, a jelen tanulmány keretei között vizsgált idõszakban, az ak-
koriban betöltött állása miatt is a belügyi szolgálatok szoros megfigyelése alatt
állt, szekuritátés dossziéját többen kutatták, idézték.13 Eddigi ismereteink szerint
szorosabb megfigyelése az 1960-as évek végétõl kezdõdhetett, a fennmaradt és
kutatható anyagában található ugyan feljegyzés 1973-ból, viszont megfigyelési
dossziéját mindössze 1977-ben nyitották meg.14 A „Gheorghiu” megfigyelési fe-
dõnéven olvasható anyag mintegy 29 dossziét tartalmaz, melybõl az 1–4. köte-
tek a vele kapcsolatos informatív anyagokat tartalmazzák, valamint az 5–34. kö-
tetek a kiadó irodájában, valamint a lakásán történt lehallgatások lejegyzett szö-
vegei. Tehát a megfigyelésének jelentõs része TO, vagyis operatív eszközök se-
gítségével való megfigyelése alapján keletkezett. Ennek alapján lehallgatása az
1979. augusztus 14-én az Atena utca 22-es szám alatt található elsõ emeleti la-
kására beszerelt két mikrofon által történt.15 Késõbbi visszaemlékezése alapján
Domokos Gézának errõl tudomása volt anélkül, hogy saját megfigyelési dosszié-
jának tartalmát ismerte volna, ahogyan az a következõ részletbõl kiderül: „1972
februárjában költöztünk utolsó bukaresti lakásunkba, az Aleea Zoe, késõbb
strada Atena 22. alá. Eltelt jó néhány év, amikor rájöttünk, hogy valamit csinál-
ni kellene a telefonnal. Az elõszobába szereltettük fel, s amikor csengett, át kellett
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járnunk az egész lakáson; különösen a konyhától esett messzire, ahol Évi, ami-
kor nem volt munkában, a legtöbbet tartózkodott. Elhatároztuk, hogy külön csen-
gõvel, telefonkészüléket tétetünk a konyhai folyosóra is. Szóltam a Scânteia Há-
za szerelõjének – régi ismerõs volt, származására nézve görög, tudója minden
szerkesztõség minden telefonjának –, hogy szerezzen nekem egy készüléket. Cse-
kély száz lejért hozott is nemsokára. Vadonatújat, piros színût. Emiatt, a piros te-
lefon miatt lettünk gazdagabbak egy bizonyossággal. És szegényebbek egy illúzi-
óval: hogy azért mégsem… – Van egy ötletem – mondta Évi. – Helyezzük az új,
szebbik készüléket az elõszobába, a régit meg költöztessük át a konyha mellé! Zis
ºi fãcut, mondja a román. Így tettünk. Csakhogy, amikor görög barátom a régi te-
lefont készült leszerelni, megtalálta benne a lehallgatót. Egy ügyes kis kerek va-
lamit. Odahívott, megmutatta. – Mit csináljak? – kérdezte alig hallhatóan, miköz-
ben tenyerét a kagylóra tapasztotta. Helyére csavarta a mûanyag fedõt, gondosan
a villára helyezte a kagylót, és intett, menjünk be a nappali szobába. Miután az
elõszobaajtót zajtalanul behúzta mögöttünk, elmondta, hogy úgy kell hagynunk
a telefonkészüléket, ahogy van, és ahol van. Nem akar bajba keveredni. Megma-
gyarázta: az ilyen típusú mikrofonnal nemcsak telefonbeszélgetéseinket hallgat-
ják le, de azt is, ami a közelben, tehát a nappaliban vagy az én szobámban el-
hangzik. – Zenét, ºefule! – világosított fel. – Jó hangos zenét, betett ajtók és halk-
ra fogott beszéd mellett. – S csontos, ravasz arcán tudálékos mosollyal, még hoz-
zátette: – Ami a telefonbeszélgetéseket illeti…, ugye, érti? Értettem, hogyne. S kü-
lönös megkönnyebbülés vett rajtam erõt. Az »azért mégsem«-bõl »azért mégis«
lett. Az idõnként elõjövõ, felém kúszó gyanúból, feltételezésbõl pedig rám meredõ
bizonyosság. Érdekes, percig sem jutott eszembe, hogy kiszedem a kagylóból a
mikrofont, és »kiverem a balhét«, leleplezem lakásom alkotmányellenes megsér-
tését. Arra gondoltam, elteszem a bizonyítékot a mostaninál is nehezebb idõkre,
amikor – elsõsorban önvédelembõl – a legnagyobb hatással használhatom. Ezzel
egyetértett a kezdetben eléggé megszeppent, de csakhamar megnyugodott Évi is.
Nem vertem éppen dobra, de egyik-másik barátomnak, magyarnak meg román-
nak is, elmeséltem kalandomat az elõszobai telefonnal. S persze igyekeztünk be-
tartani az ajtóra, zenére és a hangosságra vonatkozó elõírást. Nem is szólva a te-
lefonálásra fordított figyelemrõl. Tettük ezt akkor is, amikor már nem volt rá – leg-
alábbis a telefonkészülék miatt – szükség. Fél évre a történtek után ismét kihív-
tam a görögöt, hogy csináljon valamit a konyha mellé felszerelt csengõvel, mert
akadozik, megmegszakad. Egyúttal megkértem, vessen egyúttal egy pillantást az
elõszobai izére is. – Szívesen – vigyorgott a haver. Kicsavarta, megnézte, forgatta,
a fény felé tartotta a kagylót. A mikrofon eltûnt belõle. – Ez mi? – bámultam én is
a készülékre. – Pedig itt volt… – magyarázta, immár nem fojtott hangon, hanem
tagoltan, jól érthetõn a sokat látott s még többet megtapasztalt görög.”16 A szelle-
mes részlet tartalmának ellenére telefonbeszélgetéseit 1989-ig lehallgatták,
melynek kapcsán az állambiztonsági iratokat vizsgáló kutató számára számos di-
lemmát felvetve. Például, hogy miként értelmezhetõek a rögzített beszélgetések,
tudva azt, hogy ezek sokszor mindkét fél lehallgatásának a tudomásával rögzül-
tek, így egy „tudatos dezinformációt” jelenthetnek. Ugyanakkor a rögzítés mód-
szertanával kapcsolatban világos annak lejegyzésébõl, hogy minõsége váltakozó,
ugyanis sokszor nem értették vagy félreértették, vagy éppen félrefordították a
magyar nyelvû párbeszédet. Valamint elképzelhetõ az is, hogy a sokszor órákat
körmölõ éppen beosztott ügynök bizonyos helyzeteket félreértve „se discutã
banalitãþi cotidiene” címszóval bélyegezte.17 A jelen tanulmánynak nem célja44
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megválaszolni ezen kérdéseket, mindössze a felmerült forrás kapcsán mintegy
módszertani fogódzóként említem a jövendõbeli hasonló típusú anyagokat kuta-
tók számára.

Ami Domokos Géza megfigyelésének úgymond „hagyományos” részét illeti,
ezzel szintén teljes mértékben tisztában volt, mivel „hivatali”, vagyis a Kriterion
Könyvkiadó révén viszonylag gyakran, évente legalább kétszer ellátogattak a
belügy munkatársai: „Amikor megalakult a Kriterion, eljött két belügyes, az egyik
parancsnok volt,18 bemutatta a beosztottját,19 s elmondták: õk a Szekuritáté tiszt-
jei, s idõnként benéznek, szeretnének segíteni a munkában. A legjobb elkerülni,
hogy az emberek és az intézmények eljussanak a hiba küszöbére, vagy ha hibát
követtek el, idejében felismerjék, hogy tévúton járnak. Az õ feladatuk, a parancs-
nokaik elvárása szerint is, hogy segítsék a munkánkat, megóvjanak a hibák elkö-
vetésétõl. Ezt elmondták tisztelettudóan, szépen. Amikor eljöttek, nem túl gyak-
ran, egy évben kétszer-háromszor, mindig telefonáltak elõtte pár nappal, meg-
egyeztünk, hogy fogadom-e, s akkor megkérdezték mindig, mi újság. S elmondtam
azt, amit nem tudtam közölni azoknál, akik illetékesek lettek volna problémáink
megoldásában. Elmondtam jó részletesen nekik, mert tudtam, hogy feljegyzést ké-
szítenek a beszélgetésrõl, és elküldik tájékoztatásul annak a párt- vagy állami
szervezetnek vagy hatóságnak, amelyik ezekkel foglalkozik.”20 Minthogy Domo-
kos ezen információkat ismerõsi köreiben is nyíltan kezelte, hasonlóképpen kö-
zölte a magyar diplomáciával, melyet feljegyzés által Koltai Ervin fedõnevû tmb.
közvetített az 1983. február 1-jei találkozójukról. Domokosra jellemzõ óvatosság
értelmében az esti órákban az egyik bukaresti parkban sétálva osztotta meg az
információt a Kriterion kiadóval kapcsolatot tartó szekuritátés tisztekrõl. Ezek
szerint „Popescu 55 év körüli, alacsony termetû, udvarias természetû, Moszkvá-
ban az ötvenes években a Maxim Gorkij irodalmi fõiskolán is tanult,21 oroszul tud.
Magyarul nem beszél. Beosztottja egy Tudor nevû – Domokos jellemzése szerint –
primitív, gyenge képességû tiszt. Ritka látogatásain ügyetlen indokokkal igyekszik
tájékozódni.”22 Koltai feljegyzésébõl az is kiderül, hogy a Kriterion dokumentáci-
ós részlegének nõi munkatársát, „Helént”23 a belügy megkísérelte beszervezni,
mely esetrõl tanácsot kért Domokostól, hogy mitévõ legyen. „Domokos azt java-
solta, hogy menjen bele ebbe a munkába, mert az elutasításnak csak rossz követ-
kezményei lesznek.”24 Fontos kiemelni, hogy a kiadó történetében nem ez volt az
egyetlen beszervezési törekvés, amelyhez Domokos javaslatát kérték. Mocanu
Szemlér Judit esetében Domokos tanácsa az volt, hogy „Próbálj meg minél diszk-
rétebb lenni, visszafogottan nyilatkozni (…) Nem lehet durván visszautasítani, de
próbálj diszkrét lenni. Neked kötelességed tudni, hogy ki, hol, mi?”25 Dávid Gyula
esetében, kinél szintén komoly zsarolási pozícióból közelítették, hasonlót java-
solt Domokos: „Nézd, mondd meg nekik azt, hogy a Kriterionnak van egy kapcso-
lata a Szekuritátéval, és te ezt a megbízást azzal a feltétellel vállalod, hogy min-
den jelentésednek a másodpéldányát elküldöd az igazgatódon keresztül ennek az
elvtársnak.”26 Mindkét esetben a beszervezés, vagy legalábbis a további jelentés-
tétel alóli kötelezettség elhárult, viszont ettõl függetlenül – mint utóbb kiderült
– volt olyan néhány olyan munkatársa a kiadónak, aki jelentett Domokos és kö-
rének tevékenységérõl a Szekuritátén.27

Domokos az 1983. február 1-jei séta alkalmával egy korábbi esetrõl is beszá-
molt Koltainak, egy három évvel korábbi történetet felelevenítve. 1980-ban a
nemzetiségi színházak sepsiszentgyörgyi fesztiválján Domokos zsûrielnökként
vett részt, és ezzel egy idõben amerikai kongresszusi küldöttség is megfordult a
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városban. Domokost a Sugás vendéglõbe ebédre invitálták, s errõl az esetrõl, kü-
lönösen az amerikaiakról érdeklõdött a belbiztonság munkatársa, akit a forrás
egy bizonyos Aulich Józsefként említett. Koltai lejegyzései szerint Domokos 
Aulichot egykori osztálytársaként említi (egyben pedig az aradi vértanú tábor-
nok leszármazottja). Aulich neve más témakörben többször is elõfordul a Koltai
Ervin-dossziéban, néhol Lajos, többször Józsefként, mindenik alkalommal téve-
sen, ugyanis Aulich Sándorról lehetett szó, aki valóban a megyei állambizton-
ság vezetõhelyettese volt ezredesi rangban az 1984-es leváltásáig.28 Ugyanakkor
nem osztálytársa, hanem mindössze két évfolyammal fiatalabb iskolástársa volt
Domokosnak a Székely Mikó Kollégiumban.29 Ami ennél is lényegesebb, hogy
Domokos a Koltai tudomására hozott a belügyi szervek bérezésére és státusára
vonatkozó információkat, amelyekrõl vélhetõen a vele kapcsolatban álló tisztek-
tõl szerzett tudomást. Ez szerint 1982 decemberétõl átlagosan 50%-kal emelték
fizetésüket, ugyanakkor jelentõs létszámemelés történt a belügyi és rendõri szer-
veknél, melyek kapcsán azt tapasztalta, hogy „az illetékes központi pártrendez-
vények alkalmával (…) az illetékes ÁB-szerv jelenlevõ dolgozói között rendkívül
sok a fiatal frissen képzett káder.”30

Egy másik, a feljegyzés szerint jelentõs eredményeket hozó találkozó Domo-
kos és Koltai Ervin között 1979. december 14-én történt a nyugatnémet kulturá-
lis intézet fogadásán. Ez sem volt szokatlan gesztus abban az értelemben, hogy
Domokos mindig is nyíltan vállalta a különbözõ külképviseletek munkatársaival
ápolt kapcsolatát, melybõl különös figyelmet a magyar és az amerikai reláció ér-
demelt a román állambiztonság részérõl. Megfigyelési dossziéjában különös
hangsúlyt kapott a magyar diplomatákkal fenntartott „nem hivatalos és gyanús-
nak” minõsített kapcsolata. Ezen találkozások alkalmával „megbélyegzõen nyi-
latkozik” az állam és pártvezetés „nemzeti, veszélyes és hibás” politikájáról, a
tragikus gazdasági helyzetrõl, sõt olyakor „alkohol befolyása alatt” egyéb rágal-
makat is megfogalmazott a pártvezetéssel szemben.31 Megfigyelési anyagai alap-
ján az általam vizsgált idõszakban a következõ „Helgához” köthetõ (a titkosszol-
gálati iratokban többnyire Helga, ritkábban Hilda fedõnévvel illették a magyar
államot s ahhoz köthetõ képviseletet), különbözõ beosztású személyekkel talál-
kozott sûrûbben: Vékás Domokos, Karikás Péter, Rajnai Sándor, Göndör Péter,32

Szuhacs (néhol Szukhacsként szerepel a dokumentumokban) Katalin, valamint
Hodicska Tibor. Kényelmes lenne feltételezni, hogy bizonyára valamelyikük
Koltai Ervin fedõnéven továbbította az információkat a külügy mellett a kémel-
hárításhoz is, esetünkben azonban a diplomataügynök kiléte irreleváns. Domo-
kos saját visszaemlékezésében is említi ezen találkozókat, továbbá azt is, hogy
vélhetõen ez piszkálhatta az õt figyelõ román belügyi szervek fantáziáját: „A ma-
gyar diplomatákkal fenntartott kapcsolatról meg mit mondjak? Nagy baj, kemény
felelõsségrevonás lett abból, hogy elõzetes jóváhagyás nélkül elfogadtam Szûts
Pál nagykövet vacsorameghívását, vagy részt vettem a követség 1988. szeptember
20-i fogadásán, ahová azért mentem, hogy megköszönjem Szûrös Mátyásnak 
a 60. születésnapomra küldött köszöntõ levelét (…). Tiszteletreméltó embereket,
jó barátokat láttam elsõsorban azokban a magyar diplomatákban – a Gálfalvi 
házaspárral együtt leggyakrabban Hodicska Tibor politikai tanácsos házában for-
dultunk meg –, akikkel a tiltás és ellenõrzés dacára idõnként titokban összejöt-
tünk. A természetes viselkedés, a szuverén döntés és szabad elhatározás, a szigo-
rú korlátok közé szorítható, ám végsõ soron meg nem törhetõ emberi méltóság 
kinyilvánítása volt csendes lázadásunk.”3346
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Visszakanyarodva Domokos 1979. december 14-i találkozójához, Koltaival
történõ beszélgetése kapcsán több téma körvonalazódott: a Kriterion körül egy-
re inkább apadó anyagi források, erdélyi értelmiségiek magyarországi lapokban
megjelenõ interjúinak kedvezõtlennek értékelt hatásai, valamint a romániai ál-
talános helyzetértékelés. 

Utóbbiból érdemes röviden szemlézgetni, ugyanis jól tükrözi a korszakot
megfigyelõ szereplõ elemzõi attitûdjét: „Domokos véleménye szerint a személyi
kultusz és diktatórikus módszerek erõsödése és kiszélesedése várható. Megítélése
szerint az RKP fõtitkára súlyosan paranoiás, betegsége a kongresszuson látható-
an kifejezésre jutott, az elõzõ idõszakhoz képest fokozódott. A Pîrvulescu-
incidens34 alatt hallatlan izgalomba jött, rángatózott és önkontroll nélkül kiabált.
Felesége kifejezetten tüzelte Ceauºescut. A következõ hónapokban a belügyi szer-
vek tevékenységének élénkülése, szigorítások várhatók. Domokos elmondja, hogy
a Kriterionnál december elsõ napjaiban az állambiztonsági szervek két ezredese
kereste fel »baráti beszélgetésre«, amelyen egyebek között éberségre intették, jelez-
ték, hogy a kiadó munkatársainak többsége »külföldi kapcsolatokat« tart, ezek el-
lenõrzésének fontosságára hívták fel figyelmét.”35 A külföldi kapcsolatok tudatos
leépítésének megkísérlése visszatérõ motívum Domokos megfigyelése kapcsán,
aminek a Koltai-anyagban is megvan a nyoma. Koltai 1974 márciusában találko-
zott Csíki Lászlóval – aki ekkor a Kriterion szerkesztõje volt – és feleségével. 
A találkozóról készült feljegyzésekbõl kiderült, hogy Domokos Géza figyelmez-
tette a Csíki házaspárt, hogy „jobban tennék, ha megszakítanák a baráti kapcso-
latok fenntartását a bukaresti magyar nagykövetség egyes munkatársaival, így
Karikás Péterrel és Göndörékkel, mivel – Domokos szerint – a magyar diplomatá-
kat hozza kellemetlen, veszélyes helyzetbe.”36 A Csíki házaspár visszautasította a
figyelmeztetést, de ennek ellenére megosztott számos olyan esetet, amely arra
világított rá, hogy Domokosnak igaza volt, továbbá valóban kiemelten figyelték
a magyar diplomaták mozgásait. Egy tíz évvel késõbbi incidens rávilágított arra,
hogy olykor nem volt egyszerû a Romániába akkreditált magyar diplomaták élete.
Koltai Ervin 1983. február 15-i jelentése szerint Sepsiszentgyörgyön Sylveszter
Lajos vacsoravendége volt, Lada-típusú diplomata rendszámú kocsival. Társai-
val együtt a kocsiból kiszállítva egy több fõbõl álló rendõri csoport igazoltatta.
„Erre megkérdeztem, hogy látták-e milyen rendszámú kocsival van dolguk? Igen-
nel feleltek. Megkérdeztem, hogy mi köze van ehhez, amire elég ingerülten azt fe-
lelte, hogy nincs oka a csodálkozásra, láttuk mi a rendszámot (…) és megállítják
és megvizsgálják a mi állampolgárainkat. Erre azt közöltem, hogy errõl a vizsgá-
latról majd én is megkérdezem a román külügyminisztériumot. Láthatóan kissé
zavarba hozta, visszaadta a papírokat valamiféle mormogással, hogy nem kell
idegeskedni.”37 A feszültségteljes jelenet ugyan mindössze 10 percig tartott, az
utasok szerint megfélemlítés volt a cél. Koltai felettesének értékelése szerint a je-
lentése állambiztonsági értékû információt jelentett, mivel a Szekuritáté szoros
ellenõrzés alatt tartja a VI. sz. objektum (vagyis a nagykövetség) diplomata be-
osztású munkatársait, azok vidéki utazásait. Az igazoltató rendõr viszonosságra
utaló megjegyzése összefügghetett a budapesti román kereskedelmi kirendeltség
helyettes vezetõje elleni intézkedéssel.

Domokos 1979. december 14-i politikai helyzetre vonatkozó értékelõjében
szót ejt az állambiztonsági módszerek jellemzõirõl: „Domokos szerint a vezetés
tudatosan terjeszti a »milliomos írók, mûvészek« legendáját, hogy a közhangula-
tot, elsõsorban a munkásságot – adott esetben könnyen ellenük fordíthassák, ma-
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nipulálják. A vezetés számára – fejtegette Domokos – az írók, értelmiségiek esetle-
ges mozgolódásai nem jelentenek különösebb aggodalmat. A belügyi szervek min-
denhatósága, állandó jelenléte stabilizáló tényezõ. A módszerek fõ jellemzõje a pre-
venció, egyes ügyek, események elsajátítását az állandó figyelmeztetésekkel, a rész-
letes tájékozottság demonstrálásával hárítják el. Az is kétségtelen tény, hogy a ro-
mániai személyi kultusznak nem velejárója a fizikai megtorlás és erõszak. 

A fõ kérdés a munkásosztály helyzete. Itt viszont megállapítható, hogy az
alapvetõ tömegeket a paraszti életformától éppen elszakadt elsõ generációk ad-
ják, melyeknek az urbanizálódás a viszonylag magasabb kereseti lehetõségek
meghatározó jelentõségûek. A parasztság az elmúlt évtizedekben beletörõdött a
szövetkezetesítés adta siralmas helyzetbe, itt általános züllés figyelhetõ még. 

A demokratikus kezdeményezéseket vagy lehetõségeket nem tûri a kultuszos
irányítású rendszer. 

Az ideológiai életrõl Domokos azt tartja, hogy a külsõ hatások közül hibás len-
ne a kínai befolyás és módszerek itteni átvételét feltételezni. A jelenlegi kínai bel-
sõ átrendezõdés és átértékelés miatt különösen nem lehet ez idõszerû. A román
politika számára, amennyiben lehet modellrõl beszélni, a példaadó nem a kínai,
hanem a koreai gyakorlat. 

A magyar nemzetiség közérzetét, szellemiségét a román tömegekhez képest
Domokos annyiban tartja kedvezõbbnek, hogy nem süllyed el a nacionalista nép-
butításban, az általánosan alacsony kulturális szinthez, mércéhez viszonyítva
megõrzi és fejleszti a magyar kultúrán keresztül tudati szuverenitását. Ilyen érte-
lemben kifejezetten elszakadásról is lehet beszélni. Hangulatilag egyébként terjed
a felülemelkedettségbõl vagy kívülállásból fakadó ironikus magatartás. A fenn-
maradás és fenntartás igényének számos szép példája van. Ezek közé tartoznak
a nagy sikerû, forró hangulatú Kriterion-estek is. A napokban éppen a nehezen
mozduló nagyváradiak rendeztek 800 fõs Kriterion-találkozót, ami áttételesen po-
litikai fórum is volt.”38 Domokos és mások hasonló jellegû elemzései segíthették
Koltai 1983. április 18-ra datált, részletes, 12 oldalas jelentését a romániai ma-
gyarok helyzetérõl. Ebben összesítve négy vonulatban összefoglalhatóan fogal-
mazta meg a romániai magyar személyekkel és intézményekkel szembeni „türel-
metlen magatartást:”

1. Nemzetiségi érzelmeiket-tudatukat föl nem adó személyiségek általában
lassú, fokozódó félreállítása tisztségekbõl, közszereplésbõl: Például Fazekas 
János, Huszár Sándor, Gálfalvy Zsolt, Király Károly stb.

2. Ezzel párhuzamosan és ezt elõkészítõ, ezek fokozódó kompromittálása, le-
hetetlenné tétele: Domokos Géza, Gáll Ernõ, Bodor Pál stb. 

3. Ostorcsapásként megfélemlítésükre – s egyúttal szélesebb rétegek megfé-
lemlítésére – többé-kevésbé hivatalos vegzáció, házkutatás, kihallgatás, ritkáb-
ban letartóztatás: Méliusz József, Ellenpontok szerzõi, Cs. Gyimesi Éva, Csép
Sándor. 

4. Közvetetten: a nemzetiségi megnyilvánulás intézményes kereteinek foko-
zatos beszûkítése.39

Mindezek tanulsága alapján kijelenthetõ, hogy a magyarországi kémelhárítás
és külügyi képviselet ugyan rendkívül dogmatikus, internacionalista politikai és
szakmai neveltetésben részesült az 1950–1960-as években, melyek számára a
„kisebbségi kérdés” a szakirodalom eddigi feldolgozásaival ellentétben valami-
vel hamarabb megjelent, mint az eddig rögzített 1980-as évek.40
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Az meglehet, hogy a BM III/II. Csoportfõnökség Romániára vonatkozó iratai-
ban elsõ ízben csak 1983-ban említenek egy bukaresti kémelhárító rezidentúrát,
viszont ahogy a fenti példa is bizonyítja, a romániai magyar értelmiségiek moz-
gásait már az 1970-es évek elejétõl szorosan követték. Domokos esetében pedig
a bizalmas jelentései, ha nem is követhetõek vissza részletekbe menõen a román
belügyi szervek által összeállított megfigyelési dossziéjában, gyakori kapcsolat-
tartásait a diplomatákkal leginkább a külföldi útjainak megvonásával
büntették.41
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