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FODOR JANOS

A ROMANIAI MAGYAR ERTELMISEGI
ELIT A MAGYARORSZAGI
KEMELHARITAS HALOJABAN
1971-1983 KOZOTT

Domokos mindig is
nyiltan vallalta

a kiilonbozo
kiilképviseletek
munkatarsaival apolt
kapcsolatat, melybol
kiilonos figyelmet

a magyar és az
amerikai relacio
eérdemelt a roman

allambiztonsag részérol.

magyarorszagi kémelhéritds torténete a
A kommunizmus idészakédban egy jorészt

elkezdett, de a maga teljességében fel
nem dolgozott témaként hatarozhaté meg. Ez
részben azzal is magyardzhat6, hogy iratanya-
gdnak mindossze toredéke keriilt levéltarakba.
Masrészt pedig a belsé elharitas anyagaival (az-
az a BM III/Ill-as Csoportfénokség) ellentétben
a kémelhéritas (amely a II/II-es csoportfénok-
séghez és annak struktdrdihoz tartozott) anya-
gainak dossziéi nem minden esetben dsszefiig-
g6 események tételes felsorolasaibol, logikus
lancolataibdl dllnak." A jelen esettanulményban
példaként megmutatkozé dossziéra is jellemzé
a fenti megjegyzés, ugyanis az Allambiztonségi
Szolgaltatok Torténeti Levéltaraban talalhato
ABTL - 3.1.2. - M-40018 jelzetd munkadosszié-
ban talalhaté mintegy 270 kategorizalt tétel ta-
lalhat6 a koralbeliil 400 oldalnyi vegyes anyag-
ban, amely az 1971-1983 kozotti iddszakot
,orokiti meg”.

A jelen tanulmény elsédleges célja, hogy né-
mi tAmpontot nydjtson az eddigi magyarorszagi
kémelhéaritasi és informéciészerzési tevékeny-
ségek romaniai viszonyaihoz, de egytttal kiegé-
sziti az eddigi szakirodalmi narrativat, misze-
rint a magyarorszigi kémelhéaritds mindossze a
hetvenes évek végétsl kezdett informécidkat
gyljteni Roméniarél.” Ugyanakkor szintén cél
ramutatni arra, ami talan ennél is érdekesebb,
hogy a magyarorszagi dllambiztonsag mar a het-
venes évek elejétél gydjtotte a romdaniai ma-



gyarsagra vonatkoz6 informacidkat, melyeket a kiiliigyi apparatussal egyiittm-
kodve kiilonféle médokon hasznélt fel. Ilyen médon az esettanulmany ,,fGsze-
replGje” a Koltai Ervin fedénevi titkos megbizott, a bukaresti magyar nagykovet-
ség diplomatéja. Nagyjabdl tizenkét éves tevékenységének eredményeként jelen-
téseiben beszamolt a Romaniaban torténd politikai eseményekrél, a roméniai ma-
gyar értelmiség helyzetérdl, illetve annak magyarorszégi kapcsolatairél. Az infor-
matoron keresztiill megfigyelték a roman titkosszolgalat tevékenységét, melybdl a
kaliigy arnyaltabb informéciékhoz jutott a hagyomanyos hirszerzési médszereken
tilmenden.

Maga a dosszié, ahogy altaldban lenni szokott, a véletlen folytan keralt a tanul-
many szerz6jének latokorébe. Az elsédleges cél ugyanis az volt, hogy a budapesti
Allambiztonsagi Szolgéalatok Térténeti Levéltaraban 6rzott anyagok kozott felku-
tassa a Domokos Gézéra vonatkozo jelentéseket, feltételezvén azt, hogy mivel az
1989-es idGszak elé6tt jart Domokos Géza Magyarorszagon (egész pontosan
1970-1979 kozott kétévente, azt kovetGen pedig a rendszervaltas utan),’ igy vélhe-
téen nyoma lehet megfigyelésének. Kulonosképp annak ismeretében, hogy a ro-
maniai viszonyok k6zott az dllambiztonségi szerv, a Szekuritaté jovoltabél megfi-
gyelt személyként volt szdmontartva.* Néhany jelentéktelen jelentés erejéig valé-
ban felbukkant neve a magyar allambiztonsagi iratokban, ami azonban ennél is
meglepébb volt, hogy a II/II csoportfénokség iratai kozott szerepelt stirtibben a
neve, tehat leginkabb a kémelharitas foglalkozott vele. Kikérve az érintett anyago-
kat, gyorsan kidertilt, hogy megfigyelése nem az emlitett magyarorszéagi ttjaihoz
kapcsolddott, mint ahogyan azt korabbrol feltételeztem, hanem romaniai kérnye-
zetében. Igy ennek apropéjan nagyrészt rekonstrualhaté a magyarorszagi kémel-
haritas tevékenysége, illetve azon informécidszerzési mechanizmusa, amely alap-
jan sajétos képet alkot a romaniai magyar tarsadalmi viszonyokrél. Mivel a magyar
kémelharitas mar emlitett titkos megbizottja t6bb romaniai magyar értelmiségivel
tartotta a kapcsolatot, s6t a legtobb informécié szam szerint is tobbségében Bitay
Odoéntdl, Huszar Sandortdl, Bodor Paltdl stb. szarmazott, tevékenységének min-
den aspektusara jelen irdsban nem térek ki, hanem mind6ssze a Domokos Gézétél
szarmazé informaciok elemzését kisérelem meg, elsGsorban a terjedelmi korlatok
betartdsa végett. Ugyanakkor munkamaédszerem méasodik, kiegészité vonatkozasa-
hoz tartozik, hogy a vizsgélt idGszak (kb. az 1970-es évek masodik felét6l egészen
1983-ig) tekintetében megvizsgaltam Domokos Géza a Szekuritaté megfigyelései
alapjan osszeéllitott kovetési dossziéinak azon részeit, amelyek egyrészt erre az
id6szakra vonatkoznak, valamint kiilonésen azon részeket, amelyek a magyaror-
szagi kulugyi kapcsolattartasra vonatkoznak.

Némileg messzebbrél inditva, mivel a romdn-magyar allambiztonsagi kap-
csolatok igencsak létez6 fogalompér volt a kommunizmus idGszakaban, ennek
szamos periédusa, alkorszaka volt. Osszességében az eddig a téméaban megjelent
elemzések szerint a kezdetben, tehat a rendszer kiépulésének idGszakatol egé-
szen az 1960-as évek végéig ez a kapcsolat kiillénosen ,intenzivnek” és kolcso-
nosnek bizonyult. Stefano Bottoni szerint a beltigyi egytittmikodés specialis te-
riiletet képezett az 1945 utdni magyar-roman kapcsolattorténetben, azonban az
1960-as évektdl egyre tobb és mélyebb fesziiltségforras terhelte a diplomaciai és
partkapcsolatokat, aminek kevés hatasa volt a belugyi szervek egytittmiikodésé-
re, azonban a kés6bbiekben ez radikéalisan megvéltozott.” Olyannyira, hogy az
1970-es években az egykor igencsak intenziv egyiittmiikodés mindossze a k6zos
hatarellendrzés (gyakorlatilag a tiltott hataratlépések monitorizaldsa) szintjére
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redukalodott, és az évtized kozepe-vége fele ez is megsziinni latszott. Illyen mo-
don mindez egyenesen letiikrozte a romdn—magyar diplomaéciai viszony elhide-
giilését, s6t az 1980-as évek kozepétSl kimondottan ellenséges mivoltat is.
Ugyanakkor Romaénia tényleges hirszerz6 tevékenységet folytatott Magyarorsza-
gon, elsGsorban politikai és katonai témakoroket érinten. Emellett Budapestre
akkreditalt diplomatéik taldlkoztak NATO-orszagokhoz kothet6 és japan diplo-
matéakkal, akiknek tudatosan kiszivarogtattak a KGST-vel és a Vars6i Szerz6dés-
sel kapcsolatos adatokat is. Nemcsak belf6ldon, hanem kulf6ldon is adott mun-
kat Roménia a magyar kémelhdaritasnak, mivel a romaniai magyar kalképvisele-
teket fokozottan ellendrizték (levélellenérzés, titkos figyelés), illetve kisérletet
tettek az ott dolgozdék korében tigynoki pozicidk létesitésére is.® A ,kolcsonos-
ség” jegyében, kiilontsen az 1970-es évektdl jelent meg az dllambiztonsagi ira-
tokban ,nem barati szocialista orszdgok” kozott Roménia X-300-as jelzéssel,
amely ellen — Ungvary Krisztian fogalmazasa szerint — ,,mérsékeltebb hirszerzé-
si és kémelharitasi tevékenységet” folytattak védelmi célbdl.”

A fentebb koriilirt jelenség keretében értelmezhet6 a ,,Koltai Ervin” fedénevi
titkos megbizott tevékenysége is, aki magyar allampolgarsagi hélézati személy-
ként informaciogytjtést végzett. Tevékenységét diplomata beosztasban végezte,
tobbségében a bukaresti nagykovetségen. Ebben az id&szakban (tehat
1971-1983) kozott Biczé Gyorgy, Rajnai Sandor, valamint Barity Miklés szolgélt
beosztott nagykovetként.®? A diplomata visszaemlékezések szerint Biczé Gyorgy
sjovidlis tandcselndkként viselkedett a diplomdciai szolgdlatban is (bukaresti ki-
kuldetése elétt szegedi varosi tandcselnok volt), rendes ember, rendes fénék volt,
de nem sokat kezdeményezett,” roméanul nem tudott, igy mikor nem allt rendel-
kezésére tolmadcs, oroszul érintkezett a bukaresti vezetGséggel.® El6djéhez képest
Rajnai Sandor profi diplomatanak bizonyult, beosztottjai kivalé képességekkel
rendelkezd szervezdként jellemezték.” Rajnai kinevezése komoly jelzésértéki
gesztusnak szamitott a magyar diplomacia részérél, ugyanis a kival6 moszkvai
kapcsolatokkal rendelkezé kiluigyi hirszerzés volt fénokének" Bukarestbe kiil-
dése a két orszdg kapcsolatdban is szamos véaltozast jelentett. Mindamellett,
hogy élénkiiltek és mingségben javultak a bukaresti kovetség kulturalis rendez-
vényei, az 6 mandatuma alatt tortént a kolozsvari f6konzulédtus megnyitasa is.

A torténet harmadik szereplGje pedig Domokos Géza (1928-2007), aki a ro-
maéniai magyar politikai és értelmiségi élet egyik meghatarozé szereplGjeként
tarthaté szamon, tobbek kozott szerkesztd, iré, kiadbigazgatd, miifordité és po-
litikus volt. Sziilei elszegényedett székelyfoldi csalddbol szarmaztak. Tanulma-
nyait a zdgoni elemi iskolaban kezdte, majd a sepsiszentgyorgyi Székely Miko
Kollégiumban folytatta. 1948-ban a kolozsvari Bolyai Egyetem magyar—orosz
szakéra felvételizett, az elsd tanulmanyi évet kovetéen osztondijasként Moszk-
vaba kiildték. Tanulményait a Makszim Gorkij Irodalmi Intézetben folytathatta,
ahol tobbek kozott Pausztovszkij tanitvanyaként diplomézott. Hazatérését kove-
téen Bukarestben telepedett le. Palyajat az Elére cimi orszagos lap riportereként
kezdte 1954-ben. Azt kovetéen 1956-t61 a Pionir, 1957-1961 kozott az Ifjaimun-
kds cimid lapoknél volt fészerkeszt6, 1961-t6l pedig az Irodalmi Konyvkiadd
nemzetiségi részlegének fGszerkesztdje volt. FGszerkeszt6sége idején indult a ki-
ad6 Forras, Horizont és Romaniai Magyar Irék sorozata. A valtast az 1968-as ese-
mények jelentették, amikor MivelGdés- és Miivészetiigyi Allami Bizottsag nem-
zetiségi bizottsdganak elnoki tandcsaddjaként részt vett a Roman Kommunista
Part Kozponti Bizottsaga altal rendezett értelmiségi taldlkozékon, ahol a kisebb-



ségi igények egyik sz6széléja volt. Amikor az an. ,kettds kot6dés” elvével a ma-
gyarorszagi ir6k megprobaltdk megfogalmazni azt a tételt és elvarast, hogy a ki-
sebbségi magyar irodalmak a maguk kettds kotédésével (egy szomszédos szoci-
alista orszagban 1évé tobbségi nemzet felé, magyar ir6ként) hidat alkothassanak
a magyarsag és szomszédai kozott, Domokos az Eldrében kozolt cikkben foglalt
allast a Roman Kommunista Par allaspontjat hangoztatva. Vélhetéen ennek is
koszonhetGen kaphatta kinevezését a Kriterion Kényvkiadé igazgatdi posztjara,
melyet a rendszervéltasig sikeriilt megdriznie. A rendszerhez fiz6d6 lojalitasa-
nak alapja nem a ceaugescui roman nemzeti voluntarizmus vagy a szocializmus-
hoz val6 ragaszkodas volt. Ezek legfeljebb hivatkozasi alapként szolgaltak, ha-
nem annél inkdbb az 1930-as évekbdl orokolt kisebbségi etika, a népszolgalati
eszme. A bukaresti székhellyel és kolozsvari fiékkal rendelkezé kiadénal — Do-
mokos vezetése alatt — kozel 2000 cim jelent meg mintegy 21 millié példanyban:
magyarul, roménul és a nemzetiségek nyelvén. Domokos a kiadét szellemi és
kulturélis mihellyé formélta. Domokos karizmatikussaganak, hatarozott fellépé-
sének, valamint a kiadén beliil szinte minden apré részletre kiterjedd figyelmé-
nek és kompromisszumkészségének koszonhetéen az 1980-as évek kulturélis
silanysagat, valamint egyre sziikl6 kiad6i lehetGségeket sikeriilt egy viszonyleg
élhet6 mederbe terelni. A kiad6 igazgatdsa mellett politikai szerepet is véllalt,
1969-1984 kozott a Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak péttagja
volt. Emellett elismert tagja volt a roman kulturalis és irodalmi koroknek.
A rendszervaltds idészakaban — a kordbbi kiad6i munkan feliili tarsadalomszer-
vezdi tevékenységébdl szarmazo halézatabdl taplalkozva — munkatarsaival latott
neki a megyei szervezetek egységes érdekvédelmi szovetségbe val6 tomoritésé-
hez. Az RMDSZ - Roméniai Magyar Demokrata Szovetség — megalapitdsa és a
szervezet orszagos héalézatdnak felépitése részben az § érdeme. A szovetség elsd
elnoke volt 1993-as visszavonulasédig. Nyugdijas éveit emlékiratai 6sszeallitasa-
nak szentelte, politikai tevékenységének 6sszegzése szintén ekkor tortént. Publi-
cisztikajaval, onéletrajzi munkéival a roméaniai magyar k6z6sség sorsanak, dilem-
mainak éles, pontos, mélyrehat6 elemzését végezte el. Hosszan tart6 betegségét
kovetd halédla utdn kivansaga szerint Zagonban helyezték 6rok nyugalomra.™
Domokos Géza, a jelen tanulmény keretei kozott vizsgalt idGszakban, az ak-
koriban betoltott alldasa miatt is a beliigyi szolgadlatok szoros megfigyelése alatt
allt, szekuritatés dossziéjat tobben kutattdk, idézték.” Eddigi ismereteink szerint
szorosabb megfigyelése az 1960-as évek végétdl kezdGdhetett, a fennmaradt és
kutathat6 anyagéban talalhaté ugyan feljegyzés 1973-bdl, viszont megfigyelési
dossziéjat mindossze 1977-ben nyitottdk meg.” A ,Gheorghiu” megfigyelési fe-
dénéven olvashat6 anyag mintegy 29 dossziét tartalmaz, melybdl az 1-4. kote-
tek a vele kapcsolatos informativ anyagokat tartalmazzak, valamint az 5-34. ko-
tetek a kiad6 irodédjaban, valamint a lakasan tortént lehallgatasok lejegyzett szo-
vegei. Tehat a megfigyelésének jelentls része TO, vagyis operativ eszkozok se-
gitségével valé megfigyelése alapjan keletkezett. Ennek alapjan lehallgatdsa az
1979. augusztus 14-én az Atena utca 22-es szam alatt talalhaté els6 emeleti la-
kaséra beszerelt két mikrofon 4ltal tortént.” Késébbi visszaemlékezése alapjan
Domokos Gézanak errdl tudomadsa volt anélkiil, hogy sajat megfigyelési dosszié-
janak tartalmat ismerte volna, ahogyan az a kovetkezd részletbdl kideriil: ,, 1972
februdrjaban koéltoztiink utolsé bukaresti lakdsunkba, az Aleea Zoe, késdbb
strada Atena 22. ala. Eltelt j6 néhdny év, amikor rdjéttiink, hogy valamit csindl-
ni kellene a telefonnal. Az eldszobdba szereltettiik fel, s amikor csengett, Gt kellett
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jarnunk az egész lakdason; kiilondsen a konyhatél esett messzire, ahol Evi, ami-
kor nem volt munkdban, a legtébbet tartézkodott. Elhatdroztuk, hogy kiilén csen-
gdvel, telefonkésziiléket tétetiink a konyhai folyoséra is. Szdltam a Scanteia Ha-
za szereldjének — régi ismerds voll, szarmazdsara nézve gorog, tuddéja minden
szerkesztdség minden telefonjanak —, hogy szerezzen nekem egy késziiléket. Cse-
kély szaz lejért hozott is nemsokdra. Vadonatijat, piros szintit. Emiatt, a piros te-
lefon miatt lettiink gazdagabbak egy bizonyossdggal. Es szegényebbek egy illiizi-
6val: hogy azért mégsem... — Van egy Gtletem — mondta Evi. — Helyezziik az uj,
szebbik késziiléket az eldszobdaba, a régit meg kéltoztessiik at a konyha mellé! Zis
si fdcut, mondja a romdn. Igy tettiink. Csakhogy, amikor gérég bardtom a régi te-
lefont késziilt leszerelni, megtaldlta benne a lehallgatét. Egy tigyes kis kerek va-
lamit. Odahivott, megmutatta. — Mit csindljak? — kérdezte alig hallhatéan, mikéz-
ben tenyerét a kagyléra tapasztotta. Helyére csavarta a miianyag feddt, gondosan
a villara helyezte a kagyldt, és intett, menjiink be a nappali szobdba. Miutdn az
eldszobaajtét zajtalanul behizta mogéttiink, elmondta, hogy tgy kell hagynunk
a telefonkésziiléket, ahogy van, és ahol van. Nem akar bajba keveredni. Megma-
gyardzta: az ilyen tipusii mikrofonnal nemcsak telefonbeszélgetéseinket hallgat-
jak le, de azt is, ami a kézelben, tehdat a nappaliban vagy az én szobamban el-
hangzik. — Zenét, sefule! — vildgositott fel. — J6 hangos zenét, betett ajték és halk-
ra fogott beszéd mellett. — S csontos, ravasz arcan tuddlékos mosollyal, még hoz-
zdtette: — Ami a telefonbeszélgetéseket illeti..., ugye, érti? Ertettem, hogyne. S kii-
Ionés megkonnyebbiilés vett rajtam erét. Az »azért mégsem«-bdl »azért mégis«
lett. Az idénként eldjovd, felém kiiszd gyanuibdl, feltételezésbdl pedig ram meredd
bizonyossdg. Erdekes, percig sem jutott eszembe, hogy kiszedem a kagylébédl a
mikrofont, és »kiverem a balhét«, leleplezem lakdsom alkotmdnyellenes megsér-
tését. Arra gondoltam, elteszem a bizonyitékot a mostanindl is nehezebb iddkre,
amikor — elsésorban 6nvédelembdl — a legnagyobb hatdssal hasznalhatom. Ezzel
egyetértett a kezdetben eléggé megszeppent, de csakhamar megnyugodott Evi is.
Nem vertem éppen dobra, de egyik-mdsik bardtomnak, magyarnak meg romdan-
nak is, elmeséltem kalandomat az eldszobai telefonnal. S persze igyekeztiink be-
tartani az ajtora, zenére és a hangossagra vonatkozo eldirast. Nem is szélva a te-
lefondldsra forditott figyelemrdl. Tettiik ezt akkor is, amikor mdr nem volt rd — leg-
alabbis a telefonkésziilék miatt — sziikség. Fél évre a torténtek utdn ismét kihiv-
tam a gorégot, hogy csindljon valamit a konyha mellé felszerelt csengdvel, mert
akadozik, megmegszakad. Egytuttal megkértem, vessen egytittal egy pillantast az
eldszobai izére is. — Szivesen — vigyorgott a haver. Kicsavarta, megnézte, forgatta,
a fény felé tartotta a kagylét. A mikrofon eltiint beldle. — Ez mi? — bamultam én is
a késziilékre. — Pedig itt volt... — magyardzta, immdr nem fojtott hangon, hanem
tagoltan, jol érthetén a sokat Iatott s még tébbet megtapasztalt gorég.”"® A szelle-
mes részlet tartalmédnak ellenére telefonbeszélgetéseit 1989-ig lehallgattak,
melynek kapcsan az dllambiztonségi iratokat vizsgal6 kutat6 szamara szamos di-
lemmat felvetve. Példdul, hogy miként értelmezhet6ek a rogzitett beszélgetések,
tudva azt, hogy ezek sokszor mindkét fél lehallgatdsdnak a tudomasaval rogzil-
tek, igy egy ,tudatos dezinforméciét” jelenthetnek. Ugyanakkor a rogzités maéd-
szertanaval kapcsolatban vildgos annak lejegyzésébdl, hogy mindsége valtakozo,
ugyanis sokszor nem értették vagy félreértették, vagy éppen félreforditottak a
magyar nyelvl parbeszédet. Valamint elképzelhet6 az is, hogy a sokszor 6rakat
kormolé éppen beosztott tigynok bizonyos helyzeteket félreértve ,se discuta
banalitati cotidiene” cimszoéval bélyegezte.”” A jelen tanulmanynak nem célja



megvalaszolni ezen kérdéseket, mindossze a felmeralt forras kapcsdn mintegy
modszertani fogddzoként emlitem a jovenddbeli hasonlé tipust anyagokat kuta-
tok szamaéra.

Ami Domokos Géza megfigyelésének tigymond ,hagyoményos” részét illeti,
ezzel szintén teljes mértékben tisztdban volt, mivel ,hivatali”, vagyis a Kriterion
Koényvkiadé révén viszonylag gyakran, évente legaldbb kétszer elldtogattak a
beliigy munkatarsai: ,Amikor megalakult a Kriterion, eljétt két beliigyes, az egyik
parancsnok volt," bemutatta a beosztottjat,"” s elmondtak: 6k a Szekuritaté tiszt-
jei, s idénként benéznek, szeretnének segiteni a munkdaban. A legjobb elkeriilni,
hogy az emberek és az intézmények eljussanak a hiba kiiszébére, vagy ha hibat
kovettek el, idejében felismerjék, hogy téviiton jarnak. Az J feladatuk, a parancs-
nokaik elvarasa szerint is, hogy segitsék a munkankat, megdévjanak a hibak elko-
vetésétdl. Ezt elmondtak tisztelettudéan, szépen. Amikor eljéttek, nem til gyak-
ran, egy évben kétszer-hdromszor, mindig telefondltak eldtte par nappal, meg-
egyeztiink, hogy fogadom-e, s akkor megkérdezték mindig, mi tijsdg. S elmondtam
azt, amit nem tudtam kézolni azokndl, akik illetékesek lettek volna problémadink
megolddsdban. EImondtam jé részletesen nekik, mert tudtam, hogy feljegyzést ké-
szitenek a beszélgetésrdl, és elkiildik tdjékoztatasul annak a part- vagy dllami
szervezetnek vagy hatésdagnak, amelyik ezekkel foglalkozik.”* Minthogy Domo-
kos ezen informacidkat ismerdsi koreiben is nyiltan kezelte, hasonl6képpen ko-
z0Olte a magyar diploméciaval, melyet feljegyzés altal Koltai Ervin fedénev tmb.
kozvetitett az 1983. februar 1-jei taldlkozo6jukrol. Domokosra jellemz6 6vatossag
értelmében az esti 6rakban az egyik bukaresti parkban sétalva osztotta meg az
informéci6t a Kriterion kiadéval kapcsolatot tarté szekuritatés tisztekrél. Ezek
szerint ,,Popescu 55 év koriili, alacsony termetd, udvarias természetii, Moszkva-
ban az étvenes években a Maxim Gorkij irodalmi fdiskoldn is tanult,* oroszul tud.
Magyarul nem beszél. Beosztottja egy Tudor nevii — Domokos jellemzése szerint —
primitiv, gyenge képességii tiszt. Ritka latogatdsain tigyetlen indokokkal igyekszik
tajékozddni.”* Koltai feljegyzésébdl az is kideral, hogy a Kriterion dokumentaci-
6s részlegének ndi munkatérsat, ,Helént”* a beliigy megkisérelte beszervezni,
mely esetrél tanacsot kért Domokostdl, hogy mitévé legyen. ,,Domokos azt java-
solta, hogy menjen bele ebbe a munkdaba, mert az elutasitdsnak csak rossz kévet-
kezményei lesznek.”** Fontos kiemelni, hogy a kiadé térténetében nem ez volt az
egyetlen beszervezési torekvés, amelyhez Domokos javaslatat kérték. Mocanu
Szemlér Judit esetében Domokos tanacsa az volt, hogy ,,Prébdlj meg minél diszk-
rétebb lenni, visszafogottan nyilatkozni (...) Nem lehet durvdn visszautasitani, de
probalj diszkrét lenni. Neked kotelességed tudni, hogy ki, hol, mi?”* David Gyula
esetében, kinél szintén komoly zsarolasi poziciébol kozelitették, hasonlot java-
solt Domokos: ,,Nézd, mondd meg nekik azt, hogy a Kriterionnak van egy kapcso-
lata a Szekuritdtéval, és te ezt a megbizdst azzal a feltétellel vallalod, hogy min-
den jelentésednek a mdsodpéldanyat elkiildéd az igazgatédon keresztiil ennek az
elviarsnak.”” Mindkét esetben a beszervezés, vagy legalabbis a tovabbi jelentés-
tétel aldli kotelezettség elhérult, viszont ettdl figgetlentl — mint utébb kideriilt
— volt olyan néhédny olyan munkatéarsa a kiadénak, aki jelentett Domokos és ko-
rének tevékenységérdl a Szekuritatén.”

Domokos az 1983. februar 1-jei séta alkalméaval egy korabbi esetrdl is besza-
molt Koltainak, egy hdrom évvel kordbbi torténetet felelevenitve. 1980-ban a
nemzetiségi szinhazak sepsiszentgyorgyi fesztivaljan Domokos zstrielnokként
vett részt, és ezzel egy id6ben amerikai kongresszusi kiild6ttség is megfordult a
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varosban. Domokost a Sugas vendéglébe ebédre invitaltak, s errdl az esetrdl, kii-
lonosen az amerikaiakrél érdekl6dott a belbiztonsdg munkatéarsa, akit a forras
egy bizonyos Aulich J6zsefként emlitett. Koltai lejegyzései szerint Domokos
Aulichot egykori osztalytarsaként emliti (egyben pedig az aradi vértant tédbor-
nok leszarmazottja). Aulich neve mas témakorben tobbszor is el6fordul a Koltai
Ervin-dossziéban, néhol Lajos, tobbszor Jézsefként, mindenik alkalommal téve-
sen, ugyanis Aulich Sandorrél lehetett sz6, aki val6ban a megyei allambizton-
ség vezetGhelyettese volt ezredesi rangban az 1984-es levaltasdig.”® Ugyanakkor
nem osztalytarsa, hanem minddssze két évfolyammal fiatalabb iskolastérsa volt
Domokosnak a Székely Miké Kollégiumban.” Ami ennél is lényegesebb, hogy
Domokos a Koltai tudoméséra hozott a beliigyi szervek bérezésére és statusara
vonatkozé informacidkat, amelyekrdl vélhetGen a vele kapcsolatban 4116 tisztek-
t6l szerzett tudomast. Ez szerint 1982 decemberét6l atlagosan 50%-kal emelték
fizetéstuket, ugyanakkor jelentds létszamemelés tortént a beliigyi és renddri szer-
veknél, melyek kapcsan azt tapasztalta, hogy ,,az illetékes kdzponti pdrtrendez-
vények alkalmadval (...) az illetékes AB-szerv jelenlevé dolgozdi kézétt rendkiviil
sok a fiatal frissen képzett kader.”™

Egy masik, a feljegyzés szerint jelentds eredményeket hozo taldlkozé Domo-
kos és Koltai Ervin kozott 1979. december 14-én tortént a nyugatnémet kultura-
lis intézet fogadasan. Ez sem volt szokatlan gesztus abban az értelemben, hogy
Domokos mindig is nyiltan véllalta a kiilonboz§ kiilképviseletek munkatarsaival
apolt kapcsolatat, melybdl kiillonos figyelmet a magyar és az amerikai reldcié ér-
demelt a roman &allambiztonsag részérél. Megfigyelési dossziéjaban kiilonos
hangsulyt kapott a magyar diplomatédkkal fenntartott ,,nem hivatalos és gyants-
nak” mindgsitett kapcsolata. Ezen taldlkozésok alkalmaval ,, megbélyegzéen nyi-
latkozik” az allam és partvezetés ,nemzeti, veszélyes és hibds” politikdjarol, a
tragikus gazdasagi helyzetrél, s6t olyakor ,,alkohol befolyésa alatt” egyéb ragal-
makat is megfogalmazott a partvezetéssel szemben.** Megfigyelési anyagai alap-
jan az altalam vizsgélt idGszakban a kovetkezd ,,Helgdhoz” kothetd (a titkosszol-
gélati iratokban toébbnyire Helga, ritkdbban Hilda fedénévvel illették a magyar
allamot s ahhoz kothet képviseletet), killonb6z6 beosztast személyekkel talal-
kozott stirtibben: Vékas Domokos, Karikas Péter, Rajnai Sdandor, Gondor Péter,*
Szuhacs (néhol Szukhacsként szerepel a dokumentumokban) Katalin, valamint
Hodicska Tibor. Kényelmes lenne feltételezni, hogy bizonyéra valamelyikitk
Koltai Ervin fedénéven tovabbitotta az informacidkat a kiiliigy mellett a kémel-
héritashoz is, esetiinkben azonban a diplomatatigynok kiléte irrelevans. Domo-
kos sajét visszaemlékezésében is emliti ezen taldlkozdkat, tovabbé azt is, hogy
gyar diplomatdkkal fenntartott kapcsolatrél meg mit mondjak? Nagy baj, kemény
feleldsségrevonds lett abbdl, hogy eldzetes jovahagyds nélkiil elfogadtam Sziits
Pal nagykdvet vacsorameghivasat, vagy részt vettem a kovetség 1988. szeptember
20-i fogaddsdan, ahovd azért mentem, hogy megkdszonjem Sziirés Mdatydsnak
a 60. sziiletésnapomra kiildétt készontd levelét (...). Tiszteletremélté embereket,
j6 bardtokat lattam elsdsorban azokban a magyar diplomatdkban — a Gdlfalvi
hazaspdrral egyiitt leggyakrabban Hodicska Tibor politikai tandcsos hdzdban for-
dultunk meg —, akikkel a tiltas és ellendrzés dacdra idénként titokban Osszejot-
tiink. A természetes viselkedés, a szuverén dontés és szabad elhatdrozas, a szigo-
ru korlatok kozé szorithaté, am végsé soron meg nem torheté emberi méltésag
kinyilvanitdasa volt csendes lazaddsunk.”



Visszakanyarodva Domokos 1979. december 14-i taldlkozéjdhoz, Koltaival
torténd beszélgetése kapcsan tobb téma korvonalazodott: a Kriterion koriil egy-
re inkdbb apad6 anyagi forrasok, erdélyi értelmiségiek magyarorszagi lapokban
megjelend interjiinak kedvezétlennek értékelt hatdsai, valamint a romaéniai al-
talanos helyzetértékelés.

Ut6bbibdl érdemes roviden szemlézgetni, ugyanis jol tikrézi a korszakot
megfigyeld szerepld elemzdi attitlidjét: ,,Domokos véleménye szerint a személyi
kultusz és diktatorikus médszerek erdsédése és kiszélesedése varhatd. Megitélése
szerint az RKP fétitkdra stlyosan paranoids, betegsége a kongresszuson Iathaté-
an kifejezésre jutott, az eldzd iddszakhoz képest fokozddott. A Pirvulescu-
incidens® alatt hallatlan izgalomba jé6tt, rangatozott és énkontroll nélkiil kiabalt.
Felesége kifejezetten tiizelte Ceausescut. A kévetkezd hénapokban a beliigyi szer-
vek tevékenységének élénkiilése, szigoritdsok varhaték. Domokos elmondja, hogy
a Kriterionndl december elsé napjaiban az dllambiztonsagi szervek két ezredese
kereste fel »bardti beszélgetésre«, amelyen egyebek kozoit éberségre intették, jelez-
ték, hogy a kiadé munkatdrsainak tébbsége »kiilfoldi kapcsolatokat« tart, ezek el-
lendrzésének fontossdgdra hividk fel figyelmét.”* A kulfoldi kapcsolatok tudatos
leépitésének megkisérlése visszatéré motivum Domokos megfigyelése kapcsén,
aminek a Koltai-anyagban is megvan a nyoma. Koltai 1974 marciuséban talalko-
zott Csiki Laszléval — aki ekkor a Kriterion szerkesztGje volt — és feleségével.
A talédlkozorél késziilt feljegyzésekbdl kiderult, hogy Domokos Géza figyelmez-
tette a Csiki hazaspart, hogy ,jobban tennék, ha megszakitandk a bardti kapcso-
latok fenntartdsdt a bukaresti magyar nagykévetség egyes munkatdrsaival, igy
Karikas Péterrel és Gondorékkel, mivel — Domokos szerint — a magyar diplomatd-
kat hozza kellemetlen, veszélyes helyzetbe.”*® A Csiki hazaspar visszautasitotta a
figyelmeztetést, de ennek ellenére megosztott szamos olyan esetet, amely arra
vilagitott rd, hogy Domokosnak igaza volt, tovabbé valéban kiemelten figyelték
a magyar diplomatdk mozgdasait. Egy tiz évvel kés6ébbi incidens ravilagitott arra,
hogy olykor nem volt egyszeri a Romaniaba akkreditalt magyar diplomaték élete.
Koltai Ervin 1983. februar 15-i jelentése szerint Sepsiszentgyorgyon Sylveszter
Lajos vacsoravendége volt, Lada-tipust diplomata rendszamu kocsival. Tarsai-
val egyiitt a kocsibdl kiszallitva egy tobb f6bél allé renddéri csoport igazoltatta.
»Erre megkérdeztem, hogy lattak-e milyen rendszamu kocsival van dolguk? Igen-
nel feleltek. Megkérdeztem, hogy mi kéze van ehhez, amire elég ingeriilten azt fe-
lelte, hogy nincs oka a csoddlkozasra, lattuk mi a rendszdamot (...) és megallitjak
és megvizsgaljak a mi allampolgarainkat. Erre azt kézoltem, hogy errdl a vizsga-
latrél majd én is megkérdezem a roman kiiliigyminisztériumot. Lathatéan kissé
zavarba hozta, visszaadta a papirokat valamiféle mormogdssal, hogy nem kell
idegeskedni.”” A fesziiltségteljes jelenet ugyan mindossze 10 percig tartott, az
utasok szerint megfélemlités volt a cél. Koltai felettesének értékelése szerint a je-
lentése allambiztonsagi értékd informécioét jelentett, mivel a Szekuritaté szoros
ellenérzés alatt tartja a VI. sz. objektum (vagyis a nagykovetség) diplomata be-
osztastt munkatarsait, azok vidéki utazésait. Az igazoltaté renddr viszonossagra
utal6 megjegyzése Gsszefiigghetett a budapesti romén kereskedelmi kirendeltség
helyettes vezetdje elleni intézkedéssel.

Domokos 1979. december 14-i politikai helyzetre vonatkozé értékelGjében
sz6t ejt az dllambiztonsagi moédszerek jellemz6irél: ,,Domokos szerint a vezetés
tudatosan terjeszti a »milliomos irék, miivészek« legenddjat, hogy a kézhangula-
tot, elsésorban a munkdssdgot — adott esetben kénnyen elleniik fordithassdk, ma-
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nipuldljdk. A vezetés szamdra — fejtegette Domokos — az irék, értelmiségiek esetle-
ges mozgolédasai nem jelentenek kiilondsebb aggodalmat. A beliigyi szervek min-
denhatésdga, dallandé jelenléte stabilizalé tényezd. A médszerek f6 jellemzdje a pre-
vencio, egyes tigyek, események elsajdtitdsat az dllandé figyelmeztetésekkel, a rész-
letes tajékozottsag demonstralasaval haritjak el. Az is kétségtelen tény, hogy a ro-
mdniai személyi kultusznak nem velejaréja a fizikai megtorlds és erdszak.

A f6 kérdés a munkdsosztdaly helyzete. Iit viszont megdllapithaté, hogy az
alapvetd tomegeket a paraszti életformdtdél éppen elszakadt elsd generdcick ad-
jak, melyeknek az urbanizaléddas a viszonylag magasabb kereseti lehetdségek
meghatdrozé jelentdségiiek. A parasztsag az elmult évtizedekben beletorddott a
szdvetkezetesités adta siralmas helyzetbe, itt dltalanos ziillés figyelhetd még.

A demokratikus kezdeményezéseket vagy lehetdségeket nem tiri a kultuszos
iranyitasu rendszer.

Az ideoldgiai életrél Domokos azt tartja, hogy a kiilsé hatdsok kéziil hibds len-
ne a kinai befolyds és mddszerek itteni atvételét feltételezni. A jelenlegi kinai bel-
s¢ dtrendezddés és datértékelés miatt kiilonésen nem lehet ez iddszerid. A romdn
politika szamdra, amennyiben lehet modellrél beszélni, a példaadé nem a kinai,
hanem a koreai gyakorlat.

A magyar nemzetiség kozérzetét, szellemiségét a roman tomegekhez képest
Domokos annyiban tartja kedvezébbnek, hogy nem stiillyed el a nacionalista nép-
butitdsban, az dltalanosan alacsony kulturdlis szinthez, mércéhez viszonyitva
megdrzi és fejleszti a magyar kultiirdan keresztiil tudati szuverenitdsat. Ilyen érte-
lemben kifejezetten elszakaddsrdl is lehet beszélni. Hangulatilag egyébként terjed
a feliilemelkedettségbdl vagy kiviildllasbdl fakadé ironikus magatartds. A fenn-
maradds és fenntartds igényének szdmos szép példdja van. Ezek kozé tartoznak
a nagy sikert, forré hangulatii Kriterion-estek is. A napokban éppen a nehezen
mozdulé nagyvdradiak rendeztek 800 fds Kriterion-taldlkozdt, ami dttételesen po-
litikai férum is volt.”* Domokos és masok hasonlé jellegli elemzései segithették
Koltai 1983. aprilis 18-ra datélt, részletes, 12 oldalas jelentését a romaniai ma-
gyarok helyzetérél. Ebben 6sszesitve négy vonulatban 6sszefoglalhatéan fogal-
mazta meg a romaniai magyar személyekkel és intézményekkel szembeni , tiirel-
metlen magatartést:”

1. Nemzetiségi érzelmeiket-tudatukat fol nem adé személyiségek altaldban
lassa, fokozodé félredllitdsa tisztségekbdl, kozszereplésbdl: Példaul Fazekas
Janos, Huszar Sandor, Galfalvy Zsolt, Kiraly Karoly stb.

2. Ezzel parhuzamosan és ezt el6készitd, ezek fokoz6d6 kompromittalasa, le-
hetetlenné tétele: Domokos Géza, Gall Ernd, Bodor P4l stb.

3. Ostorcsapéasként megfélemlitésiikre — s egytttal szélesebb rétegek megfé-
lemlitésére — tobbé-kevésbé hivatalos vegzacid, hazkutatas, kihallgatés, ritkéb-
ban letart6ztatas: Méliusz Jézsef, Ellenpontok szerzGi, Cs. Gyimesi Eva, Csép
Sandor.

4. Kozvetetten: a nemzetiségi megnyilvanuléds intézményes kereteinek foko-
zatos besztkitése.”

Mindezek tanulsaga alapjan kijelenthetd, hogy a magyarorszagi kémelharitas
és kuligyi képviselet ugyan rendkiviil dogmatikus, internacionalista politikai és
szakmai neveltetésben részesiilt az 1950-1960-as években, melyek szamara a
»kisebbségi kérdés” a szakirodalom eddigi feldolgozasaival ellentétben valami-
vel hamarabb megjelent, mint az eddig rogzitett 1980-as évek.*



Az meglehet, hogy a BM III/II. Csoportfénokség Romaniara vonatkoz6 iratai-
ban elsé izben csak 1983-ban emlitenek egy bukaresti kémelharité rezidentarat,
viszont ahogy a fenti példa is bizonyitja, a roméniai magyar értelmiségiek moz-
gésait mar az 1970-es évek elejétdl szorosan kovették. Domokos esetében pedig
a bizalmas jelentései, ha nem is kovethetéek vissza részletekbe menden a roméan
beltigyi szervek altal 6sszedllitott megfigyelési dossziéjaban, gyakori kapcsolat-
tartasait a diplomatakkal leginkabb a kilf6ldi dtjainak megvondasaval
biintették."
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