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Székelyfoldi ,roman" intézmények a székelyfoldi

roman nyelvii sajtoban

Székelyfoldrdl, kivaltképp a Székelyfold
A tombmagyar régi6irél, azaz a tobbnyire

magyar lakosséggal rendelkezé Hargita
és Kovaszna megyékrél altalaban kétfajta,
gyakran ellentmondasos kép él egyszerre a
romaniai roman és magyar koztudatban. Ezek-
nek a Székelyfold-képeknek a valGsagtartalma
pedig gyakran megkérddgjelezhets, s nem min-
den esetben kapcsolédnak a székelyfoldiek
mindennapjaihoz.' S6t ahogy erre Biré A., a kér-
dés egyik kutat6ja is ramutat: ezeket a képeket
gyakran nem is a térségben él6k, hanem kils6
szereplék alkotjadk meg, illetve sokszor nemzet-
kozi trendeket és nem lokélis igényeket szem
elétt tartva forméaljak.?

Zahoran szerint® a magyar koztudatban a
Székelyfold egy kimondottan - tdlnyomoéan —
magyar régio, olyan hely, ahol a romanséag csak
a 20. szazadban jelent meg. Régid, amely magyar
lakossaggal, torténelemmel, hagyomanyokkal,
vezetéssel, intézményrendszerrel, médiaval stb.
rendelkezik, s ezéaltal a magyaroké. A roman
koztudatban elterjedt Székelyfold-kép szerint,
amely szintén torténelmi tényekre alapoz, a
Székelyfold nem létezik. Ez a kép kétségbe
vonja a Székelyfold székely/magyar voltat,
megkérddjelezi a Székelyfold mint régio létezé-
sét, azt egyszertien Roménia részeként kezeli,
,roman foldnek” nevezi. Maskor, amikor a
helyzet Gigy kivanja, a roman koztudat szerint is
létezik a ,magyar Székelyfold”, az a roman
nemzetallami torekvések az egységes roman

«--.€zen intézmények
»romansaga« nem
allando, egy intézmény
konnyen elvesztheti

a koztudatban )I[(

a »romanc jellegét..." 2024/7



JAK

2024/7

14

nemzetallam létrejottének gatjaként jelenik meg.* S6t ahogy arra Bird A. is ravila-
git: a romén koztudatban elterjedt az ,intolerdns Székelyfold” képe is.® Ezen kép
szerint a régiéban él6 magyarsdg elnyomija, eltizi a Székelyf6ldon él6 romanokat,
masodrangt polgarokként kezeli Gket sajat orszagukban. E kép szerint a Székely-
foldon é16 romanok kiszolgaltatott helyzetben vannak, egy paradox helyzetben,
hiszen a régiéban 6k képezik a kisebbséget. Ugyanezen kép szerint a Székelyfoldon
a roméan elem, identit4s, torténelem, kultdra, lakossag stb. megérzése, megerdGsitése
kilsé segitség — féleg dllami segitség — nélkiil nem lehetséges.® Jelen tanulmany erre
a kozosségre fokuszal, pontosabban arra, hogy a székelyfoldi roménokrol é16 kép és
a székelyfoldi roménok mindennapi életvezetése, ,val6sdga” mennyire fedi
egymast. Mindezt a kérdéskort pedig a csikszeredai roman kozosség intézményi
hél6zatdnak vizsgalata fel6l kozelitem meg.

Jelen irdasban két dologra fektetem a hangsulyt. Egyrészt a székelyfoldi
romanok intézményépitési, halézatosodasi folyamatait mutatom be, pontosab-
ban azt, hogy mely tényezdk befolyédsoltdk az elmult tébb mint négy évtizedben
a Csikszeredaban él6 romanok intézményépitését és ezaltal hal6zatosodasat.
Masrészt, kiindulva abbél, hogy a helyi média is hatdssal van a romén kéztudat-
ban él6 Székelyfold-képre, arra is reflektdlok, hogy ezek az intézmények,
hélézatok hogyan jelennek meg a Hargita és Kovdszna megyei roméan nyelvi
nyomtatott médiaorganumokban. Arra vagyok kivancsi, hogy a székelyfoldi
roman nyelvii média szerint ennek a székelyfoldi, pontosabban csikszeredai
roman kozosségnek milyen intézményi eréforrdsai vannak, milyen hélézatra
tamaszkodhatnak, és melyek ennek az intézményi halénak a jellemzéi,
erdsségei, hidnyossagai. Tehat a tanulmény egyszerre vizsgalja a varosbeli
romansag meglévs intézményi eréforrasait, intézményi és az erre épité személyi
hélézatait, illetve azt is, hogy ezek hogyan jelennek meg - ha egyéltaldn
megjelennek — a helyi roman nyelvl médiaban.

+~Roman" intézmények a Székelyfoldon - csikszeredai példak

M Jelen tanulmanyban nincs arra lehetGségem, hogy a székelyfoldi roménsag
torténetét, a romanok székelyfoldi betelepedését, betelepitését részletezzem.’
Ennek ellenére ebbdl a torténetbél néhdny fontos aspektust kiemelnék — ezen
aspektusok korvonalazasaban pedig a csikszeredai KAM Intézet munkajara
tdmaszkodom.® A székelyfoldi tombmagyar vidéken — tehat Hargita és Kovéaszna
megyében — a roman—magyar egyiittélésben, a roméanok helyzetét illetGen két
korszakot lehet elkiiloniteni: a rendszervaltas elétti korszakot és a rendszervaltast
kovetd korszakot. E két korszakban teljesen eltéré modon szervezédik a régidban
él6 roméan kozosség mindennapi életvezetése, a roman—magyar egyittélés, a
roman-magyar talalkozasok teljesen mas rendszerben, teljesen mas szabalyokat,
célokat kovetve jonnek létre és miikodnek. Mindezekben pedig fontos szerep jut a
kalonbozs székelyfoldi intézményeknek, hiszen az intézményekre lehetett akar
kalonalld, elhatarol6dé romén és magyar vildgokat® épiteni, intézmények elfog-
lalasa, létrehozasa altal lehetett ezeket a vildgokat szélesiteni, illetve az
intézmények miikodtetése altal lehetett a mindennapi életvezetést zokkenémen-
tessé, kényelmessé, legitimmé tenni. Mindemellett nemcsak az intézményeknek
volt fontos szerepe, hanem az intézmények uraldasdnak is, hiszen ,e régié
emberének gondolkoddsa szerint egy intézmény mindig olyan nemzetiség,
amilyen a vezetdje, illetve amilyen a vezetdje, olyan érdekek szolgalatdban alI”.*



A rendszervaltas el6tt, az 1980-as években a romén vilag kiszélesitése zajlott
a Székelyfoldon. Ez a roméan vildg pedig arra alapozott, hogy a kiilonb6z6 fontos
helyi és megyei intézmények vezet6i poziciéiba romdn nemzetiségliek
kertiljenek, illetve romén intézményeket hozzanak létre. Ebben az idgszakban
Csikszeredaban, Hargita megyében példdul a magyar eliteket fokozatosan romén
nemzetiségliekre cserélték le, igy a part- és beliigyi funkcionariusok romén nem-
zetiségliek le(he)ttek, a hadsereg magyar tisztjeit leszerelték, az adminisztracié
kozép- és felsG6 vezetését roménokra cserélték, elkezdtek roman tanarokat
betelepiteni, roman tannyelv( iskoldkat, osztalyokat létrehozni, roman nemzeti-
ségli fGtanfeliigyelS és -helyettes lett a megyében, stb. Mindez természetesen
Jfelsd, kiilsé tamogatdssal tortént, a helyi romdn elit egy kis csoportjdnak (alig
néhany tucat személy) aktiv kozvetitése és kézremiikodése révén. Az extenzié azt
jelentette, hogy a helyi roman tdrsadalomnak egyre tijabb és tijabb strukturdlis
kereteit hoztdk létre (iij vezetdi poziciok, Gj intézmények, 1ij rendezvények stb.),
amelyeket a helyi romdn tdrsadalom igyekezett feltolteni, tartalommal teliteni.
A helyi elit teljesitette a fentrdl kapott keretteremtési utasitdsokat, s & maga is tett
ilyen jellegti javaslatokat, kisérleteket.”* Tehét a helyi romén vildg egyre rend-
szerezettebbé valt, azéltal, hogy a helyi roman elit megprébalt, az orszagos elit
tamogatasaval, egy intézményi hal6zatot kialakitani. Egy olyan intézményhélét,
amely lehet6vé tehette a helyi roman kozosség szamara azt, hogy a mindennapi
életvitelitk gordilékeny legyen. Ezt pedig tobbnyire sikeresen teljesitették.
Az egyre kiteljesedé romén viladg pedig igyekezett a helyi magyar vildgot tavol
tartani 6nmagatol, leszakadni arrol.

Az 1989-es rendszervéltast kovetGen hasonlé folyamatok — tehét az elitek
lecserélése, az intézmények elfoglalasa, Gj intézmények létrehozésa és ezaltal
a vilag kiszélesitése — zajlottak le a magyar részrél is, csak sokkal gyorsabban.
A rendszervaltast kovetGen a varosban a magyarok a kiilénb6z6 intézményeket,
a gyarakat, az adminisztraciét, azaz pontosabban ezen intézmények vezetGi
pozicidit a visszavették, a roman és magyar iskoldkat szétvélasztottak, a helyha-
tésagi valasztdsokat 1992-ben magyar elitek nyerték meg, a tereket magyar
nemzeti jelképekkel jelolték meg, stb.** Tehat az intézmények visszafoglalasaval,
4j intézmények létrehozasaval elkezdték a magyar vildgot szélesiteni, rendsze-
rezni. Mindez pedig azt jelentette, pontosabban mindezzel parhuzamosan az
tortént, hogy az, ami az 1980-as években fokozatosan végbement a romén
oldalon, 1989-ben majdnem teljesen 0Osszeomlott. Ahogy a rendszervaltast
kovet6en magyar vildg egyre jobban ndétt, a roman vildg tgy kezdett el egyre
jobban zsugorodni. Ennek f6 oka, ahogy arra kordbban reflektaltam, az volt,
hogy 1989 elétt a székelyfoldi roménsag szinte teljes mértékben az allamra, az
orszagos elitre tdmaszkodott. Igy az allami apparatus 6sszedélését kovetSen
ennek a kozosségnek az wjraszervezése rendkivial nehéz volt, hiszen ,a civil
tarsadalom rendkiviil gyenge volt, kb6zdsségépitésiik raadasul olyan kézegben
zajlott-zajlik, amelyben szamos romdan és magyar politikai eréd maig a nemzeti
eszmét, adott esetben az agressziv nacionalizmust hasznalja fel legitimdcids és
mozgosité eszkozként”.”

Mindezeknek hatdsdra az 1989-es valtozdsokat kovetéen a székelyfoldi
romansag szamos teriiletrsl kiszorult. Igy mig példaul a nyilvanos, formalis
események — innepek, rendezvények stb. —, amelyek az 1989-es eseményekig
a roman — magyar egyiittélést szimbolizaltak, magyar rendezvényekké valtak."
De hasonléan kulonvélt, a romanrél levalt és kiszélesedett az tigyintézés, és

15

JAK

2024/7



JAK

2024/7

16

szamos Uj magatartdsforma jelent meg a régi6ban.” Az egyik jellemzd

magatartdsforma a magyar és roman életterek fizikai, de f6leg mentalis/szimboli-
kus elkilonitése, egymas mellett valé6 mikodtetése volt.”® Bird szerint ez az
elkaloniilés nem teremtett versenyhelyzetet, nem vezetett konfliktusokhoz az itt
é16 etnikumok kozott, hiszen ez az egymés mellett élés arra alapozott, hogy
mind a két vilag dgy tett, mintha az elérhet§ erdéforrasokat egymaés kozott
felosztotta volna: ,,E viszonyok érdekessége az, hogy az erdforrdsok tekintetében
nincs tényleges, kimutathato felosztds, a hdrom" etnikumhoz tartozé személyek
szamdra nagyvonalakban ugyanazok a lehetdségek adottak, azonban mentdlis/
szimbolikus sikon rendkiviil erdteljesen elvdlasztédnak egymadastdl, szinte oly
mértékben, mintha kiilon-kiilén jelentds sajdt erdforrdasokkal rendelkeznének.”™
Er6forrasokként lehet tekinteni az intézményekre is, amelyek lehetévé tették az
egymdas mellett élést, s6t elvérés is volt, hogy az intézmények valasztasaban az
etnikai elkiloniilés érvényesiiljon: ,Kézismert, gyakran hivatkozott etnicitdsfél-
mutato szabdly példaul az, hogy valasztaskor az etnikai hatart kell kévetni, az
etnicitdast hangsiilyozo nyilvanos tinnepeken illik részt venni, az etnikai alapon
szervezett tiltakozdsformdakban részt kell vdllalni, etnikai alapon illik sajtét
vdsarolni vagy rendelni, a gyereket etnikai alapon kell iskoldba iratni, a
tarsadalmi élet szerepldit nem érdekek, eredmények alapjan, hanem etnikai
alapon kell megitélni, stb.”*

Egy masik magatartasforma, amely a csikszeredai roméanokra volt jellemzé az
1989-es rendszervaltast kovetden, az a privat szféraba valé visszavonulés és az
intézményi ongettésodas volt. Ez azt jelentette, hogy a korabban a fontos
intézményeket ural6 helyi roman elit visszavonta a korabbi romén vilag hatarait,
és elkezdett 1j, biztosan romén helyeket kialakitani. A legfontosabb romén
intézmények a rendszervaltast kovets idGszakban a romén iskolak,* az ortodox
egyhaz®' voltak, illetve olyan 4allami intézmények, amelyek megmaradtak
~roman” intézménynek. Ezek a ,,roman” intézmények azok, amelyeknek vezetGit
nem a helyi magyar elit adta — példaul a rendérség, a csenddrség, katonaség,
prefektara, atlevélosztily, a megyei roman napilap stb.” Biré és Gagyi szerint
ezek a romdn intézmények a rendszervaltdst kovetGen nem alltak egységes
kozponti iranyitéas alatt — ahogy az volt 1989 elétt —, hanem minden intézményt
killon-kalon egy-egy elitcsoport irdnyitott, befolydsolt. Emellett ezek az
intézmények nem feltétlenil etnikai — tehat roman identitast meg6rzd, felerGsitd
— intézményként mikodtek, hanem f6leg gazdasdgi és politikai jellegd
csomoépontokként. Ezek tovabbra is sok tamogatast kaptak a kézponti elittél,
latvanyosan fejlédtek. Azonban, noha azonos alapon, célok alapjan mikodtek,
ezek az intézmények nem alltak Gssze egységgé — nem hal6zatosodtak. Ennek
pedig tobb oka volt. T6bbek kozott az, hogy a kézponti elit dllandéan véltozott,
tehat a timogatok és a tdimogatottak is 4lland6an valtoztak. Szintén hozzajarult
az intézmények pontszerd mikodtetéséhez az, hogy a csomdpontokat
miikodtet6 roman csoportok mas érdekek szerint miikodtették ezeket. Emellett
ezek a csomépontok a helyi roménsdg képviseletét is csak kis mértékben
vallaltak fel, pontosan amiatt, mert egyéni szinten fejlédtek, egyéni szinten
épitettek kapcsolatot a kozponti vezetéssel, s egyéni szinten kértek miikodési
tamogatast. S ahogy egyes helyek megerésodtek, megjelentek a versenyek és
konfrontaciék is a kilénbézé csomépontok, intézmények kozott. Igy a
rendszervéltast kovetfen a csikszeredai roman elit tagolt lett, tagolt a tarsadalmi
poziciok és a gazdasagi érdekek szerint is,”® s nem is prébalt meg hélézatosodni.



Az egyetlen szervezet, amely megpréobalta hal6zatba foglalni a Székelyfold
tertiletén él6 roménsagot, az az ortodox egyhaz volt, ,amely gyakorlatilag
az egyetlen, a régio teljes teriiletén jelen 1évé roman »tdrsadalmi szervezet«”.*
Az ortodox egyhéz ilyen jellegli tevékenységében kimagaslé szerepe volt a
Kovaszna-hargitai Ortodox Piispokség (Episcopia Ortodoxa a Covasnei si
Harghitei) 1994-es megalapitdsanak. A piispokség nemcsak a vallédsi-lelki
gondozas feltételeit teremtette meg — azaz templomokat, kolostorokat djitott fel,
épitett, ingatlanokat vasérolt, illetve a lelki gondozashoz sziikséges humén
eréforrast is elteremtette —, de kozosségi, kulturélis és szocidlis tevékenységet
is folytat: tobb romén kulturdlis szervezetet, egyesiiletet tdmogat, kiadot
miikodtet, és sajat lapot jelentet meg, rendezvényeket szervez, szimbolikus
térfoglalasi gyakorlatot, karitativ tevékenységet folytat stb.*® Az ortodox egyhéz
szintén kozremiikodott a Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Roménok Civil
Foéruménak megalapitdsdban is. A kezdetben 12, napjainkban 50 korili
székelyfoldi roman civil szervezetet magaba foglalé férumot 2005-ben alapitot-
tak Csikszereddban, a Kovaszna-hargitai Ortodox Piispokség székhazaban. Az
alapitaskor a féorum tiszteletbeli elnokévé Ioan Selejant, a Kovdszna—hargitai
Ortodox Puspokség vezetGjét valasztottak. A féorum célja a 2022-ben meg-
valasztott vezet6ség szerint ,,a Forum vezetése dltal az alkoté szervezeteknek
nyujtott, a romdn nemzeti identitds megérzéséhez és megerdsitéséhez sziikséges
tamogatds ndvelése a térségiinkre jellemzd soknemzetiségii és tobbfelekezeti
kornyezetben, valamint a hdrom megye romdn koézdsségeinek érdekeinek,
értékeinek és szimbdlumainak a védelme”.** A férum tevékenysége széles kort —
rendezvényeket, eseményeket szervez, a roménokat érint6 vélt és valds
torvénytelenségek ellen kiizd, a székelyfoldi roménokat érint6 diszkriminécio ellen
lép fel, példdul harcol a magyar nyelvi feliratok, kizdr6lag magyar szimbélumok
hasznélata ellen, a magyarok és romanok lakta székelyfoldi telepulések kozti
egyenlétlen allami finanszirozas ellen stb. A forum legnagyobb eseménye az évente
Marosfén megszervezett nyari egyetem. A férum az egyetlen olyan székelyfoldi
szervezet, amely tobb apro szervezetet foglal hal6zatba a térségben.

+~Roman" intézmények a székelyféldi roman nyelvii médiaban

B A tanulmény bevezetdjében mar reflektaltam arra, hogy a Székelyfoldrél két
kalonallé kép létezik: egyik a roménsag sajétja, egyik pedig a magyarsag sajatja.
Ezek a képek azonban nem mindig az itt é16 kozosségek valdsdgat mutatjak be.
Ezeknek a képeknek a kialakitdsdban a tomegkommunikéciés eszkdzoknek, a
helyi, de féleg az orszagos médiaorginumoknak donté szerepe volt/van.” Igy
arra voltam kivancsi, hogy a helyi roman nyelvii nyomtatott médidban hogyan
jelennek meg ezek a ,székelyf6ldi romén intézmények”, a romén nyelvd
médidban kozvetitett Székelyfold-kép szerint a helyi roménsag milyen
intézményi erdforrdsokkal, milyen intézményekre épitett halézatokkal
rendelkezik.”® Arra, hogy a székelyfoldi roméan nyelvi média szerint kinek a
felelGssége a székelyfoldi roméan kozosség tamogatdsa, védelme, megerdsitése
stb. Hogy az intézményeket még mindig nemzetiségi alapon osztjak-e fel a
régidban, s ha igen, akkor léteznek-e a székelyfoldi roman média szerint romén,
illetve magyar intézmények.

A vizsgélatba a székelyfoldi roman nyelvli nyomtatott médiaorginumok
kozul az Observatorul de Covasna Kovaszna megyei roman nyelvid napilapot,
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Informatia Harghitei Hargita megyei roman nyelvd, hetente tobb alkalommal
megjelend lapot és a Cuvdntul Libert, Maros megye egyik romén nyelvid
napilapjat valogattam be.* Elemzési médszertanként Teun A. Van Dijk kritikai
diskurzuselemzését alkalmaztam,®* esettanulmanyként pedig az tzvolgyi
katonatemetében tortént konfliktust valasztottam,” a konfliktus székelyfoldi
roman és magyar médidban megjelent reprezentaciéjat és ezen médiarepre-
zentaciok hatarképzé funkciojat elemeztem.” Az alabb felsorolt eredmények
ennek a nagyobb kutatdsnak részeredményei.

JO és rossz, roman és magyar intézmények

B Az elemzés sordn elsGsorban arra voltam kivancsi, hogy kik egy ilyen
konfliktus ,szerepléi” a székelyfoldi roméan és magyar nyomtatott médidban
kozvetitett diskurzus szerint. A killonb6zd szereplékategoriak megalkotasakor —
ebben is Van Dijk munkéassagara alapoztam — pedig két szintet kiilonitettem el:
kalonbséget a tomeg és a megfoghat6, megnevezhetd, felelGsségre vonhat6
szegmens kozott. Utébbi szegmenset pedig tigy a székelyfoldi roméan, mint a
székelyfoldi magyar médiadiskurzus esetében a kiillonb6zg, tébbnyire roméniai
allami, orszagos és helyi intézmények, illetve ezek képviseldi, vezetdi alkottak.
Ezeket az intézményeket a média rangsorolta, joként és rosszként, magyarként
és roménként allitotta be annak fliiggvényében, hogy az adott intézmény kinek
az érdekeit szolgalta. Igy a székelyfoldi roman nyelvi médiadiskurzus szerint
~roman” volt minden olyan intézmény, amely ebben a konfliktusban a romanok
érdekeit képviselte és érvényesitette, a romanok mellett allt ki. Es hasonléan
magyar — de legalabbis rossz romén — intézmény volt minden olyan intézmény,
amely a magyarok érdekeit érvényesitette a roman érdekekkel szemben, a
magyarok mellett allt ki a romanokkal szemben, vagy egyéltaldn nem foglalt
allast ebben az tigyben. Tehat még mindig érvényes az a megallapitas, miszerint
a helyi koztudat s az azt formalé helyi médiadiskurzus az intézményeket etnikai
alapon osztdlyozza, s az adott intézménytél etnikai alapa tevékenységet,
dontéshozatalt, érdekképviseletet var el.

Helyi, allami ,roman" intézmények

B A kordbban emlitett, a koztudatban ,romanként” ismert és kezelt intéz-
mények kozul — rendbrség, a csenddrség, a katonasag, a prefektira stb. — a
székelyfoldi roman nyelvd médiadiskurzus &ltaldban tobbet is ,roméan
intézményként” jelenit meg — tébbet, mivel nem minden intézmény jelent meg
az tzvolgyi konfliktusrél sz616 médiadiskurzusban. Azonban ezen intézmények
~romansédga”, ahogy erre kordbban utaltam, nem feltétleniil ideol6giai alapd,
ezek a ,roman” intézmények nem toltenek be kozosségteremtd, identitasvéds
szerepet a helyi romdan tdrsadalomban, és nem is alulrél szervezddnek —
legalabbis a székelyfoldi roman nyelvii médiadiskurzus szerint. Ezek inkdbb egy
orszagos, nemzeti rendszerbe 4gyazédnak be, ennek képezik részét.® Igy
ezeknek a helyi intézményeknek a ,romansiga” nem feltétleniil a székelyfoldi
roman kozosség érdekeit szolgdlja, hanem az orszdgos romén érdekeket, s mint
ilyenek valnak ,roméan” intézménnyé. Igy példaul az tzvolgyi katonatemetd
esetében sem a helyi kozosséget ,fosztottdk meg” egy torténelmi, kulturalis és
szimbolikus jelentGségli helytél, hanem a teljes roménsag veszitett el egy
kiemelkedd jelentGségii emlékhelyet. S mint ilyen, amikor a helyi csendérség
ezt a temet6t ,6vta” a magyarok ellen, akkor nem a helyi roméan kozdsség,



hanem a teljes romanséag értékeit védte. Ugyanakkor a médiadiskurzus sem
teremt ezen helyi roman intézmények kozott kapcsolatot, s nem is utal arra,
hogy ezen intézmények kozott lenne barmilyen kapcsolat. Az egyetlen kapcsolat
az, hogy ezek orszagos rendszerhez tartoznak, orszagos érdekeket szolgalnak ki.

Feljebb utaltam arra, hogy ezek a ,,romdn” intézmények dltaldban tényleg
Jscoman” intézményként jelennek a székelyfoldi roméan nyelvli médiadiskur-
zusban. Altalaban, mivel ezen intézmények ,roméansaga” nem allando, egy
intézmény konnyen elvesztheti a koztudatban a ,,romén” jellegét. Amikor egy
etnikai intézmény nem etnikai szempontokat szem el6tt tartva miikodik, dont,
cselekszik, nyilvanul meg, tehdt nem rendeltetésszertien funkcionél, a
székelyfoldi roman nyelvi médiadiskurzus ezt az intézményt megfoszthatja
,roméansagatol”. Igy példaul, ha a csenddrség romanokat vont volna felelGsségre
az Uzvolgyében torténtekért a magyarok helyett, akkor a csenddrséget a média,
koztudat megfoszthatta volna a ,romansagatol”. Ezt az tzvolgyi eset kapcsédn
tobb orszdgos intézménnyel megtette a székelyfoldi roman nyelvi média. Erre
szemléletes példa a kovetkezs idézet, amely a kulturdlis minisztérium, tobb
megyei jog allami intézmény ,romansagéat” kérddjelezi meg, miutdn RMDSZ-es
vezetGk arra kérik a roman politikusokat, hogy éallitsak le a temet6ben nyugvo
magyar katondk emlékének gyalazasat. Erre a kérésre reagalva a kovetkezd cikk
jelent meg a Cuvantul Liber napilapban:

,Es a kovetkezmények? — csak eddig. A kézponti romdn hatésdgok elkezdtek
tgy cincogni, mint a macska dltal sarokba szoritott egerek, igyekeznek latha-
tatlannak tinni, egymdsra hdritani a feleldsséget, a Kultira(tlansdg) és Nemzeti
Identitds(nélkiiliség) Minisztériumdtél a Regiondlis Epitkezési Hatésdgig, a Pre-
fekturaig stb. stb. Mi kévetkezhet... még? A keresztek megsemmisitése és az
emlékmi lebontasa! (...) A vezetdink inkompetencidit, jellemtelenségét és
hazafiatlansdgdt ismerve mdr barmire szamithatunk.”

Igy kijelenthets, hogy egy intézmény ,romansaga” vagy ,magyarsaga” nem
allandé jellemz6 a koztudatban, az egy fluktuélé allapot, s egy kozismert romén
intézményt is konnyen megfoszthat ,romanségat6l” a koztudat, ha a helyzet
éppen azt indokolja.

Az ortodox egyhaz és a székelyfoldi romanok foruma

W A kordbban emlitett, tényleg hal6zatot formalé intézmények koziil — tehét az
ortodox egyhdz, a Kovaszna-hargitai Ortodox Piispokség, valamint a hozza
tartozé Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Romanok Civil Féruma — szintén
roman intézményekként jelennek meg a székelyfoldi romén nyelvii médiadis-
kurzusban. Ezen intézmények ,romanséga” azonban megkérddjelezhetetlen: a
székelyfoldi roméanok féruma és az ortodox egyhéz is rendszeresen részt vett az
tzvolgyi konfliktushoz kothet6 eseményeken, rendszeresen felszélalt a
romanok érdekében, kiallt a roméan érdekekért. S6t a székelyfoldi roménok
féruma, a kordbban emlitett roman intézményekkel szemben, sokszor felszoélalt
a székelyfoldi romanok védelmében is, s nemcsak az orszdgos, nemzeti
érdekeket tartotta szem el6tt. A férum az tzvolgyi konfliktussal kapcsolatban
kozzétett sajtokozleményeiben gyakran nevezi magat a 400 000 f6s délkelet-
erdélyi romansag reprezentativ civil szervezeteként, s mint ilyen, védelmezi,
6vja ezt a kozosséget, felszélal az Gket ért tamadasok, diszkriminécié ellen.
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Helyi, allami ,magyar"” intézmények

B Mindezek mellett tobb olyan helyi, megyei intézmény jelent meg a székely-
foldi romén nyelvi médiadiskurzusban az tzvolgyi tigy kapcsan, amelyek, noha
roman allami intézmények, nem ,roman” intézmények. Ezen kategériaba
sorolhat6ak mindazok az allami intézmények, amelyeket az 1989-es rendszer-
valtast kovet6en a magyar elitek ,,visszafoglaltak”, és azota is irdnyitanak. Ilyen
intézmény példdul Hargita és Kovaszna Megye Tandcsa, amelyek, noha romén
allami intézmények, nem érvényesitik a ,roméan” érdekeket a székelyfoldi
roman nyelvd médiadiskurzus szerint. De ilyen intézmény a Hargita Megyei
Kataszteri Hivatal, tobb helyi énkormdanyzat, a helyi magyar politikai szerve-
zeteket és az ezeket képviseld, ezek nevében felsz6lalé politikusok is. Ezen
intézmények, noha a romén allami keretben miikédnek, ,magyar” intézmények,
magyar érdekeket érvényesitenek, a magyarok mellett allnak ki. Tehat az az
orszagos, nemzeti érdek, amely mas romén intézményeket hal6zatba foglal, nem
vetithet6 ki azokra az intézményekre, amelyek a magyar érdekek szerint
miikodnek. S6t ezek a magyar intézmények a roméan nyelvi médiadiskurzus
szerint ezeknek a nemzeti érdekeknek géatat szabnak.*

Helyi és orszagos politika

W Erdekes, hogy a székelyfoldi roman nyelvti médiadiskurzus kiemelt helyen
kezeli az tzvolgyi konfliktus kapcsan a helyi magyar politikusokat, politikai
szervezeteket. Azonban helyi roman politikusok, politikai szervezetek nem
kapnak korantsem ekkora figyelmet — szinte meg sem jelennek. Tehat a szé-
kelyfoldi roman politika és politikusok a helyi médiadiskurzusban nem képezik
az intézményrendszer, intézményhal6 meghatarozé elemét. A helyi roman civil
szervezetek, a helyi roman kozszereplék — ha léteznek egyaltalan — szintén nem
jelentek meg a médiadiskurzusban. Ez pedig igazolja a roman tarsadalom
ongettésodasra, privat szférdba valé visszavonuldsdra vonatkozé kordbbi
allitasom. Ez aldl az egyetlen kivétel a helyi média, amely aktiv szerepet véllalt
ennek az tigynek a kozvetitésében, koztudatban tartasdban.

Azonban az orszdgos politika annal nagyobb szerepet kap — ami szintén
igazolja azt a korabbi allitdsom, hogy a helyi romén intézmények, a helyi romén
kozosség az orszagos elittél var segitséget. A roman nyelvii médiadiskurzus
szerint az orszagos politika, az allam feladata a Székelyfoldon él6 romén
kozosségek védelme, az allam feladata felelGsséget vallalni, megvédeni a
régidban laké kozosségek identitasat, jogait.

Osszegzés

M Jelen irasban a székelyf6ldi romén intézményeket és azok hal6zatosodasat
vizsgaltam meg, illetve a meglévé intézményrendszer székelyfoldi romén
médidban valé megjelenésével hasonlitottam 6ssze. Elmondhaté, hogy a szé-
kelyfoldi romén és magyar kozvéleményben vannak hangstulyosan magyar és
roman intézmények, ezen intézményektdl pedig etnikai alapa miikodést varnak
el a lakék. Azaz a romén intézmény a roman érdekeket, a magyar intézmény a
magyar érdekeket érvényesiti. Ez a jellemzd pedig a székelyfoldi romén
médiadiskurzusban is megjelenik: a romén intézményektél a roman érdekek
tiszteletben tartasat vérja el, a magyar intézményeket pedig a roman érdekek



gétjaként abrazolja. Azonban az intézmények roman és magyar besorolasa nem
allandé, attél a kozvélemény megfoszthat barmely intézményt.

A roman intézmények a Székelyfoldon, legalabbis a csikszeredai példak
alapjan, nem rendez6dnek hélézatba, és a médiadiskurzusban sem jelennek meg
mint halézatok. Ezek pontszertien, orszdgos tdmogatést élvezve miikodnek. Az
egyetlen szervezet, amely hal6zatba foglalja a tombmagyar vidéken él6 romén
kozosséget, az az ortodox egyhédz és a hozza tartoz6 székelyfoldi roménok
féruma. Ezeknek szerepe pedig hangstulyosan megjelenik a székelyfoldi romén
nyelvi médiadiskurzusban is.

Elmondhaté, hogy az intézmények esetében nem érvényes az az allitas,
miszerint a székelyf6ldi roménok val6sdga és a roman koztudatban él6 és
terjed6 Székelyfold-kép nem feltétlentl fedi egymast: a romédn intézmények
és azok jellemzdi leképezddnek, megjelennek a helyi roméan nyelvi médiaban,
és igy abban a képben is, amely a székelyfoldi romanokrol kialakult.
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