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Keszeg Vilmos: A szépirodalom mint terep.
Antropologiai tanulmanyok

B Mindig elbiivél, hogy merre visz a
szenvedély, s azt is hozza kell tennem,
hogy korabban kifejezetten idegesitett,
ha az emberek nem a mivek belsd ér-
tékei szerint olvastak — mikozben fo-
lyamatosan azt mondogattam a tanitva-
nyaimnak, hogy az irodalom beleszol
az életiinkbe.

Hat Keszeg Vilmoséba igazan bele-
szolt. A Bevezetésben elmeséli, mindig
szeretett olvasni, de aztdn etnolégus
lett, a népi kultara kutatéja, és maér
csak nyaranta olvasott. ,Néhany éve
ratalaltam az arany kozéputra. Azzal
nyugtattam magam, hogy a regények-
ben néprajzi-antropoldgiai kérdések-
hez keresek forrdsokat, adatokat, anal6-
gidkat. Aztan tovabb biztattam magam:
tegyek tgy, hogy olvaséds kozben tere-
pen jarok, embereket latok élni, hallok
beszélgetni, kovetni tudom alakulasu-
kat, indulataikat, megnyilatkozasaikat.
S ahogyan a terepjardsaimat dokumen-
taltam, ugy kezdtem jegyzeteket készi-
teni a regények vilagardl. Hiedelmeket,
életbolcsességeket, nyelvi fordulatokat,
gesztusokat cédulaztam ki. Egy idé
utan kézirataimban, el6adasaimban el-
kezdtem hivatkozni ezekre.” (6.) Az
irdsok tobbsége megjelent mar, de a
szerzG ugy érezte, kotetbe gydjtve mas
lesz a dinamikajuk és az 6sszjatékuk.

Igy olvashatunk A rontds és gyégyi-
tds mint irodalmi trépusrél (9-61):
Makkaitél Nagy Istvanig kovethetjik
nyomon ennek a tropusnak a miikodé-
sét; a torténetmondas funkcibirdl;
Szentimrei Jend Tdbori levelek cimi
konyvérél; Sut6 Andrasrdl, Balazs Fe-
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rencrél, Horvath Istvanr6l, Bagyoni
Szab6 Istvanrél és ismét Nagy Istvan-
r6l, kollektivizalasrél és Szekuritatérol.

Lathato tehat, hogy nem feltétleniil
a muvek esztétikai értéke a donté — de
melyik esetben az, ki olvas ,puszta”
esztétikai gyonyortséghdl? Keszeg
Tordan él, Baldzs Ferenc kornyékén,
Bagyonia tanara volt: elfogultsagai eb-
be az iranyba is mutatnak. Az Anydm
konnyd dlmot igér sem szerez mar
olyan 6romot, mint megjelenésekor, s
valdszintileg A szomszédsdg nevében
sem. Mindazonaltal érdekes, ahogy
Keszeg feltérképezi a Cosbuc utca vi-
lagat, hazrol hazra és mondhatni ta-
nyérrdl tdnyérra jar Nagy Istvdn uni-
verzumaban, s megismerjiik nemcsak
a lakékat, hanem hézaikat, 61t6zkodé-
si szokésaikat, étkezésiiket és egyéb vi-
selt dolgaikat. Erdekes lenne példaul a
Zokogo majom vilagat megvizsgalni eb-
b6l a szempontbdl, mondom magam-
nak: a szerzé gydjteménye megihleti az
olvasét.

Szamomra a legérdekesebb az Elt-e
Petdfi Sandor 1877-ben? , Egyiigytiség,
mistificatio, avagy valésdg”? cimd ta-
nulmény volt (206-239.), amelyben egy
élelmes csal6rél van szd, aki visszaél
azzal, hogy a szabadsagharc 6ta senki
sem latta a koltét. Fokozatosan lebom-
lik persze a szélhamossag, de addig is
egy folyamatos és izgalmas nyomozas
tanui lehetiink.

Milyen Keszeg Vilmos mint olvasé?
Alapos, preciz, demokratikus, targyila-
gos. Erdeklédése vezérli, amely nem az
értékel6 irodalomtorténészé, mnoha
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id6nként azért tesz kritikai megjegyzé-
seket: ,,...itt varatlanul és motivélatla-
nul kovetkezik be az tjabb véltozés:
Nuca szent asszonnya véltozik.” (49. —
A funtineli boszorkdny kapcsén) A ta-
nulményok mindig hiivés objektivitas-
sal kezdédnek: ,,A szerzé hosszt idén
keresztiil figyelte azt...” (A rontds és
gyogyitds mint irodalmi trépus - 9.;
,Péntek Jdnos a tudomdany szdméra
mostoha korszakban, az 1970-es évek-
ben kezdte el a beszélés etnoldgiaja iro-
dalmanak népszertisitését...” (A torté-
netmondds funkcidi egy kézdsségéleté-
ben - 61.; idézetet kovetben: ,E szavak-
kal kezdi a Fiiggetlen Ujsdg Balazs Fe-
renc Zold drviz cimd regényének be-
mutatasat.” (111.) stb. Ritkabb a szemé-
lyes indités: ,Amikor az 1970-es évek
végén a magyar szakon tanultunk...”
(Irodalom és emlékezet — 85.)

Ez ut6bbi irds egyébként arrél szol,
hogyan zérja ki egy megfigyelt kozos-
ség a hatalom vizsgdl6d6 embereit, ho-
gyan teremt egy tudomdanyos nyelv
exkluziv kozosséget. Am a tanulmé-
nyok tobbségében a nyelv teremt és be-
fogad, alkot és tamogat.

A miifaji hatdrok manapséag elmo-
s6dtak, mégsem nevezném esszéknek
Keszeg Vilmos elemzéseit, a szerzd

ugyanis 6vakodik a talzott személyes-
ségtdl, irdsmodja mondhatni fontolva
haladé, szubjektivitasat mindig vissza-
fogja, megindokolja. Igy aztan nem is
lendiiletes, hanem inké&bb beavaté, ko-
rillvevd.

A szakirodalmat mindig a legna-
gyobb koriltekintéssel vélogatja meg
és illeszti gondolatmenetébe, béar a
Wellek-Warren értelmezésnél van
Gjabb megkozelitése is az irodalomnak.
De mint mar lattuk, Keszegnek nem az
irodalom a fontos, legalabbis nem ugy
a fontos, mint esetleg masnak. Akkor
vajon mi? En azt hiszem, nem annyira
a mondatok csiszoltsaga, a kozottik
zajlé viszonyok érdeklik, hanem az az
emberi tar és tarsadalom, amelyet az
irodalom nyujt.

Umberto Eco kapréazatos esszéje jut
eszembe, a Mennyibe keriil egy remek-
mii? Ugyan mi koéze Thomas Mann
vagy Hemingway irodalmi értékéhez
annak, hogy mibe keriilt az elbeszél6-
nek egy davosi szamla vagy egy whisky
a bikaviadalokon? A vildgon semmi. Az
irodalom azonban azért olyan gazdag,
mert mindenféle iranybdl szemiigyre
lehet venni. Es Keszeg Vilmos koteté-
nek nagyon rokonszenves a lataismddja
és a megvaldsitasa.






