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HORVATH RICHARD

MATYAS GYILKOSA:
ARAGONIAI BEATRIX?

B Az Olvaso, aki e dolgozat tanulmanyozésara vallalkozik, voltaképpen kegyes
csaléds dldozata. Ahogyan szakmai korokben mondani szokds, nem frissen készult
fogast tdlalnak elé, hanem ,konzervet”, aldbb kordabban napvilagot latott irds Gjbé-
li kozlésére keritink sort. Tortént ugyanis, hogy bd évtizede, 2012-ben dr.
Garamvolgyi Laszl6 akkor 1j kotettel jelentkezett a nagykozonség el6tt, melyben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Hunyadi Matyas nem természetes haléllal halt
meg. Eredményei szerint az uralkodé gyilkossag aldozata lett, s nem maés gyilkolta
meg, mint felesége, Aragéniai Beatrix.! Jelen sorok ir6ja természetesen léleksza-
kadva sietett a legkozelebbi konyvesboltba, s beszerezve a kotetet, nyomban olva-
sasdba kezdett. Az els6 néhany tucat oldal utdn azonban csalédas toltotte el: pon-
tatlansagok, médszertani bakugrasok sorjaztak a lapokon. Akkor azonban felme-
riilt a kérdés, hogy az odaig rendben van, hogy magam szamaéra vilagossa valtak a
kotet hidnyossagai, &m vajon a torténettudoményi végzettséggel nem rendelkezd
olvaséknak ki fog jelezni ez tigyben? Nemdebér egy torténésznek nem lehet az is
egyik feladata, hogy ezekre a problémakra ramutasson? Nos, ezen felismerést ko-
vetden késziilt el, a megszokott konyvismertetd irdsoknal terjedelmesebb recen-
zi6, s kerilt sajt6 ald ugyancsak 2012-ben.?

Természetesen nem a dr. Garamvolgyi-féle kotet az elsé ilyen témaja, Beatrix
kiralynét gyilkosként bemutaté kotet a vonatkozé hazai irodalomban. Voltaképpen
1490 6ta kisebb-nagyobb mértékben, hol hangosabban, hol csendesebben, de ez a
gondolat jelen volt a kozbeszédben. Kiilénosen ,,j6” korszaka volt ennek a 19. szé-
zad hazai torténetirdsa, melynek eredményeit bizonyos szempontbdl még ma is
érizziik, s nem tudjuk elengedni. Ehelytitt persze nincs méd arra, hogy minden-
recepciénak amugy is hatalmas irodalma van. Azért lehet érdekes e kotet részle-
tesebb bemutatésa, mert kevés munkaban vannak jelen ilyen koncentraltan a Ma-
tyas uralkodésédval, halédlaval és Beatrixszal kapcsolatos csaldka toposzok. Tanul-
ségul szolgalhat a tekintetben, mert manapsédg szokas a torténettudomanyra ugy
tekinteni, hogy ,,ah, mindenki csak a maga igazat fajja”, am rendre igazolédik,
hogy bizonyos tudoméanyos KRESZ-szabalyok be nem tartdsa biztosan tévitra ve-
zet. Isten ne adj’, még baleset is lehet a dologbdl.

Joggal vethetd fel ugyanakkor a kérdés, mi indokolja, hogy évtized multéan is-
mét napvildgot lasson ez az irds. A szerzének tobb indoka van, hogy miért teszi
ezt meg. ElsGsorban azért, mert az ezek irdnti igény nemhogy csokkent az utébbi
években, évtizedekben, hanem épp ellenkez6leg, jelentésen novekedett. Erdemes
emlékezni rd, hogy az ezredfordulé tdjan még szdmtalan elméleti iras latott nap-
vildgot, arr6l zengedezvén, hogy az internet elhozza a tudas és az informacio
demokratizal6dasdnak korszakat. Mara bebizonyosodott, hogy ez hit dbrand volt.
A kontedk és az ostobasdg demokratizalédasédnak koraba léptiink. Az aldbbi irés
egy kis 1épés szeretne lenni ezek kikiisz6bolésére, a tdjékozddni, a vilagot nem-
csak feketén és fehéren latni kivané Olvasdénak nyujtva segitd kezet. Masodik érv-
ként esik latba az Gjrakozlés mellett, hogy az iras eredetileg egy kizarélag szakmai
korokben forgatott, nagyobb olvasokézonséghez csak ritkan eljuté vagy talan soha



el nem juté, kis példanyszamad, folyéiratban jelent meg. Zar6indokként hozhatd,
hogy az alabb leirtakbdl szamos elem meglatdsom szerint — eltéréen attol a folya-
mattél, hogy sok-sok irds a leirdsa pillanatdban menthetetleniil avulni kezd — ak-
tudlisabb, mint egy évtizeddel kordbban. Az aldbbiakban tehat a 2012-ben megje-

lent iras terjedelmi okokbdl roviditett valtozata olvashaté.’

Aki valaha is prébalkozott irdsos vitdba bocsatkozni, j61 tudja, hogy nem egy-
szerd eleve vesztes helyzetbdl ismertetni egy munkat, Uram bocsd’ még kritikat is
gyakorolni vele szemben. Ad6dik persze a kérdés, mibél gondolja a biralé, hogy
helyzete nem sok reménnyel kecsegtet? Kiilonosen akkor, amikor egy Matyas ki-
raly életérdl és f6leg halalarol irott, tehat széles korben ismert és ugyancsak nagy
érdeklédést kivalté témat érinté kotet ismertetésére tesz kisérletet? Az ok nem
mas, mint amit a bemutatni kivant kotet mottéja frappdnsan tsszefoglal: ,,Amit a
tuddsok képtelenek megfejteni, azt mell6zik.” (Sir John Bowring). Eszerint kote-
tink cimének ismeretében burkoltan bar, de gyanithat6: Hunyadi Matyas hal4la-
val kapcsolatosan értelmes valasszal még nem rendelkezik a torténettudomany,
ezért inkabb agyonhallgatja azt. Ezért sziikséges azt a kivdncsi magyar olvaséko-
zOnség szaméra a ,hivatalos tudomény felkent képviselginek” korein kiviili sze-
mélynek megirnia. Nos, erre véllalkozott az immaéron jubildlé, huszonotodik
konyvét kiad6, a ,nem j6- vagy rosszhiszemd, pusztdn a tényekre szoritkozs”
(184.) kriminalisztika mtiveldje: dr. Garamvolgyi Laszl6.

Ilyen feliités utan nincs konnyd helyzetben a recenzens, mar csak azért sem,
mert két megoldas koziil kell valasztania. Az els6 a kényelmesebb, noha szerény
eredménnyel kecsegtet. Eszerint réviden, néhany mondatban kozli: az emlitett ko-
tet szakmai nivéja, a szerzg forrasismerete és -hasznélata nem felel meg az alap-
vetd tudoméanyos elvarasoknak sem, igy nincs miért érdemben foglalkoznia vele.
Igen 4m, de ebben az esetben hamar orrara koppintananak, hogy szakmai felsébb-
rendiséggel és ebbdl fakaddan lekezel6 hozzaallassal prébalja meg az ,igazsagot”
kiderit6 szerzét és mivét félresoporni. Céljat, hogy véleménye a munka jelenlegi
és majdani olvaséihoz eljusson, bizton nem fogja elérni.

A masik lehet6ség, hogy szakmaja szigorta szabalyainak megfelel6en megpro-
balja a kritikéja targyat képezdé miivet tudomanyos eredményt és tjdonségot tar-
talmazé szellemi termékként kezelni. Ellenvéleményét tehat hosszabban, aprélé-
kos bizonyitassal kisérve fejti ki, védllalva annak kockazatét, hogy az olvasék szér-
szalhasogatasnak fogjak tartani mondanivaléjat. Mas megoldas nem 1évén, véllal-
nia kell és részben kotelessége is megtennie ez utébbit.

1. El6szor a kotet alaptételérdl: , A torténészek a mai napig allitjak, hogy Ma-
tyas természetes halallal halt meg agyszélhtidésben, gyomorrontasban, esetleg
koszvényben. En pedig azt allitom: Matyas 6sszeeskiivés aldozata lett, és meggyil-
koltak. Harom évig kutakodtam levéltarakban, mire erre a megdébbenté megalla-
pitasra jutottam.” Szerzénk nem &rul zsakbamacskat. Ha csak a cimlapot tekint-
juk, maris tisztdban lehetiink a majdani mondanivaléval: ,,A legendas uralkodé
szamos népmese hdse, 4m a val6sagban egy igazi krimi f6szerepldje volt... Hunya-
di Matyas. Meggyilkoltak a kiralyt.” Azaz Matyas kiralyunk nem természetes ha-
lallal halt meg, hanem gyilkossag aldozata lett. Nos, az els6, de még a masodik pil-
lantasra sem meglepd 4llitasat kovetGen a szerz6 tobb szaz oldalon vonultat fel
vélt vagy valés bizonyitékokat allitdsat alatdmasztandd. Ezzel parhuzamosan
igyekszik azt a képet sugallni, hogy a ,hivatalos torténészi allaspont” ezzel mers-
ben ellentétes. Nos, ezek utan barmelyik térténészben az els6 gondolat az, hogy
akarmiképp is igyekszik mindezekkel szemben érvelni, hidbavalé papirpazarlast
folytat csupan. Szerencsénkre a generaciokon ativel§ szakmai 6sszefonddas, egy-
masra épitkezés segitséget jelent egy efféle ,,szenzaciés felfedezés” értékelésekor,
tehat a ma torténésze nem magéanyos, nem egyediil végzi izgalmas nyomozémun-
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kajat. Tudomanyunk hozzavet6leg mésfél évszazados multjanak koszonhetSen
lathatatlanul is mellette dllnak a témat kutato eldei, és segitségére vannak azok-
nak paratlan gazdagsdgi publikdciéi. Rendelkezésiinkre all példaul Kubinyi And-
rasnak, a Matyas- és Jagello-kor talan legjelentGsebb 20. szdzadi magyar kutat6ja-
nak idevagd, két évtizednél régebben papirra vetett megallapitdsa, amelyet dr.
Garamvolgyi nem ismer. Lassuk, hogy is hangzik: ,,Ezzel szemben az orszagos meg-
dobbenés, zlirzavar, a felkésziiletlenség — valamint Métyas még emlitend§ tervei —
azt mutatjak, hogy senki sem gondolta volna, hogy ez az esemény (ti. a kirdly hala-
la — H. R) ilyen hirtelen fog bekovetkezni. Ezért nem véletlen, hogy mar igen koran
felbukkannak a kozépkori politikai személyiségek varatlan halala alkalmaval szinte
menetrendszertden felmeriilé mérgezési hirek. Az italiai Pesar6ban majus 8-an tgy
tudtak, hogy felesége, Beatrix mérgezte meg. Ma mar nehéz lenne a mérgezési
ugyben allast foglalni. Ha tgy tetszik Nagylucsei kincstart6 esetét a svajci kove-
tekkel, Bakocz hazelidegenitési tigyét is lehetne tgy értelmezni, hogy vartdk Ma-
tyas halélat. Ebben az esetben akér 6sszeeskiivést is feltételezhetnénk, ami egyrészt
valdszinttlen, hiszen nem j6, ha mérgezési tervrél tobben tudnak, masrészt ebben
az esetben a fészerepl6k sokkal tervszertibben viselkedtek volna a halal utan. Szaz
éve Koranyi Frigyes orvosprofesszor a kronikas leirdsok alapjan természetes halalra,
agygutattésre gyanakodott. Hozz4 kell azonban tenniink, hogy Bonfini nem volt or-
vos, nem biztos, hogy leirasa csak egyféleképpen értelmezhets. Végeredményben az
Osszes, itt nem idézett adatot is figyelembe véve nem zarhatjuk ugyan ki a mérge-
z@s, s6t a megmérgezés tényét sem, ez utébbit mégis valészinttlennek tartjuk.”
Talan ennyi elég is annak illusztralaséra, hogy mennyire negligélja a ,hivatalos” tu-
domany a nagy kirdly haldlaval kapcsolatos koriilményeket. Ennélfogva ki kell je-
lententink, hogy a tudomanyos éllaspont — vagy legaldbbis annak egyik mérvadé
képviselGje — szerint sem vethetd el végérvényesen a mérgezés lehetésége. Legfel-
jebb a forrasok alapjan nem kiilénésebben valészint.

Apropb, ,hivatalos allaspont”. E kifejezés ugyanis gyamolitja azt a vélekedést,
mely szerint a torténészek mintegy a nemzet hata mogott dsszestigva kivanjak
megfosztani az igazsag utan vagy6doé honfitarsaikat multjuk valos tényeit6l. Anél-
kil, hogy ezt a véleményt (alighanem hidbaval6an) befolyasolni kivannam, csu-
pén tanulsidgos példaként tartom szitkségesnek megemliteni, hogy a nemrégiben
idézett s a korszak nemzetkozileg is elismert kutatéjanak, Kubinyi Andrasnak
1490/1491-16] irott tanulmanyat az utébbi esztend6kben Gjabb kutatasok, fiatal
kutaték szamos helyen médositottak, alkalmasint megéllapitasait cafoltak. Utébbi
szerzGk rdaddsul a HUN-REN (kordbban: MTA) kutatdintézetébdl és néhai Kubinyi
professzor munkahelyérél, az ELTE illetékes tanszékén képzett doktoranduszok
koziil kertiltek ki. Ezen eredmények fényében érdemes talan elmerengeni af6lott,
hogy milyen elnyomo erével is bir az a bizonyos ,hivatalos dllaspont”. Kényelmes
és roppant hatdsvaddsz mindennek gyakori hangoztatasa, csupan egyetlen hia-
nyossédga van: nem igaz. Egészen egyszerten, a szocializmus egyes id§szakaitdl el-
téréen, nem létezik ,hivatalos” allaspont, legfeljebb egyes torténészek allaspontja,
akik sokszor vitdkat folytatnak egymassal. S6t akadnak koztiik olyanok, akik
azonos munkahely azonos szobéjaban tilnek nap mint nap, s mégsem egyezik vé-
leményiik szamos torténeti kérdésben. Azaz: a torténészi és emberi habitus szam-
talan egyedi nézépontot alkot, s csak egy kozos benniik: a szakma mtiveléséhez
nélkiilozhetetlen ismeretek és készségek birtokdban fogalmazédtak meg, nem ,hi-
vatalos”, hanem hivatasos allaspontok tehat. De ez még csak a kezdet, érdemes
rogvest a kotet forrdsaira tekintentink.

2. Aki ugyanis figyelmesen olvassa a targyalt kotet negyven oldalnél is tébbre
riugb elsé két fejezetét (Matyké és Az apréd), meglepé felfedezést tehet. Mar né-
hény sor utan is az az érzés keritheti hatalméba, hogy ezekkel az eseményekkel,
,sztorikkal” mar taldlkozott valahol. Eleinte — mint minden Matyas-korral foglalkozo



személy — Bonfinire, a korszak legfontosabb elbeszél6 forrasat megalkoté torténet-
iréra gyanakodnank, de hamar kiderithetd, hogy sem &, sem pedig tovébbi elbeszé-
16 vagy okleveles forrasok efféléket nem ériztek meg szdmunkra. De akkor honnan
tudja mindezt szerzénk? Kutakodés nélkiil is megkapjuk a valaszt, 1évén 6 maga utal
rd tobb helyttt (példaul: 30., 35.), hogy e sorok eredete Harsanyi Zsolt munkéja.
Harsanyi talan nem szorul bemutatasra, kozismert és sikeres irdja, Gijsagiréja és mi-
forditéja volt a két vilaghdbora kozti esztendéknek. 1940-ben — azaz Matyas vélt
sziiletési ideje 500. évforduldjan — jelentette meg Mdtyds kirdly cimii nagyszabasi
torténelmi regényét, ami hosszii mellGztetés utdn 1985-ben jelent meg ismét
Matthias rex cimmel. S bar Harsanyi kora torténészeinek mtveit ismerte és hasznal-
ta is (ezt dr. Garamvolgyi nem is feledi el hangsilyozni, 134.), minden kétséget
kizéréan klasszikus toérténelmi regényt alkotott, fantaziaja toltotte ki az altala csu-
pan toredékesen ismert adatok hatalmas réseit. S ez a torténelmi regény lett dr.
Garamvolgyi sorvezetdje, amikor a kirdly 1458 el6tti miikodésérdl irt!

A jelek szerint maga is érezte, hogy megallapitasai igy konnyen vitathatéva
valnanak, ezért gondoskodott azok hitelesitésérél. No, persze nem elbeszéld
vagy okleveles forrasokkal titkoztette Harsdnyi ,,megéllapitasait” (37.), hanem az
ezekkel szemben joggal és kotelez6en megfogalmazandé kritikak élét igyekezett
elvenni. Tortént ugyanis, hogy Harsdnyi regényének emlitett 1985. évi kiadasa-
hoz Fiigedi Erik torténész irt egy hatoldalas utészét, melyben Harsanyit és mi-
vét igyekezett elhelyezni az eredeti és az 4j kiadas koraban. Mar & is felhivta a
figyelmet a regényes életrajz buktatéira, az abban olvasottak valésaghoz valé
viszonyara, utalt a regény stlyos nemzeti (dm eredeti megjelenési idejében tel-
jesen természetes) elfogultsagara. S itt csapott le rda dr. Garamvoélgyi ,,szakmai”
kritikdja. Idézem: ,,Csinjan kell bannunk a torténelmi targyta alkotasok kritikai-
val, méltatdsaival, mibiralataival (mellesleg ez vonatkozik az irodalomtorténetre
is), mert bizony az elmult rendszerben azok gyakran partosak, az aktualis ideo-
logiaval erésen 4titatottak. Fenntartasaink persze akkor lehetnek, ha az adott
politikai rendszer a sajat hatalmi érdekeinek megfelel6en alakitja, torzitja, hami-
sitja meg a torténelmi tényeket, kiligozza azok valésagtartalmat, hogy azzal egy-
szersmind atoblitse az agyakat.” (136.) Kibujt tehéat a szog a zsdkbdl: Fuagedi
kritikajat 1990 el6tt fogalmazta meg, igy j6 eséllyel kell/lehet azt partos-tudoma-
nyos véleménynek tekinteni — szemben ugye a fentebb véazolt valés tényeken
alapul6 igaz magyar torténettel —, kovetkezésképp a Harsanyi regényben foglal-
takat akér igazi megallapitasoknak is tekinthetjiikk. Ha jol értem, ezzel szerzénk
atvagta a gordiuszi csomot. Ahelyett, hogy az 1940 el6tti, szép szdmu Métyas-
szakirodalmon ragta volna at magat (az azéta eltelt évtizedek termésérél mar
nem is szdlva), az azt ,kozismerten” felhasznédlé Harsanyi regényével vélte
kivalthaténak ezt a munkat. Aki pedig erre megjegyzést tenne, az vessen maga-
ra, egy mindannyiunk 6romére lettint totalitarius rendszer kiszolgéaléjat, Fiigedi
Eriket (is) védené. Lathatéan szerzénk — a korszak szakirodalman kiviil — nem
ismeri Fligedi Eriket és torténészi munkassagat sem, akit épp a szocializmusban
tavolitottak el a levéltariigybdl és a torténettudomanybol. Az 1945 elétt igéretes
pélyan elindul6, remek szakember hirében &ll6 Fiigedi 1953-1965 kozott
a nagykdrosi konzervgyar statisztikusaként (!), majd 1965-1980 kozott a Statisz-
tikai Hivatal Konyvtaranak munkatdrsaként dolgozhatott. Roviden ennyit
a ,rendszert kiszolgal6” Fiigedir6l. Nem vele van baj ugyanis, hanem azzal az
eljarassal (és a méltanytalanul alkalmazott ,,argumentatio ad hominem” érvelés-
sel), amely Harsanyi Zsolt regényét a torténeti forrasok kozé kivanja sorolni. Am
ez még csak a kezdet, Matyas 1458 el6tti életideje. Indokolt figyelmet szentelni
az uralkodasrol és f6leg a legnagyobb terjedelemben targyalt halalrél-gyilkossag-
10l 520616 fejezeteknek is. Ennek megtételéhez néhany, a szerzé munkamoédsze-
rét remekiil illusztral6 példat érdemes roviden attekinteniink.
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4. Az els6 az ismert Gn. koztorténeti adatok tudatos, avagy vétlen mellGzése, a
forrasok és az irodalom tudatos/6ntudattalan félreértése. Rahangolédasképpen bio-
logiai csodaként idézhetjitk meg Cillei Ulrik alakjat, aki rdadédsul a 22. oldalon el6-
adottak szerint plispck volt, és 1456. november 9-én Hunyadi Laszl6 kezétél halt
meg, majd kicsit tovabblapozva, az 55. oldalon mar hattérbeli timogatéja a Matyas
ellen 1459 elején szervezett Gsszeeskiivésnek, legaldbbis a félreértheté fogalmazas
ezt sugallja a részletekben esetleg kevésbé jaratos olvasénak. Persze Osszeeskuivés
ide, kiilf6ldi tdimogatas oda, a kiraly, pontosabban hd hadvezére, Nagy Simon szem-
beszallt a zendiil6kkel. Igaz ugyan, hogy az elsé csatat aprilis 7-én Kérmend téjan
elveszitette, ezért Maty4as elé allvan serege megtizedelését kérte. A bolcs kirdly azon-
ban tGjabb lehetdséget adott kiprobalt katonajénak, aki ugyancsak Kérmend kornyé-
kén immaron tonkreverte a Matyas ellen lazadékat. Raadasul mindezt tiz nap alatt
bonyolitotta le.” A torténettel azonban akad egy nem elhanyagolhat6 probléma, amit
dr. Garamvolgyi Laszl6 figyelmen kiviil hagyott: nem igaz. Kézel harom évtizede is-
mertek ugyanis azok az eredmények, melyek azt igazoljak, hogy csak egy, térténete-
sen Matyas hadai szdmadra vesztes csata zajlott Kormendnél, s a masodik, gyéztes
akci6t csupén a kirdlyi propaganda teremtette meg. Igaz, az id6 megmutatta, utébbi
sikere lényegesen tobbet ért egy lovasrohamnél. A lazadas ugyanis elbukott, a fiatal
Matyas sikerrel védte meg hatalmat.

A hasonl6 bakiknal maradva, olykor nehezen értelmezheté 6nellentmonda-
sokra bukkanhatunk. Remek illusztrdciéja ennek egy jelentéktelennek latszo kife-
jezés, a husvétot kozvetleniil megel6z6 vasarnap, virdgvasdrnap nevének szamta-
lan formaja el6fordulésa. Eleinte persze csak egy lektor hianyara gyanakodnank,
am figyelmesebben olvasva a kotetet, ennél alighanem tobbrél van szé. Dr.
Garamvolgyi — err6l még lesz sz6 b6ven — szamtalan szerz6t6l vett at rendkiviil
hossz1, olykor oldalakat kitevé vendégszovegeket, jelezve persze azok més szer-
z6t6l valé voltat. Ezekben, Matyéds halalanak koriilményeir6l 1évén szd, sokszor
el6fordul a viragok tinnepének (Bonfininél: ,celebratione Palmarum”) neve, ami a
virdgvasdrnap latin nevének magyarositasa. Ugyancsak tobb helyiitt olvashatjuk
magét a virdgvasarnap tinnepnevet is ezen atvett idézetekben. Am amikor maga
a szerzé fogalmaz, més a helyzet. Mintha nem lenne tisztdban azzal, hogy mirél
is ir: ,Pompds az tinnepség, dragan van feldiszitve az oltar, elegdns mindenki,
Maityas ezittal is megadja a médjat — hitvalldsanak megfelelen — a virdagok tinne-
pének.” (171-172.) Hogyan toérténhet meg dr. Garamvolgyivel, hogy ennyiszer ol-
vasva tobb mas szerz6 idevago dolgozatat, nem lett vildgos szdmara, hogy miféle
unneprdl is van sz6?

Ugyancsak megdébbentéen hat a korban és a témaban kevésbé jaratos érdek-
16d6, nemhogy a szakember szdmaéra, hogy a kotet egészében az ,,uralkodéhazak”,
yuralkodécsaladok” kifejezés kovetkezetesen ,udvarhazak” formaban bukkan fel
(pl.: 59., 153., 264.), amely sz6 koztudomastian nem familiat, hanem 'nemesi la-
kéhely’-et, azaz magat az épiiletet jelenti. A métyéasi hadsereg gyalogsaga altal
hasznalt védéfelszerelések terén is mosolyra fakaszt6 terminolégiai megoldasba
botlunk. Eszerint a nehézfegyverzet( gyalogsag ,,egyméshoz tdmasztott nagy tlé-
pajzsokkal fal médjara vette koral a konnyd gyalogsagot...” (93.) Eleinte persze
csupan gépelési hibanak vélnénk az {ilépajzs feltinését, s helyesen iit6pajzsra ja-
vitanank magunkban a szoveghelyet. Am ez sem segit, ugyanis kénnyt iitépaj-
zsokkal nem lehet falat alkotni, csak nehéz 4ll6pajzsokkal, tn. pavézékkel, amint
azt tették is a korban.

Lathat6an a szdmok koril is akadnak zavarok a kotetben. Szerzénk allitasa
szerint Matyasnak ,,20 ezer firenzei és dalmét épitész, ornamentéator dolgozott”
(80.). A szadmadat teljesen képtelen voltarél nem szodlva, az idézet tovabbi
szovegfelhasznalasi eljarasra is ramutat. Minekutana dr. Garamvolgyi Laszl6 ezen
adatot Teke Zsuzsa allitasaként tarja elénk, s a neves kozépkorkutatotol csupan két



mivet tintet fel irodalomjegyzékében, konnyd nyomara bukkanni a széveghely-
nek. Ez pedig a Histéria cim{ torténelmi népszer(sitd folyoirat 2008. évi 10. sza-
ma, amelyben val6ban megjelent Teke Zsuzsa Madtyds itdliai politikdja® cimd kis
irasa. Am ebben sehol sem esik sz6 dalmat vagy italiai diszitékrél, kiilonésen nem
20 ezerr6l. Egy oldallal elérébb lapozva a folybiratszam egészén végigfuté krono-
légiai segédtablan azonban megtalaljuk a nevezett idézet alapjét jelentd szoveget
teljes terjedelmében, igaz ott csak husz f6t emlitve.” Az idézdjelek kozt olvashato
szoveg tehat teljes egészében innen szarmazik, az eredetitél eltéréen tévesen ki-
egészitve, s valos szerzdje helyett egy neves torténész-kutaté nevéhez kotve.
Ennyit a pontossagrol és a tények tiszteletérdl.

5. Az efféle ,aprésdgokhoz” képest azonban dr. Garamvolgyi felvonultat igaz
nagyagyukat is bizonyitési eljardsa soran. Ezek soraban az egyik Szapolyai Istvan
ausztriai korményzd 1490. aprilis 21-én, tehat a kiraly aprilis 6-1 haldla utan kelt,
Bartfa varosanak cimzett levele. Ebben szerepel egy mondat, amelyet dr.
Garamvolgyi a gyilkossdgban tettestarsnak mindsitett Szapolyai részér6l beismerd
vallomésnak tekint. No, de miben is 4ll a beismerés?

Ervelése szerint a levél zar6soraiban megfogalmazott, Fraknéi Vilmostdl vett
mondanival6 (,Immar elmélkedjiink arrél, hogy Magyarorszagot a szorongattatas-
tél és elnyomastdl, mit ekkorig szenvedett, megszabaditvan, régi szabadsagba he-
lyezziik vissza”, 207.) vilagos bizonyitéka annak, hogy Szapolyai Istvdn minden-
ben egyiittm(ikodott a gyilkossagot tevilegesen végrehajté Beatrix kirdlynéval. Vé-
lekedése szerint erre nem méds, mint a ,megszabaditvan” sz6 utal egyértelmten:
»~Hogyan fogalmaz Zéapolya? 'Megszabaditvan!” Nem azt irja, hogy megszabadult
az orszag — mar ha ragaszkodunk a széhoz, de ez még mindig blindsséget sugall —
a ’'szorongattatast6l és elnyomdstél’. Nem! Kifejezetten a tevGleges magatartdsra
utal, amely ebben az esetben bizonyara nem lehet més, mint gyilkossag.” (207.)
Minthogy szerzdénk érvelésében kulcspoziciét foglalnak el a fentiek, ill6, hogy ala-
posabban is megvizsgaljuk a kérdéses szoveghelyet.

Ami a mondat értelmezését illeti, érdemes annak Gsforrasaig a latin eredetiig,
illet6leg elsé magyar nyelvi kozlGjéig visszamenni. Kezdjik az utébbival. Fraknéi
Vilmos két mtivében is hozza ezt a mondatot magyar forditdsban. Lassuk a két
szoveget.

Immar elmélkedjiink arrél, hogy Magyarorszdgot a szorongattatdstél és elnyo-
mastdl, mit ekkorig szenvedett, megszabaditvan, régi szabadsdgaba helyezziik
vissza!™

Immar arrél elmélkedjiink, hogy Magyarorszdgot a szorongattatdstél és elnyo-
matdstél, a mit ekkorig szenvedett, megszabaditsuk, régi szabadsdgdba
visszahelyezziik.”™

Nem kell filolégusi diploma annak megallapitasdhoz, hogy a két véltozat nem
egészen ugyanazzal a jelentéssel bir. Mig az els6t valéban lehet tgy értelmezni,
hogy az orszag épp megszabadult valami nagy tehertél, addig ez a masodik eseté-
ben mér nehezen megtehets. Ebben arrél szol Szapolyai, hogy az eladdig ért ba-
joktol ezutan megszabaditsdk az orszagot, tehat egy elkovetkezd feladat végrehaj-
tasara utal, s nem multbéli eseményre. De ez csak a forditasok gondja. Rdadasul
dr. Garamvolgyi Laszl6t ez a problematika sem zavarta meg, minthogy csak az
egyik valtozatot ismerte, torténetesen azt, amelyik kapora jott koncepciéja igazo-
lasdhoz. De vajon melyik a helyesebb, a valésdghoz kozelebb all6? A vélaszért a
latin szoveghez kell visszatérniink.

Ennek megtétele el6tt azonban nyomatékositani kell, hogy egy levélbél kiraga-
dott mondat (amirdl itt sz6 van) olykor bizony mas értelmezést nyerhet, mint aho-
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gyan azt leirGja elképzelte. Igy tortént ezzel a Szapolyai-mondattal is. Ha ugyanis
az egész levelet tekintjiik - immaron nem elGszor —, meglepetésben lehet résziink.
Abban ugyanis sz6 sincs a zsarnok kiralyrél. Eppen ellenkezéleg. Szapolyai az ar-
rol tajékoztatta a varost, hogy a kiraly halédla akkora csapds, amely 6t is megrendi-
tette. Az uralkodé elvesztésével elGallott helyzet nagy veszélyt jelent szamukra is,
ezért mikodjenek egyiitt ottani embereivel (a Szapolyaiaknak Szepesben és Saros-
ban kiterjedt birtokaik voltak). Corvin Jdnos és Beatrix kérésére — habar azok Bu-
dara tértek vissza — 6 Ausztridban maradt annak védelme miatt. Végezetiil meg-
hagyta nekik, hogy ,,...kiilonosképp gondoskodjatok, hogy zsoldosok vagy idegen
hadak ott munkélatokat és ostromokat ne kezdjenek, erésségeket ne emeljenek, s
gondoskodjatok és figyelmezzetek, hogy azoktél a baljés elGjelektdl és szenvedé-
sektdl, melyeket veletek egyiitt a Magyar Kirdlysédg eddig elszenvedett, megszaba-
dittasson, s az orszig veletek egyetemben régi szabadsagaba visszaallittassék.”
A szovegkornyezet és a megfogalmazds napnal vilagosabb: Szapolyai éppen nem
Matyés ellenében nyilatkozott, hanem annak halalat fajlalta, 6va intette Bartfat az
esetleges katonai veszélyektdl. Azonfelil a két legfontosabb igealak nem mlt ide-
j4, hanem eléremutat6: liberetur: 'megszabaduljon’, illetéleg restatuetur:
'visszakeriiljon’."

6. Nem maradhat ki semmilyen Matyas személyével kapcsolatos értekezésbdl
a kortars elbeszéld, Antonio Bonfini és mtive. Nemcsak azért, mert 6vé korsza-
kunk legf6bb elbeszéls forrasa, hanem azért sem, mert dr. Garamvolgyi 6t tekinti
els6 és legfontosabb tantjanak, egészen pontosan szemtandjanak.

Kétségtelen, Bonfini 1490 aprilisaban Bécsben tartézkodott, ekként tehat a kirdly
halalanak leirasat targyalé sorait kortars szovegtantuként kell és érdemes értékel-
nink, ahogyan azt a recenzedlt kotet szerzdje is tette. Ami azonban mér médszerta-
ni galibat okoz, az eljardsdnak két mozzanata. Egyfeldl a legcsekélyebb fogalmunk
sem lehet arrdl, hogy a nevezetes napokon a torténetiré mennyire volt és lehetett ré-
szese a kirdly haldokldsa koriili eseményeknek, azaz val6sdgos szemtant-e, avagy
csak kozvetett, noha térben és idében kozeli szemléls. Masfeldl, s ez talan a fonto-
sabb szempont, mibél gondolja az utékor kutatéja, hogy a kirdly rosszullétének tii-
neteit mai szemmel is értékelheté mdédon vetette papirra? Tavol essék e sorok iréja-
t6l annak meghatérozasa, hogy miben is halt meg a kiraly (err6l egyébirant még lesz
sz6), de az bizonyos, hogy annak leirdsa csupan egy laikus szoveg.

Tisztdznunk érdemes: Bonfini mivének magyar forditasa — habar paratlan szak-
mai teljesitmény — mégsem szabélyos orvosi leiras, még ha szerzénk akként is keze-
li. Noha Kulcsar Péter forditdsa szigortian széveght, de dr. Garamvolgyi éltali értel-
mezése egy helyiitt eréltetett. Onmagaban ennek a momentumnak nem lenne jelen-
tésége, ha nem a ,,perbeli érvelés” 1ényegéhez szolgalna adalékkal. Szerzénk szerint
ugyanis, amikor Métyds visszatérve a hosszt viragvasdrnapi szertartdsr6l megtudja,
hogy felesége még a varos templomait jarja korbe — minthogy éhes volt —, fugét kért
Péter kamarastol. Utobbi végul allott, rothadt gytimolccsel tért vissza, ami miatt a
kirély éktelen haragra gerjedt. Nos, itt érdemes a szoveg eredetijére és magyar fordi-
tdsara egyarant figyelni. Kulcsar Péter remekbeszabott forditdsa ugyanis a széveg
eredeti értelmét adja vissza: ,,...4m ez rothadtat, allottat hozott, s amikor belekéstolt,
az elsé falasra gy felbosszantotta ennek ostoba szolgélata, hogy haragra lobbant”.
Dr. Garamvolgyi értelmezése szerint (175.) ehelytitt nem a kiszolgalasrdl van szd,
hanem arrél, hogy a kiraly valéban a fiige ize miatt lobbant haragra. Valéban, a vo-
natkoz6 szovegrész latin eredetije is igy értelmezendd: ,,...ita in primo morsu
offensus est stolido illius ministerio, ut in iram excanduerit”. Eszerint a kiraly sza-
mara rogvest az elsd izlelésnél kideriilt, hogy a fiige ehetetlen, igy aligha tételezhe-
t6 fel, hogy Matyas akar csak egy szemet megevett volna bel6liik, mert hat akarho-
gyan is kertilhetett rossz iz( flige a kiralyi asztalra, azt a feldithodott uralkodo alig-
ha kivanta megenni. Ha pedig igy all a dolog, kotetiink alaptételeinek egyike vész el:



Matyas kiraly megkéstolni ugyan megkéstolta a ,,mérgezett” fiigét, de meg aligha et-
te. Bonfini szovege is arra utal, hogy az elsé kostolas, harapas utan érezte, baj van a
gyiimolcesel. Igy pedig a mérgezéselmélet lényege semmisiil meg: nem keriilhetett
a kirdly szervezetébe méreg. Arrdl a kriminalisztikai szakiré szerint végiil konnye-
den megkerilt kérdésr6l nem is szélva, hogy egyetlen szem, biirokkel atitatott fiige
elegendd-e egy ember haldldhoz vagy a métyasihoz hasonlatos stlyos rosszulléthez?
Mert azt ugye nem gondolhatjuk, hogy Matyas kirdlyunk érezve a gyimoélcs szokat-
lanul rossz izét, mégis tobbet evet beldle, csupan mert ,farkaséhes” volt! Utébbi fel-
vetés, legyen barmenyire is hipotetikusnak tiing, szerzénk érvelésének ismeretében
igencsak helyénval6. Konyvében ugyanis 6 maga utal arra, hogy a halal bealltdhoz
nem volt mindig elegendd egy egész pohar biiroklé elfogyasztasa (299.), igy aztan
egyetlen szem fiige biiroktartalma — amelynek teljes elfogyasztaséat sem vélelmezhet-
jitkk — a Bonfinitél ismert kiralyi rosszullét tiineteit is aligha produkalhatta.

7. Van azonban a forrasok haszndlatinak egy masik vetiilete is. Szerzénk
ugyanis — kiillénosképpen a ,,gyilkossag” részleteinek és el6zményeinek ismerteté-
sekor — béségesen tamaszkodik korabban megjelent ,,szakir6k” munkasséagéra is.
Kozilik, vallalva a szubjektiv vilogatas vadjat, kiemelheté két név: Grandpierre
K. Endre és Steve Nording. Mindketten — természetesen egymastol fiiggetlentl —
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Matyas nem természetes haldllal halt meg.
Anélkil, hogy hosszabban elid6znénk érvrendszeriik f6l6tt, par mondat erejéig
mindkét ,forrasrél” érdemes sz6t ejteni.

Grandpierre K. Endre A magyarok titkos torténete cimd, 1991-ben a Titokfejté
Kiadénél megjelent kotete 1ényegében nem szél mésrél, mint a magyar kiralyok
zomének erdszakos halélar6l. Utébbi ,,tények” természetesen krénikas forrasokbdl
szarmaznak, noha egyetlen hivatkozassal sem taldlkozunk a kotetben. Erre persze
mind Grandpierre Endre, mind pedig hosszan, majd’ tucatnyi oldalakon &t szovegét
atemeld és azt idézGjelek kozt vendégszovegként kezeld dr. Garamvolgyi Laszl6 azt
mondand, hogy az csupan torténészi kukacoskodds. Ami egy torténészkutatoval
szemben érthetd ellenérv, csupén egy kis hianyossaga van. A 21. szazad digitalis
vildgaban egyes szovegek parhuzamait vagy akar eredetijét nem kiilonosebben ne-
héz feladat megtalalni. Nos, csak illusztrdci6 gyanant idézem Grandpierre K. End-
re Karoly Robert halélarol irott sorait, amelyekben a Thurdczy Krénika szovegét
idézi perdontd bizonyitékként. Amint azonban a szévegnek nemhogy latin nyel-
v kritikai kiadasat, csupan jegyzetelt magyar forditasat keziinkbe vessziik, rog-
vest vilagosséd valik, hogy az inkriminalt krénikahely nem més, mint egy kozis-
mert Horatius-parafrézis. Talan nem hihetetlen e sorok iréjatdl a kijelentés: ez a
jelenség nem egy alkalommal megtaldlhat6 dr. Garamvolgyi egyik legfontosabb
szakirodalmi forrdsaban. Grandpierre megallapitasai taldn figyelmetlenséghdl, ta-
lan a forrdsokban valé jaratlansagabol adédéan finoman szdlva is kétesek. Termé-
szetesen mindez igaz a Matyas halélat leiré részekre is: a néla szereplé (igy dr.
Garamvolgyinél szérél szora olvashat6: 185.) 1489. évi varatlan megbetegedés
éppen tgy hidnyos ismeretekbdl fakad, mint példaul a ,reggeli elmaradaséanak” is-
mertetése, ami a korban egyszertien mai forméajdban még nem létezett (173.).

Végezetil egy wjabb, filolégiai szempontbdl sem érdektelen ,szenzécids for-
ras” dr. Garamvolgyi ,bizonyitasi eljardsanak” remekei koziill: ugyancsak
Grandpierre-nél szerepel Matyas kiralyunk — a kotet szerint — 1489 majusaban
»~Alfonso calabriai herceghez” irt levele, melyben a kiraly felesége gonoszsagarél
értekezik, valamint arrél, hogy esetleges halédla utan ,amennyiben az megel6zné
az Ovét, 6 legyen az uralkoddsban utédunk s vegye kezébe a korményzas gyepls-
it”, sz6l az idézet. Az els@ pillantdsra meglepd levél tartalmat tekintve azonban ko-
rantsem tartalmaz olyan meghokkentd dolgokat, amint azt Grandpierre, altala pe-
dig dr. Garamvolgyi feltételezi. El6szor azonban kordntsem érdektelen néhany
sz6t szanni a szoveg torténetének.
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E sorok irdja ugyanis, figyelembe véve, hogy Grandpierre (és téle teljes terje-
delmében é4tvéve dr. Garamvolgyi is) magyar forditasban hozza a szoveget — étte-
kintette az elérhetd, s magyarul napvilagot latott Métyas levélkiadasait is, de a ne-
vezett dokumentumnak nyomaéra nem akadt. Igy nem volt méas megoldas, tovabbi
keresésre kellett adnia a fejét. Ennek eredményeképpen bukkant r4 Berzeviczy Al-
bert Beatrix kirdlynérol irott, maig egyetlen életrajzi tsszefoglaléjanak szovegé-
ben, természetesen a Grandpierre Endrénél, igy pedig dr. Garamvolgyi Laszlénal
szerepl6 rész magyar forditdsdra. Am még ennél is tovabb léphetiink némi kuta-
kodéssal, s egészen 1898-ig juthatunk a szoveg feltlinéseinek vizsgalatat illetGen.
Ekkor jelent meg ugyanis a Szdzadok folyéirat hasabjain Fraknoi Vilmos Mdtyds
kirdly magyar diplomatdi cim( tanulménysorozatanak tizedik kézleménye, ame-
lyik torténetesen a minket most érdekl§ Sankfalvi Antal prépost, majd piispok
diploméciai tevékenységét tekintette at a kor pozitivista szemléletének megfelels-
en. Eppen e gyakorlatnak készonhetjiik, hogy Fraknoi, aki egyébirant hosszas ma-
gyar idézeteket ad a szovegbdl, feltiinteti forrasanak lel6helyét, s eredménye elég
meglepd. A kérdéses szoveg latin eredetije utoljara Kovachich Mérton Gyorgy ki-
adédsaban latott napvildgot a 18. szazad végén." S ekkor éri Gjabb meglepetés az
érdeklédét: nem egy szokvanyos terjedelmi levéllel van dolga, hanem egy kozel
tiz oldalt kitevg kovetutasitassal.

Nem tartozik szorosan téméankhoz, am érdekes tudoménytorténeti vizsgaloédas
targyat képezhetné annak vizsgalata, hogy Fraknéi, valamint a néla éppen tiz esz-
tendével késébb publikalé Berzeviczy szoveglink mely részét tartotta fontosnak ma-
gyar forditasban kozzétenni. Ha csak ezeket a kiragadott, s konnyen hozzaférhetd ré-
szeket vessziik gorcsé ald, maris vilagossa valhat, hogy forrdsunkban semmi kalo-
noset — stilszerten: ,,perdont6t” — nem kell latnunk. Lényege kimeral abban, hogy
Maétyas ecseteli sogordnak Beatrix terveit és tetteit hatalom majdani megtartasat il-
letGen, de (és most ez az igazan fontos) nyomatékosan felhivja Alfonz figyelmét ar-
ra is, hogy ha nem sikeriil Beatrix beleegyezésével Corvint még az 6 életében ki-
rallya tenni, akkor halalat kovetéen egy Gjonnan valasztott uralkod6 (kiilonosen,
hogy Matyas vilagosan latta, a magyar barék tobbsége egyaltaldn nem vagy nem egy-
koénnyen fog Corvin mellé allni) bizony ritul elbédnhat az 6zveggyel. S6t annak még
testi épsége is veszélybe kertlhet, igy egyértelmd, Matyas felesége majdani sorsa
irant is aggddik. De hassanak ezek a mondatok barmilyen meglepének, Gjdonsag
értékitk vajmi csekély, hiszen a korszak diplomaciai dokumentumaiban 1488/1490
tajan rendre ezekbe, a kiralyné tronutédlasaval kapcsolatos kijelentésekbe titkozhe-
tiink, ami értelemszertien a torténeti szakmunkakban is tetten érhetd.

E hosszira nyult ,forrdselemzést” kovetGen par rovid mondatot szentelniink
kell dr. Garamvolgyi masik szakirodalmanak is. Ennek szerzGje nem maés, mint
Steve Nording, aki Mdtyds kirdly magdnélete cimmel publikalt 2002-ben izgal-
masnak igérkez6 kotetet. Azt leszdmitva, hogy hivatkozéasok terén utébbi szerzd
sem kényezteti el az érdekl6dét, dr. Garamvolgyi batran tekinti az 6 mivét is for-
rasnak és — munkamaddszerének megfeleléen — hosszasan idéz t6le (pl. 226.). Nos,
anélkiil, hogy bévebb kommentért fiznénk hozza, itt az ideje elmondani, hogy
Steve Nording valdjdban ir6i alnév. Ezt a tényt az olvas6 szdméra dr. Garamvolgyi
sehol sem jelzi, minthogy a jelek szerint talan maga sincs tisztaban a helyzettel.
A j6 hangzast angolszasz név ugyanis nem maést takar, mint Nemere Istvant, ko-
runk egyik, a torténelemtdl az uforejtélyig terjedé témakorben alkotd, ,titokfejts”
ir6jat. Ez a kotet is bekeriilt tehét egy 15. szazadi témaju, ,tényeken alapulé” mo-
nografia forrasmunkai kozé.

8. Ha mar maédszertani fejtegetésekkel kezdddott e kis irds, a befejezéshez ko-
zeledve is helye van egy metodikai észrevételnek, amely dr. Garamvolgyi Laszl6-
nak a f6szerepl6k megitélésére vonatkozé szempontjait segit megismerniink. M-
ve elején hatarozottan kijelenti, hogy: ,,A kriminalisztika tallép a cselekmény be-



fejezésénél, hiszen a kovetkezményekre is kivancsi (kauzalitas), amelynek preciz
tisztdzasa elengedhetetlen.” (13.) Tehat lassuk, mi is tortént Matyas halalat kovetGen,
ami azt igazolnd, hogy a nagy kirdly eldre eltervezett dsszeeskiivés aldozata lett vol-
na. Szerencsés modon az utébbi esztendékben — a valéban fontos forrasnak szamité
Bonfinit most nem szamitva — részben Kubinyi Andrasnak és E. Kovécs Péternek,
részben pedig Neumann Tibornak készonhet6en minden eddiginél jobban ismerjiik
az 1490-1492 kozotti masfél-két és fél esztendd politikai és katonai eseményeit.
Mindezen eredmények alapjdn batran kijelenthets, hogy a legcsekélyebb jele sincs
annak, hogy Beatrix és allitélagos tettestarsai (Szapolyai Istvan, Bakéc Tamas, Batori
Istvan stb.) el6re 6sszehangolt 1épéseket tettek volna a kiralyné trénra segitését ille-
t6en. S6t Beatrixot épp Bakdc és szamos baro egytittes akaratdbdl tavolitottak el a ha-
talombdl. Ebbdl fakadéan sokadszorra adédik a kérdés: dr. Garamvolgyi vajon tuda-
tosan feledkezik meg ezekrdl a kutatasi eredményekrdl (netalan egyaltaldn nem isme-
1i 6ket) vagy pedig egyszeriien politikai antitalentumoknak tekinti a kor legfontosabb
dontéshozéit? Raadasul egytél egyig az Osszeset. Vajon Bakdc vagy Szapolyai szelle-
mi-politikai képességei csupan odaig terjedtek, hogy megolték a kiralyt, aztan vartak,
hogyan alakulnak a dolgok? Nem szamoltak az osztrék, lengyel és cseh trénkovete-
16kkel? Megfeledkeztek a torok katonai erejérél? Jelentéktelennek tekintették volna a
legnagyobb vilagi birtokos Corvin Janos katonai erejét? Aligha.

De akad itt még egy szempont, mégpedig Beatrixé. Abban teljes mértékben
egyet kell érteniink dr. Garamvalgyivel, hogy a kirdlyné élénk levelezést folytatott
italiai rokonaival és azok szovetségeseivel. Afel6l sem lehet kétségiink, hogy e le-
velek kozott volt bizony tobbé-kevésbé titkos jellegd is, errél a mara publikalt ko-
vetjelentések szép szdmmal adnak hirt. Ugyancsak nehéz lenne tagadni azt a
tényt, hogy Matyas felesége a legkevésbé sem nézte j6 szemmel férje térvénytelen
fianak trénra juttatdsdnak és Sforza Biankaval valé hazassaganak tervét. Am
mindezek dacéra egy stlyos jogi-politikai szempontot sem hagyhatunk figyelmen
kiviil. Mégpedig azt a korszakunkban magatdl értet6dd, de az utokor kutatoéi — s dr.
Garamvolgyi altal is — sokszor mell6zott tényt, hogy a kiralynéi hatalom voltakép-
pen csak a kirdlyival egyetemben, kiraly hatalmaval egyiitt értelmezhets. Ebbdl
eredGen Beatrix szamadra az egyetlen biztositék, hogy a hatalom cstcsén vagy an-
nak kozvetlen kozelében maradhasson, nem volt mas, mint Hunyadi Matyas mi-
nél hosszabb ideig tarté uralkodasa. Azzal is tisztaban kellett lennie, hogy sem a
magyar bardk (igy allitélagos tettestdrsai: Szapolyai vagy Bétori), sem a nemesség
nem latna szivesen asszonyt a magyar trénon, ahogyan erre korabban mar volt
példa a kiralysag torténetében. Ha pedig errél nem lehetett sz6, akkor csak abban
reménykedhetett, hogy a fentiek dacéra férje még életében gy hatéroz, hogy 6t te-
szi meg utédjaul. Am ha erre szamitott, a déntés megsziiletéséig és nyilvanossag-
ra hozataldig a legkevésbé sem allt érdekében Matyas meggyilkolasa. fgy a Cui
prodest? talan kriminalista szemmel sem elvetendd elvét tekintve legalabb is ha-
lovany kétkedésiinket érdemes rogziteni szerzénk allaspontjat illetGen.

9. Végezetiil essen sz6 arrdl, a magyar kozépkorkutaték mit is gondolnak Hu-
nyadi Matyas haldlar6l. Emlékezziink Kubinyi Andréas kordbban idézett allaspont-
jara, aki szerint a mérgezés sem elvethetd, csak sokkal kevésbé val6szint, mint
mas lehetgségek. Hunyadi Matyas valéban torténelmi léptékd jelentsége aligha
halalanak koriilményein milik. Eszerint tehat a szerzg és ,,a torténészek” kozotti
szembendllas 1ényegesen kisebb mértékd, mint ahogy azt az ismertetett kotet su-
gallja. St alkalmasint efféle ellentét nem is létezik.

Van azonban ellentét a két fél kozott mashol. Abban ugyanis a recenzens vitat-
kozni kivan, és érveire minél szélesebb kozonség figyelmét fel kivanja hivni — ami-
r6l voltaképpen az eddigi oldalak is széltak —, hogy dr. Garamvélgyi Laszlénak a
szenzaciosnak egyaltalan nem mondhaté végkovetkeztetéséig vezetd ttja hemzseg
a szakmai tévedésektdl, hibaktél és médszertani képtelenségektsl! Am ha a hely-
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zet ennyire egyértelm — teheti fel a kérdést az érdekl6d6 —, vajon miért volt sziik-
ség egy tanulmany méretd recenziéra?

A valasz és a megoldds nem csupan szakmai kérdés. Ohatatlanul is érinteniink
kell a torténettudomany megitélését és az érdeklédd kiilvilaggal valo kapcsolatat.
Képzeljik el egy pillanatra, hogy valaki el6allna egy nagy terjedelmd kotettel, mely-
nek alaptétele, hogy a Nap a Fold koriil kering. Legfébb bizonyité érve az lenne,
hogy lam-lam, naponta kinézve az ablakon barki lathatja, hogy a fényes égitest szé-
pen korbejérva a horizontot, minden esetben keleten ttinik fel, és nyugaton vélik lat-
hatatlann4, stb. Aligha kell magyardzni, rogvest nevetség targyava valna a szerzd és
mive egyarant, hiszen tételével és igazolasi eljardsaval szemben részben kivalo
szakemberek k6zossége, részben a biztos koztudatot képvisel§ kozvélemény hordiil-
ne fel, mondvén, aki a csillagdszathoz, fizikdhoz nem ért, ne irjon a téméarél kony-
vet. S lassuk be, ebben azért akad némi megfontoldsra érdemes igazség.

A torténelemmel azonban nem pontosan ez a helyzet, ami természetes és
egészséges folyamat eredménye. A természettudomanyokhoz képest vele szemben
sokkal nagyobb az érzelmi toltet, a puszta kivancsisag vagy aktudlis érdekekhez
val6 alkalmazasanak igénye. Ezekbdl ad6déan figyelem is tobb jut ra sok mas tu-
domanyéghoz képest. Csakhogy néha atestink a bizonyos k6zmondasbéli 16 masik
oldalara. Azon tdlmenden, hogy a torténettudomany mtvelgit olykor nem is te-
kintik egy szaktudast igényl6 diszciplina képviselGinek, e tudomanyteriilet sorsa
olykor a labdartgaséval és a politikaéval latszik egybefonédni: azaz ,,mindenki ért
hozza”, vagy ha mégsem, hatarozott véleménye azért van réla. Rdadasul a termé-
szettudomanyoktdl eltéréen valéban sokkal nehezebb e tudoméany esetében meg-
fellebbezhetetlen igazsdgokrol, alkalmasint axiémakrdl beszélni, ezért a szakmai
vita és az 1Gj szempontok, kérdések felbukkanédsa természetes folyamat régtél fog-
va. Ha azonban ezt tetézi a korszakroél korszakra valtozo (jobb esetben) tarsadalmi,
(rosszabb esetben) politikai nyomas, akkor az erésen képes rombolni (és rombol-
ta/rombolja is) az e tudoményagba és miiveldibe vetett bizalmat.

Barhogyan cstrjiik-csavarjuk is mondandoénkat, tagadhatatlan tény, hogy a for-
rasok és az alapvet§ médszertani és kutatdstechnikai fogasok ismerete nem mel-
16zhetd torténeti targyd munka készitésekor. Ezek egyikének-masikanak vagy —
mint recenzedlt kotetiink bizonyitja — tobbségének elmaradédsa tagadhatatlanul
kart okoz a targyalt téma jelenkori és késébbi megitélésében, s szitkségszertien té-
ves rész- és végeredményekhez vezethet. Ez azonban a kisebbik, egy sziikebb tu-
domanyos kozosséget érintd, kérdés. Annal jelent6sebb viszont az, hogy ,,mdd-
szertanaval”, a kozvélemény vélt vagy valés allaspontjat, érzelmeit kiszolgalo
szemléletével, nehezen nyilvantarthaté mennyiségd targyi hibajaval alighanem
kevéssé vélik hasznara korunk torténelemszemléletének. S az erre val6 figyelem
felhivasa erkolcsi és szakmai kotelezettsége egy magyar torténésznek.
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