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DEMETER KATA

A LATVANY DICSERETE
ES A KULTURA ROMJAI

Silviu Purcarete, Dragos Buhagiar
€s Helmut Stiirmer szinhazi vilagaban

..nem a dramak fiktiv

tereit reprezentalja,

hanem inkabb a kultu-

ra sokszinliségét és

jelentéstartalmat hozza
76 |étre a szinpadon...

erGteljes vizualitas jellemzi, amelyben a

rendez6i koncepcié és a 1étrejové terek
szorosan O0sszefonédnak. Ezeknek a jellegzetes,
sokrétd tereknek a megteremtésében allandé és
visszatér6 munkatidrsai Dragos Buhagiar és
Helmut Stiirmer szcenografus.’

A Kklasszikus szovegeket kitiintetett figye-
lemmel kezelé Purcarete a szovegek kulturélis
kontextualizalasara torekszik, semmiképp sem
korhd megkozelitésre, ugyanakkor a vizualis
dramaturgiat részesiti elényben. A téma kutata-
sa soran tobb kapcsol6do elméleti irasban talél-
koztam a Purcarete el6adédsainak terét a kultira
tereként leiré szdékapcsolattal, hiszen sok eset-
ben alkotétarsaival a kultdrat mint teret repre-
zentélja, ami 4ltalaban a szinhazi onreflexiénak
is kedvez. Ezekben a kultarét tematizalé terek-
ben sok esetben romos, lepusztult allapotban
megjelenitett elemeket taldlunk, amelyek els6-
sorban esztétikai funkcidkat latnak el, méasod-
sorban az elGadas egészéhez kapcsolhaté komp-
lex jelentésréteget hoznak létre, melyek a szin-
padi és altalanos értelemben vett id6felfogasra
és vilagnézetre is erételjes hatassal vannak, és
attételesen ugyan, de raerGsitenek Purcarete al-
taldnos érvényl rendez6i viziéjdnak és egyes
el6adasok rendez6i koncepcidinak alapgondo-
lataira egyarant. Bar ezeket a jelentésrétegeket
képtelenség akar csak egy el6adéson beliil is a
teljesség igényével szamba venni, ebben az iras-
ban mégis arra véllalkozom, hogy a fébb irdny-

S ilviu Purcirete elGadésait kozismerten



vonalak mentén felvazoljam ezek sokszintiségét, és szamtalan kézosen létreho-
zott el6adasuk kozil a legjellegzetesebbekkel példazzam ezeket a jelenségeket.

ElsGsorban tehét az eldaddsok vizudlis vildgara, f6ként a szcenografusok
munkéjara, valamint tér és el6adéds viszonyéra kivanok fokuszalni, de mivel a
rendezdi koncepcié és a szcenografus munkaja elvalaszthatatlannak mutatko-
zik, mégis a rendezd és a rendezés aktusa feldl kell megkozelitenem a témat a
kornyezetiinkben ma is erételjesen jelen 1év6 rendezékozpontid szinhazi gyakor-
lat miatt. Silviu Purcéarete keriil tehat a vizsgalédas kozéppontjaba, aki vélhetd-
en annak a ténynek (is) koszonhetden, hogy képzémiivészeti liceumot végzett,
sokaknal nagyobb fontossagot tulajdonit a szinpadi latvanynak, és ez erételjesen
érzddik is el@adasaiban: ,,Silviu Purcarete szinhdza a rendezés miivészetének
szinhéza, amelyben mai innovéacidk és kifejezési formak altal Gjra felfedez6dnek
a klasszikusok. Produkciéi lenytigozéek. Oromteli formak, amelyek képek tom-
kelegét kinaljak, és legtobbszor nem hagyomanyos tereket hasznélnak.” Rende-
zéseit ,kiillonos, hipnotikus hang- és latvanyvildg osszefonédasa” jellemzi, ,.el6-
adédsai zokkendmentes intenzitdstiak és archetipikusan alomszertdek, kolt6i
szépségl képek és sziirredlis ériilet sodrédik at a szinen”.?

Posztdramatikus szinhaz és vizualis dramaturgia

W A rendezd az 6t egyértelmiien a vizualitast elGtérbe helyezdé alkotéként vald
megbélyegzésével kapcsolatban azt nyilatkozza: ,ez a »Silviu Purcarete védjegy«
az egyik legfinomabb szitokszé, és altalaban egy nagyon feliiletes odafigyelésrél
tantskodik. Azt hiszem, vagy legaldbbis arra torekszem, hogy a munkam szigo-
rian kovesse a szoveget. [...] Az el6addsok nem Silviu Purcarete védjegyét vise-
lik magukon, hanem olyan el6addsok, amelyekben tetten érhets a tobbé-kevés-
bé behat6 szovegelemzés, ahol a szovegnek megfelels képeket latni, ahol elGtér-
be keriil a szoveg, és elGtérbe keriilnek a szinészek. Ha egy szinész hosszabb ide-
ig tartézkodhat a szinpadon, és tébbet beszélhet, az még nem azt jelenti, hogy
tiszteljuk a szinészt és a szoveget. Tehat nem is tudom, mit mondjak. A szinhéz
a szemnek is sz6l.”* Bar Purcarete tehat nem tekinti magat az el6adas alkotdele-
meinek Gsszességébdl a vizualitast kiemelt helyen kezel6 rendezének, és sajat
bevallédsa szerint a szoveget és a szinészt legalabb annyira fontosnak tartja, mint
a képiséget, el6addsainak elemzésében mégis megkeriilhetetlen és kulcsfontos-
ségu a latvany, a szinpadi képek és ezen a képek tulajdonsdgainak vizsgélata, hi-
szen igy is sokkal nagyobb jelentdséggel bir az el6adasok egészére nézve, mint
mas alkotok esetében.

Hans-Thies Lehmann A posztdramatikus szinhdz cim munkéjdban csupan
egyszer emliti Purcaretét,” a ,posztdramatikus szinhézzal kapcsolatos nevek”
felsoroldsban, munkajara azonban semmilyen médon nem tér ki a tovabbiak-
ban. A Lehmann altal kijelolt — 4&m be nem jart — utat koveti tanulmanyaban
Bessenyei-Gedd Istvan,® kiemelve a vitathatatlan posztdramatikus jellemvonéaso-
kat és a Purcarete munkaiban fellelhetd atipikus, sokszor a posztdramatikus
irdnyvonallal épphogy szembemend jellegzetességeket, irdsa azonban elsGsor-
ban a rendezd és a reprezentdcié szempontjabdl vizsgélédik. A jelen irdsban
szintén a Lehmann éaltal kijel6lt Gt a kiindul6pontom, de elsGsorban a vizualitést
és téralkotast befolyasolé, posztdramatikus szinhdzra jellemzd szinhézi
jeleknek’ és stilusjegyeknek a felvdazolasdval a harom szinhazi alkoté ko6zos
munkéssdgdban. Mivel a posztdramatikus szinhédzban a szinhézi eszkozok
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dehierarchizalésa jegyében egyenld fontossaggal birnak az el6adas alkotéelemei,
igy a szcenografus is — mint egyenranga alkotétars — ugyanazokat az irdnyvona-
lakat koveti egy el6adés vizualis vildgdnak létrejottében, mint a rendez6, mun-
kajanak elemzésében tehat ugyanazok a posztdramatikus szinhéazi jegyek keres-
hetdek és lelhetGek fel az el6adédsok latvanyvildgaban, mint az eldadasok rende-
z6i koncepcidjaban.

JEn 4altalaban képekben fogalmazom, amiket auditiv hatdsokkal egészitek ki
[...] Engem a végletekig vitt vizualizacio segit abban, hogy jobban kifejezhessem
magam”® — vallja magar6l Purcarete. Mivel elGadasait sajat bevallasa szerint is
erdsen szerkesztett képi vilag jellemzi, tokéletesen illeszkedik a Lehmann &ltal
a ,képek szinhdzanak” vagy a ,,szcenografia szinhézanak” nevezett szinhazi for-
maéba, amelyben a szcenogréafidhoz dramaturgiai szerep is tarsul, hiszen a szo6-
veg helyett sok esetben a kép szervezi az elGadast, vagyis ,a szekvencidkat és
korrespondenciédkat, az észlelés stirtisodési és csomdpontjait és az altaluk koz-
vetitett, mégoly toredékes jelentésképzést optikai adatok hatdrozzak meg”.’
Lehmann ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy ez a jellegzetesség nem csupén
vizuélisan szerevezddd dramaturgiat takar, hanem azt a jelenséget is, ahol a ké-
pi vilag (a parataxis jegyében) nem rendelddik ald a szovegnek, hanem sajat
logikaja, sajat dramaturgiaja alapjan szervezddik. Jozefina Komporaly Tompa
Andrea tanulményéra hivatkozva megallapitja, hogy Purcarete szinhazanak ké-
pi vildga nem irhaté le csupan ,dekorativ képekként”, hanem emberi tajképek,
egyszerre az ember bels6 vilaganak és a tarsadalomnak a vasznai.”

Tajkép, alomszeriiség €s zeneivé valas

B Purcarete szinhaza tobbek kozott Robert Wilsonéval osszefuiggésben is tar-
gyalhaté, Komporaly is emliti ezt a parhuzamot Purcarete és Wilson szinhézi
vildga kozott azzal a megjegyzéssel, hogy Wilsonnal szemben Purcarete t6bbnyi-
re a klasszikus, kanonikus szévegek felé fordul, és azokbdl vagy azokat inspira-
cidként hasznélva bontja ki el6adésait'. ,,Wilson rendezései a szinhéznézés
fenomenolodgidjanak és hermeneutikdjanak egyediilallé provokécidi, amelyek
a képek és hangok gyonyort kelté aradatdnak beinditasa révén tallépnek mind a
nyugati, mind a keleti szinhé4z keretein, hogy annak hataraihoz vezessenek, ami
egyaltalan »felfoghat6«”**. Wilson szinhaza a metamorf6zisok szinhédza, amelyek
klonboz6 realitasok kozti atmenetek, tobbértelmiiség és osszefiiggés dlomvila-
gat alkotjak. El6adasaiban latszolag titokzatos és magikus er6k dolgoznak, terei
nem alkotnak homogén és egyként értelmezhetd jatékteret, ,fények és szinek,
széttart6 jelek és targyak”* sajat kozmoszukban maganyosan keringé alakokkal,
ahol tetten érhetd, linearis cselekmény nem bontakozik ki, helyette csupan vir-
tudlis fantdziaként ragadhat6ak meg a torténések, amelyek a nézdére bizzak
osszekapcsoldsukat és esetleges értelmezésiiket. Nem véletlen tehat, hogy Bes-
senyei Ged§ Istvan is a kozmosz kifejezést hasznalja Purcarete el6adésaival kap-
csolatban, annak képi vildganak leiraséra.™

Wilson tajképszinhazi forméjanak jellegzetességeihez szorosan kapcsolodik a
mar emlitett dlomszertiség, amelyet Lehmann kiilon fejezetben targyal. Megha-
tarozésa szerint ez a posztdramatikus szinhdzi jellemvonas a képek, mozdulatok
és szavak kozti hierarchiat szamolja fel, és az dlmokra jellemzd struktirdahoz
hasonléan a kolldzs- vagy montédzsszerd szerkesztettséget helyezi elGtérbe.
Purcarete el6adasaiban fellelhet6 ugyan egyfajta linearitds és cselekmény,



vizualitdsukban azonban sok esetben az dlmok struktarajat kovetik. Gyakran
hasznélja a tomeget mint format el6adéasaiban, ahol a tomeg nem csupan deko-
rativ hattérként szolgél. Tompa Andrea™ ezt annak tulajdonitja, hogy a rendezét
az egyén dramdjanal sokkal jobban érdekli a témeg, az emberiség egészének
problematikaja. Az altala felvonultatott tomegek ugyanakkor nem realisztiku-
sak, hanem inkabb stilizaltak, sziirrealisztikus vizidk.

Bar a latvanyvilag 4ll ennek az frasnak a fékuszaban, mindenképp érdemes
kitérni par szo erejéig a zenére is, hiszen Purcarete a zenére és a hangra is sok
esetben képként tekint: ,Altalaban tobb kép létezik, amelyek nem feltétleniil vi-
zuélis természettiek. Lehetnek csomo6pontok, két-hdrom elem, amelyek koré —
miutdn kikristalyosodtak, megsziilettek vagy megtaléltuk ket — fel lehet épite-
ni egy tobbé-kevésbé tsszefliggs valamit. [...] Amikor képrdl van sz, valami vi-
zuélisra, latvanyszertire gondolunk, holott a szinhazban a kép hangzé vagy mas
természetd is lehet.””®

A szinhézi el6adasokban a zene hasznalata magat6l értet6dS gyakorlat.
Adolph Appia eljutott addig a megéallapitésig is, hogy kizéardlag a zenei szinhéazi
formanak van létjogosultsaga, a rendezd pedig a zene harmonidjat és dinamika-
jat kell igyekezzen latvanyban is megmutatni.”” Bar kétségkiviil szélsGséges vég-
letig jut el Appia, van létjogosultsaga a zene és rendezés kapcsolatanak, hiszen
a zene folkozatosan egyre fundamentélisabb alkot6elemévé valt a szinhaznak, a
zenei fogalmak beszivarogtak a rendezés aktusanak és az elGadds egészének
megragaddsdba is (Wilson operdknak, audio-landscape-eken és hangzo
environmenteknek nevezi elGaddsait; a rendezé Mejerholdnal komponél és
hangszerel;" fontos szerepe van az elGadasok egészében a ritmusnak, stilisztikai
kérdéssé valik a (disz)harménia, a rendezé mindent egybefogé karmesterként je-
lenik meg, az el6adasok a szovegkonyvét partitira véltja fel, stb.), a Lehmann al-
tal ,,zeneivé vélasnak” nevezett jelenség azonban a posztdramatikus szinhéz
sajatja. A nyelv zeneivé valdsa, pontosabban a nyelv zeneiségének felértékel6dé-
se mellett a modern hangositastechnika hasznalataval lehetévé valt a zene, a zaj
és akar a szinészi hang tetszéleges modositasa, torzitdsa és kiillonb6z6 zenei si-
kok egymasra csusztatdsa, amely Gjabb jelentésrétegeket adhat az el6addsoknak.
Emellett a zeneivé véalas kiterjeszthetd az elGadas egészére tigy a diszlet és kel-
lékek metamorf6zisdban, ahogyan a targyak is esetenként ,hangszerekké val-
nak”, illetve mint ahogyan a szinhazat mint zenei struktarat prébaljuk értelmez-
ni. Purcirete elGadédsaiban is vitathatatlanul nagy szerepe van a zenének, a
hangnak, s az sem figyelmen kiviil hagyhat6 tény, hogy kedveli az opera mtifa-
jat. Prézai szinhédzban is mindig hasznal zenét, szinte az elGadéasok teljes ideje
alatt — hangstlyosabban vagy akér szinte észrevétleniil —, és ezen a téren ugyan-
agy egy allandé partnerrel dolgozik, ahogyan a latvanyvilag esetében is, ezek-
nek a ,,zenei tereknek” és ,zenei képeknek” a megalkotasaban Vasile Sirli az al-
land6 partnere.

A kultura mint tér

B A szinhézi tér és térfelfogas sokat véltozott az 6kori gorog szinhazi gyakorlat
és a Vitruvius altal a Tiz kényv az épitészetrél ciml épitészeti munka 6todik
konyvében kategorikusan definialt ideélis szinhdazi tér leirasatél, az ebbdl taplal-
koz6 kora reneszansz szinhéazi térforma és az angol hivatasos szinjatszas jaték-
tereinek (pl. a Globe) és a barokk korban tokéletesitett kukucskal6 szinpad ma-
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gétdl értet6dS struktarditl a mai szinhazi térhasznalat szines palettajdig és az
azt leiré (vagy leirni probalé), szertedgazé fogalomegyiittesig. ,,Vehetek egy tires
teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az tires
téren, valaki més pedig figyeli; mindossze ennyi kell ahhoz, hogy szinhéz
keletkezzék”® — hangzik Peter Brook hires gondolata, de természetesen, maga
Brook is belatja, hogy a szinhéz térszerkezete nem ilyen egyszerd. A térfelfogas-
ban bekovetkezett, téri vagy topografiai fordulatként ismert véltozéas, amelyben
nagy szerepet jatszott tobbek kozott Michel Foucault Gjité térelmélete is,* a szin-
hézi téralkotésra és térfelfogasra is fundamentalis hatdssal volt. Foucault szerint
a szinpad ellenszerkezeti hely, heterotépia,* azaz t6bb realis helyet gytjt 6ssze,
és az utépiaval ellentétben valés hellyel is rendelkezik. Az ut6pia és a
heterotépia kozott csupén a tiikor foglal helyet, a hely nélkiili hely, amely szin-
tén kedvelt eszkoze a szinhédznak, igy az altalam kutatott alkot6knak is.

Ahogyan Galosi Adrienne ravil4git tanulméanyaban,” a szakirodalomban k-
16nbo6z6 szempontok szerint tobbféle definicié és kategorizalds hasznélatos a
szinhéazi térre és annak alkotéelemeire/tipusaira (szinhdaztér, szinhazi tér, jaték-
tér, szinpadi tér, latvanytér, kiilsé és belsd tér, virtualis tér, szovegtér, mozgastér,
dramatikus tér, performativ tér stb.). Ebbdl is latszik, hogy éltaldnosan érvényes
terminolégia nem alakult ki a tér leirdsara és értelmezésére. Una Chaudhuri ezt
az Osszetettséget politépianak nevezi, azaz helynélkiiliségnek (placelessness),*
hiszen ezek a terek kombinal6dnak, kiilonb6z6 terek kiilonbozéképpen léteznek
egymdas mellett, egyméshoz viszonyitva, egymasra tevédhetnek, és ezeknek a
tértipusoknak a varidlhatésaga a végtelenhez kozelit.

Purcarete a kortars szinhdazi gyakorlat népszeri térirdnyzataival szemben
nem az egyre sz(ikiilg stadiétereket és annak bens@ségességét helyezi elGtérbe,
el6adésai altalaban nagy szinpadokon (terekben), népes szereposztassal jatszod-
nak, és a fentebb emlitett tereket elGszeretettel kombinalja, és egymasra is cstsz-
tatja. Hogy mennyire erésen érezhetd Purcarete keze nyoma az elGadasok lat-
vanyvildgan, leginkdbb abban érhet6 tetten, hogy — bar részletes megfigyelés
utan egyértelmien elkiiloniil Buhagiar és Stiirmer vizuélis vildga és az azokban
visszatérG elemek és stilusjegyek — egyes eladasok tereit els6 ranézésre hibasan
tulajdonithatjuk egyik vagy masik szcenografusnak. A mar emlitett 2007-es
ikonikus Faust vastag szennyezidésrétegekkel fedett barokkos-rokokés magas
el6adasokban, pl. a 2012-es debreceni Scapin, a szemfényvesztében,” a buda-
pesti Nemzeti Szinhaz 2014-es Ahogy tetszikjében® vagy épp a jaszvasari Vasile
Alecsandri Nemzeti Szinhédz 2016-0s A kdvéhdzéban,” de itt méar Buhagiar keze
nyomén késziilt a diszlet. Ugyanigy a Buhagiarra jellemz§ architekturélis szer-
kezetd impozans diszlet (pl. a craiovai Marin Sorescu Nemzeti Szinhaz Egy
vihar*® cim( 2012-es el6adédsabdl) a Doktor Zsivdgéban® koszon vissza 2015-ben
a Regensburgi Szinhaz szinpadéan Stirmer diszletében. Egyértelmi tehét, hogy
a két kivalé szcenografus hasonlé viziék nyomén dolgozik Purcaretével, és a
végs6 latvany mindegyikiik alkotéi stilusjegyeit magéan viseli. ElGadéasaik terei
altalaban erésen elvont, teédtralis terek, amelyek kedveznek az onreflexionak;
olyan terek, amelyek éltaldban realista elemekbdl allnak, azonban absztrakcio,
stiliz4cié és dlomszertiség irdnyaba mozdulnak el. Komporaly szerint Purcarete
elGaddsait — mint vizuélisan és a térrel val6 kozvetlen szimbiézisban gondolkod-
va alkoté miivész teatralis alkotasait — lehetetlen elvalasztani azoktél a terektdl,
amelyekben késziltek.* Bessenyei Ged§ Istvan mar emlitett tanulméanyédban



Purcarete el6adédsainak terét a kultdra terének reprezentacitjaként nevezi meg,
mint amely ,nem hi reprezentaci6ja a valés vilagnak és nem is torekszik ra,
hogy az legyen”**

A kultara dbrazolasa a szinhazi térben sokféle médon val6sulhat meg; vizs-
galédasunk kozéppontjaban most a diszlet, a kellék és (bizonyos esetekben) a
jelmezek allnak, melyek legldtvanyosabb elemei a kultdra elvont fogalma kéz-
zelfoghat6, szemmel lathaté megidézésének. Mivel Purcarete nem az elGadéasok-
ban felhasznélt szovegek irodalmi kornyezetének rekreédlasara és a torténelmi
hiségre torekszik, el6addsainak kontextualizdldsa nem torténelmi vagy reélis
térben torténik, hanem inkébb képi és latomaésos, dlomszerd sikon, ezért terei
kortalanok. Inkabb egy absztrakt, mégis atmoszférikus vilagot teremt, amelyben
gyakran abrazolja a kulttra killonféle dimenziéit: az épitett terek épitészeti sti-
lusainak megidézésével, esetenként talalt (pl. a szebeni Faust* gyarépiilete) vagy
az éppen hasznélt szinhézi terek sajatossagainak kihasznélasaval (pl. a kolozs-
vari Julius Caesar®), az ikonografia és kiillonb6z6 szimbélumok hasznélataval, a
kulturélis emlékezet motivumainak és kiillonb6z6 archetipusoknak a beépitésé-
vel a kultiira sokrétlisége és gazdagsédga jelenik meg, amely tovdbb mélyiti és szi-
nesiti az el6addsok autoném jelentésvildgat. Tehat Purcarete nem a dramak és
mas, az elGadasok kiindul6pontjaként szolgal6 szovegek fiktiv tereit reprezen-
talja, hanem inkabb a kultara sokszintiségét és jelentéstartalmat hozza létre a
szinpadon, megkettézve a valGsag érzetét, és felkinalva egy fiktiv, elvont, eklek-
tikus, mégis gazdag kulturalis kozmoszt a nézknek.

Bar ezek tobbnyire realis elemekbdl épitkezd terek, fiktiv vildgok jonnek 1ét-
re altaluk, hiszen szandékosan kiillonb6z6 korokbél meritenek, és helyezik egy-
mas mellé a sok esetben egymastél idében (és térben) idegen elemeket. Ezekhez
tarsulnak a stilizalt, néha a realitastol teljesen elrugaszkodé, képzeletsziilte tar-
gyak, igy valik még inkébb elemelté a latvanyvilag. A szcenografusok ugyanak-
kor gyakran az eurépai kultira romjaib6l meritenek, amelyeket modern és ha-
gyoméanyos elemekkel 6tvozve hoznak létre. Az igy késziil6 terek nem csupén a
torténelmi romlas jeleit mutatjak, hanem olyan absztrakt vilagok lenyomatai,
amelyek a kultdra elvont térként valé dbrazolasa mellett a szinhaz terei is egy-
ben: a szinhézi onreflexiéra, a szinhazi kultara (6n)vizsgalddasaira is tokéletes
terepet nytjtanak.

A romok esztétikaja

B A héarom szinhazi alkot6 terei elsd latasra sok esetben nem is tinnek lepusz-
tultnak, hiszen olyan részletgazdag latvany keriil a szemiink elé, amely csak id6-
vel térja fel minden titkat, az el6adas torténetének kibomlasaval parhuzamosan
bomlik ki eléttiink a tér is, és fedi fel romossagat, hasznaltsagét, funkcioit és
funkcié6itél valé megfosztottsagat. A funkcio és a funkci6tol valé megfosztottsag
kérdéskore, valamint a fentebb emlitett torténelmi romlas kapcsan Hartmuth
Bohme romfelfogésa kivankozik az elemzés szempontrendszerébe. Ugyanis sze-
rinte a rom 6nmagaban nem hordoz semmiféle jelentést, viszont a romos allapot
el6tti funkcionélis épitmény* jelentésével dsszevetve sokkal tobbet jelent annél:
»-a rom mindig haszontalan; a benne fészkelé rombolas maga az eredeti cél jelen
nem léte. Csak a rombolds nyit teret a romok szépségének. [A romok] az utdla-
gos reflexi6 targyai, a jelen-nem-lét jeloldi, az eszményiség hidnyéaé, mar
amennyiben mindezeket a mi teljességének, funkcionalitdsanak és épségének
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mércéjével mérjuk.”* A romok ugyanakkor szentimentélis objektumok. ,,A rom
annak jele, ami egykoron sértetlen épitményként lehetett, 4m egyszersmind hoz-
zaadodik egy olyasfajta szépség, jelentéstobblet, amely nem oldédik fel a voltsag
szemantikajaban.”® A romok esztétikdja és jelentésvildga tehat az idGvel vald
kozvetlen kapcsolatunkat is befolyésolja: ,Az archeolégiai rom eszétikai
paradoxona abban rejlik, hogy egy tavollévét tesz jelenval6va, egy végleg elmul-
tat idéz meg mint jelenval6t.””

A romos esztétika hasznélatanak leggyakoribb jegye a harom kutatott alkoté
munkéssdgdban a lepusztult, romos épiiletek elemeinek beépitése: gyakran ta-
lalkozunk csupasz téglafalakkal, méallé vakolattal (a méar emlitett Faust, a craio-
vai Egy vihar), szakado, kopott tapétaval (a bonni Castor és Pollux* vagy a ko-
lozsvari Macbett™), melyek az id6 egymasra rak6dé és lepergé rétegeit hozzak be
az elGadédsok értelmezési mezejébe. Kulonleges megoldasat taldljuk ennek az
eljarasnak A florentin kalap* cimi elGadédsban, ahol szintén torténelmi idék vi-
lagat idézi a diszlet, viszont a diszlet vézlatszerd, a butorok és a kellékek befe-
jezetlenek — a szakado tapétan egy barokk tér vazlata, a székek, asztalok natur,
festetlen famunka, még a jelmezek is latszat és valésag hataran mozognak, ,le-
leplezik” magukat az el6adéas egyik hangsilyos pontjan. Egy masik hasonlé pél-
da a méar emlitett A kdvéhdz, ahol szintén rajzos a tér, de itt mar a vetités is
rasegit a téralkotdsra: dupla hatsoé fal, egy arkados, attetszé plexifal, mogotte ti-
pikusan olasz gétikus falak, ablakok és erkélyek rajza, mianyag banneranyagon
— szintén az érték és elértéktelenedés tengelyén egyensiilyozo jelentéssel. Szin-
tén kiemelkedd példa a Vizkereszt, vagy amit akartok* diszlete a craiovai szin-
hézban, ahol nem csupéan az izgalmas, hogy a diszlet- és latvanyvilagot maga a
rendezd jegyzi, hanem az is, ahogyan a kultira mint kényvtér, pontosabban egy
konyvtar kitiresedett ,,csontvaza” jelenik meg. Ures vitrinek, amelyek egyszerre
takarnak és megmutatnak, egyszerre idézik fel, és semmisitik meg azt, amit a
konyvtar jelent. Eltinik a rend, a vitrinek tetején kerti térpék, a giccs hirnokei
sorakoznak. Ehhez a kontrasztos jelentésképzéshez kapcsolédik a Faustban
hasznalt régi iskolapadok vélt és valés értékképviselete is.

A torténelmi korokat idéz6 épiiletekhez magas, piszkos ablakok, régi gyarépi-
letek vagy tagas, barokk termek ablakai tarsulnak, amelyeken épp csak besztir6dik
a fény (Faust, Scapin, a szemfényvesztd, Ahogy tetszik, A kavéhdz) — ezek az attet-
sz6 feluletek remek vildgitasi és vetitési lehetGségeket kindlnak, amelyekkel gyak-
ran élnek is az alkoték, emellett az id6, a nézés és a latas szubjektivitasat, a tisz-
tanlatas lehetetlenségének gondolatat hozzék be az el6adéasok jelentésvilagaba.

A falak ,attorése” mellett a mennyezet és a jar6szint is megbomlik egyes el6-
addsokban: a Faustban és a Macbettben példéaul ,,megnyilik a f61d” az alvilagnak,
a Castor és Polluxban a mennyezet torik meg az el6adds egy-egy dramaturgiailag
hangsilyos pontjan. (Erre szép példa a Viktor, avagy a gyermekuralom® is, an-
nak ellenére, hogy ez az el6adds mas szempontbdl nem illik a vizsgaltak kozé.)

Gyakran taldlkozunk ezekben a terekben poros, tormelékkel boritott, kopott
padléval, kil6gd, forgdcsolodd deszkékkal, szakadt padléboritassal, ugyanakkor
gyakran hever az irott kultira a padlon: rendeltetésiikt6]l megfosztott konyvek, Gj-
sagok, iratcsomok, mindegyik esetben a targyak altal képviselt értékek (tudas,
mult és jelen) leértékelésének jeleként. A méasik gyakori elem ezekben a terekben
a leplekkel vagy oridsi foliakkal letakart targyak (Scapin, a szemfényvesztd,
Meggyeskert”), amelyek az egyes diszletelemek és kellékek ,késleltetésére” szol-
gélnak, ugyanakkor még inkabb alahtizzak a terek elhagyatottsagat, lakatlanségét.



A képi kultarat is gyakran beemelik el6adésaikba: a Castor és Polluxban Leo-
nardo da Vinci elveszett festményének, a Léda és a hattyiinak a reprodukcidja
(Cesaro de Cesto festménye) kap helyet az ajté folott, nem véletlentil, hiszen a mi-
tosz szerint Léda Castor és Pollux anyja, akit Zeusz hattyd alakjaban csébitott el.
Ez az el6bbi esetben mivészettorténeti utaldsként épiil be a latvanyvilagba, a
Macbett esetében viszont a freak show vilagét hivatott megidézni a diszlet héttér-
falanak jobb és bal oldaldn helyet kap6, magas, groteszk alakokat dbrazol6 grafika.
Emellett vannak esetek, amikor egy jelenet koreografiaja utal kétségtelentil egy-egy
hires festményre és annak jelentésvilagara, példaul a regensburgi Doktor Zsivdgé
esetében, ahol egy beallitott jelenetben Delacroix A szabadsdg vezeti a népet cimi
festményét idézik meg. Egyes el6adasokban viszont a képi kultarat is ,,megsemmi-
sitik”: a Scapin, a szemfényvesztdben példaul szintén kiemelt, kozponti helyet kap
egy klasszikus portré, 4m itt mar az egyik szereplét dbrézolja, aki a jelenetben a
~festményen” at érkezik a jatéktérbe, megsemmisitve azt.

A Purcarete altal oly kiemelt helyen kezelt zene gyakran fizikailag is megje-
lenik a szinpadon kalénbozd hangszerek forméjaban: gyakorta latunk koncert-
zongoréat az el6adasaiban, néha nem rendeltetésének megfeleléen hasznélva (pl.
Scapin, a szemfényvesztd), valamint a hangszereknél is fontos, hogy kopott, vi-
seltes targyak legyenek. Ha a hangjuk is torzul, még inkdbb azt a hatést keltik,
amelyet a rendezé szeretne. Emellett sok esetben szokatlan, képzeletbeli hang-
szereket is beépit kellékként eladasaiba, melyek mindig tartogatnak egy-egy
meglepetést a nézéknek.

A kisebb diszletelemek és kellékek esetében is gyakran megfigyelhetéek ko-
pott targyak: rozoga, mar-mar hasznalhatatlan szék, asztal, szekrény, székek,
rendeltetésétsl megfosztott targyak. Erre tobb kiemelkedd példat is lathatunk az
Egy viharban, ahol a lab nélkali 4gyat konyvek tdmasztjak ald, hogy funkciona-
lis legyen, a rokoké képkeret tiresen tatong a falon és egy nyilast keretezve, a ka-
rosszék negyedik laba jéval kisebb a masik haromnaél, igy a szereplék folyama-
tosan egyensilyoznak rajta, a csillar pedig szintén nem eredeti rendeltetésének
megfeleléen mtkodik: atalakitva, allolampaként hasznaljak. Ezek a targyak
gyakran szép, kimunkalt darabok, amelyeket megviselt az id4. A régmult dicsé-
ségét hirdetik a maguk romos, olykor hasznalhatatlan 4llapotaban. A targyakkal
kapcsolatban egy masik ,bdnasmo6d” is megjelenik elGadasaikban, a kulttara
mint muzealis érték — a Castor és Pollux mizeumi vitrinjei példdul ezt a gondo-
latot agyazzak be az el6adédsba. Hogy val6ban érték-e, amit ezek a vitrinek 6riz-
nek, vagy csupan a Vizkereszt konyvtaranak tires vitrinjeihez hasonléan egy le-
tlnt értéket idéznek, az eladas tébbi része donti el. A mar emlitett szinh4azi 6n-
reflexid is megnyilvanul a diszlet és a kellékek terén, gyakran hasznalt elem pél-
daul a probatermi tukor (Julius Caesar, Ahogy tetszik), melyet égék kereteznek,
ezeknek az elemeknek a segitségével sok esetben ,idézGjelbe” keriilnek jelene-
tek, szinpadi latszat és szinpadi val6sag kérdGjelez6dik meg, kinyilik a ,,szinhéz
a szinhdzban” értelmezési mez4 is.

(Erték)itélet

W Osszegzésként elmondhaté, hogy bar Purcirete szandékosan keriili az egyér-
telmd aktualizéldst és a politikai szinhéztdl is tavol tartja magat, ezekben a te-
rekben 6hatatlanul is megsziiletik egyfajta értékitélet. Nem a tobbé-kevésbé egy-
ségesen abréazolt vagy csak elemeiben megidézett letint korokkal és vildgokkal
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szemben, altaluk sokkal inkabb a marél fogalmaz meg burkolt véleményt. A méar
emlitett elértéktelenedés talan a legatfogébb gondolat, amely ezeket a vilagokat
titatja, s bar a romokban a sajat elmuldsunk manifesztalodik, elérevetitédik a
jov6, ez az értékvesztés és romlas nem felzaklat6. A romhoz val6 viszonyulé-
sunk ugyanakkor kettds: ,,Az az elmult, amire a modern kor szemléléje a rom-
ban felfigyel, nem valami szép, szentimentélis mulanddsédg, nem &ltaldnos ter-
mészeti vagy egzisztencidlis térvényszeriiség, hanem a természetben és a torté-
nelemben uralkodé erdszakossdg iszonytatd képe, egy »kozmikus tragikum« és
egy antropolégiai onfelismerés jele, melyet a csonka mi sajatos melankdlidval
és fajdalommal tud kisugédrozni.”** Az idé allandésaganak és a targyi, emberi vi-
ldg mulandésaganak szembedllitdsaban az idé természetes sajatossaganak, vele-
jar6janak elfogadéasat hozza, és azéltal, hogy egy sokkal tdgabb perspektivaban
tekint az iddre, az emberi 1éptékben mért idé eltorpiilésével a vilag sokkal ta-
gabb osszefliggéseire iranyitja a figyelmet. ,,A rom a meg6rzott forma és a pusz-
tulés, a természet és a torténelem, az erdszak és a béke, az emlékezés és a jelen,
a gyasz és a megvaltds iranti vagy olyan kényes egyensulyét jeleniti meg, ame-
lyet egy érintetlen épitmény vagy miitargy sosem érhet el.”* Es igy ér korbe rom-
bolas és szépség, jelentés, funkcié és szentimentalitas, mult, jelen és jové még-
is egyazon (szinpadi) idében és térben.
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