CSIZMADIA IMOLA

HIANY-MODOZATOK

A .meg nem csinalas” esztétikaja a helyspecifikus
alkotasokban

W 1917-ben, amikor egy R. Mutt nevezetd m-
vész azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy
mialkotas gyanant egy vécé csészét allitott ki, a
gesztus — amir6l azéta mar tudjuk, hogy nem
Mutt nevéhez fizédik — heves felhaborodast
valtott ki a New York-i Fiiggetlen Mivészek
Tarsasdgdban. A miivészi szandék igencsak
sokrétegd. A jelenség kapcsdn olyan kérdések
kertiltek megfogalmazésra, mint példaul: mtal-
kotasként lehet-e tekinteni egy teljesen étlagos,
hétkoéznapi targyat, mindossze attél, hogy azt
elemeljiitk a ,megszokott”, a rendeltetésszerd
kornyezetétsl, és azt egy més, mondjuk az
~artworld” kontextusédba helyezziik? De érteni
véljik tovabba azokat a mondanivaldkat is, mi-
szerint a miivészi érték alapjdban véve nem
kontextusfiiggs, vagy hogy nincs unalmas vagy
banalis téma a m@ivészetben (lasd Van Gogh pa-
rasztcipdit), vagy értelmezhetjitk az egészet tgy
is, mint konkrét bizonyitékat annak, hogy a md-
vészi érték végeredményben atruhazhaté egy
akarmilyen targyra. A jelentésben azonban ben-
ne rejlik tovabbé annak az ,,alszent” dolognak a
felmutatésa is, miszerint, ha valami muzeumba

keriil, annak természetszertien megnd a szelle- A nézo valaszthat
mi értéke. Tovabba attél sem zarkézunk el, hogy a hozzaallas modjat il-
az egészet a figyelemfelkeltés gesztusaként ér- letden, s amennyiben

tehnez/ziik,'és me:,'g messze nem meritettitk ki a nyitott a kezdeménye-
lehetséges jelentéstartalmakat. ,

A ready-made — mint készen talalt targy(ak) — ZESre, gaZdagan_
eklatans példaja annak, hogy a ,valds” miként lehet egy miiveszi
tud felruhaz6dni miivészi statussal, azaz miként tapasztalattal.
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torténik meg egy a valdshoz tartozé dolog, jelenség vagy targy szemiotizaldsa és
annak jelként val6 értelmezése. Ezen jelenség tehat tigymond precedensértékd a
tekintetben, hogy val6jaban megtorténhet az efféle atalakulas.

De nézziik, miben is all ezen mivelet lényege. Egy kozonséges hasznalati
targy tgy képes bekertlni a mtalkotdsok vilagaba, és Gj létmddra szert tenni,
hogy az semmiféle fizikai valtoztatdson nem megy keresztil. Mindezen ,4tala-
kulas” tigy megy végbe, hogy a targy elvesziti 6nazonossagat — noha mindvégig
meg6rzi formajéat és anyagat —, és a miivészi megismeréshez és megértéshez iga-
zodva jelenik meg, az érzéki észlelés szamara kisajatitott ,dologként”.' De élljon
itt egy mésik példa, ami még kozelebb visz jelen irds gondolatanak kifejtéséhez,
hiszen — ahogy Thoreau mondana — elényére nem latom hatranyat.

~Az a gesztus, amit tiz évvel ezel6tt tettem, amikor egy étkezés utan az asz-
tali maradékok véletlenszertd »rendjét« felragasztottam, mint valami domborm7-
szerl kompoziciét, nem volt mas, mint az adott helyzet rogzitése, mondhatni
egy adott szitudcidhoz val6 alkalmazkodés.” Igy vall Daniel Spoerri, aki egy
ebédlGasztalt, az Gsszes rajta levé dologgal, cigarettdk csikkjeivel, ételmaradé-
kokkal, egyéb étkezési maradvanyokkal — azokat az asztalhoz fixalva a maguk pil-
lanatnyi és esetleges elrendezésében — mintegy targyegytittesként vagy haromdi-
menziés csendéletként, fuggdlegesen allitott ki a kiallitéterem faldra. Ez lenne
tehat a nouveau realisme, azaz az 0j realizmus.® Ezzel egy paradigma végére ér-
tiink, miszerint: a valésagot nem abrézolni, hanem bemutatni kell. Ebben 4ll e
torekvés vagy ,horizontvaltds”, kulturélis értékvaltozas kiugré jellegzetessége.

Daniel Spoerri: Tableau-piége
(Forras: https://www.apollo-magazine.com/daniel-spoerri-snare-pictures)

A mivészi kozlés ezen alternativ formaja — azaz a kzénséges targyak mdal-
kotésba valé illesztése — nem 1j kelett. A jelenségnek hossza el6torténete van.
Az ,4j dada” (,new dada”) vagy neodadaizmus lett az avantgiard mozgalom azon
stilusnyelve, amely a kollazs médszerén keresztiil leginkabb ragaszkodott ah-
hoz, hogy kapcsolatot teremtsen a mi és a gyakorlati élet hétkoznapi targyai ko-
zOtt, eljutva odaig, hogy a valésag darabjait Gjra feldolgozva, mintegy atdolgo-
zatlanul épitse be a mialkotasba. Noha a mtialkotas — fogalmaz Georges Duby —



arra valé, hogy csendben szemléljiik, és nem arra, hogy hosszan beszéljenek ro-
la — gyakran nem megvildgitva, hanem elhomaélyositva azt —, a kovetkezékben
mégis ezt tesszik.

Daniel Spoerri miive megprobél tobb nézépontot is jatékba hozni, egyszerre
tobb értelmezési szintet is kinadlva a nézének. Téblaképei vizsgalhaték a mdal-
kotés-lét ,,illékonysédga” szempontjabdl, ezek ugyanis egy teljesen mas paradig-
ma keretfeltételeibél nének ki, abbdl, amely ellenall a piacnak, az druba bocsa-
tasnak és a kommercializdlédasnak.* Aztdn megkozelithetjik tgy is, mint kilo-
nos jelenséget, az érzékeléspszichologia oldalarél, hiszen nevéhez fliz6dik a
~csapdakép” (tableau-piége, azaz asztal-kép) mint furcsa képtipus. Ezen
asszamblazs-, haromdimenzids tdblakép-munkék kulonossége tulajdonképpen a
képalkotas technikéjidban, nevezetesen nézépontjukban all, abban, ahogyan egy
ebédlGasztalt a kiallitéterem faldra merélegesen felfiiggesztett allapotban —
mintegy maga utan hagyva a klasszikus prezentdcié sémaéjat —, konyortelen koz-
vetlenségével allit a nézdk elé.’

Spoerri nem hozott lényegesen tjat, hiszen a mtinek a val6saghoz ftiz6d6
kapcsolatat hasonlé médon értelmezte, mint azt masok is tették el6tte, rdadasul
jelentdsen kordbban. 1912-t6] datéljuk azt a radikalis és forradalmi 1épést, ami-
kor Georges Bracque egy falburkolatot imitalé tapéta darabjait ragasztotta egy
rajzara, elkertilve azt a gesztust, hogy azt, annak textarajat festéssel, azaz eszté-
tikai kozvetitésen keresztiil jelenitse meg. De ezt megel6zGen Pablo Picasso — al-
litdsa szerint — még 1911 vége felé alkotta meg az els6 olyan kollazsat, amelyen
egy festménye vaszndra nddmintazatda linéleumdarabot ragasztott.® Bracque és
Picasso utdn miivészek hada — tobbek kozott Robert Rauschenberg, Eduardo
Paolozzi, Allan Kaprow, Cy Twombly, Jasper Johns, Louise Nevelson — alkalmaz-
ta a dadaista kollazs médszerét, majdhogynem minden szelektivitaselvet nélkii-
lozve. Végs6 soron mindannyian — az enyhén dadaista ut6izti munkaikban —
ugyanazt az elvet kovetik: szdmot vetnek, és kérdésessé teszik a kiilonbséget
targy és mitargy kozott.

A Spoerri-féle mi értelmezési udvara azonban még itt sem zarul le, ugyanis
mint a lehetséges olvasatok egyike kothet6 az a lIa Duchamp-féle gesztushoz,
mintegy annak parafrazisiéhoz, a mindennapi targyak atesztétizal6dasdhoz, mi-
szerint barmilyen kézonséges targy (még a romlando ételmaradék is) mdalkotés-
s avanzsalédhat. Mint lathaté az el6bbi toredékes vizsgélatokbdl, igencsak
problematikus vezérfonalat taldlnunk a vizsgdlédasban, hiszen legyen sz6
Spoerri miveirél vagy Duchamp ready-made-jeirél, a miivek nyitott jelentés-
rendszere tobbféle lehetséges szempontot is felvet. Az Gjdonsag mésutt keresen-
dé. Egy az eddigiektdl eltérd irdnyvonal felvetését latom termékenynek, mely-
nek vizsgalata olyan probléma felé terel, amely szélesebb Gsszefiiggésrendszer-
ben vizsgalhat6, a helyspecifikus el6adasok térelemzésével. Kinalkozik tehéat
még egy targyalasra var6 Gjabb szempont, amely a m@ képzd&dését illeti.

A hagyomanyos md mindig feltételez az alkotéja részér6l valamilyen mivészi
tettet, esztétikai aktust, amely a kredldssal, azaz a m létrehozésaval, az esztétika-
ilag megkonstrualttal van szoros vonatkozasban. A mi ebben az értelemben tehat
egy teremté folyamat eredményeképpen jon létre. Richard Wolheim a jelenséggel
kapcsolatosan meg is jegyzi — egy 1965-0s esszéjében —, hogy a hagyoményos mii-
alkotasokat komoly munkaval hozzdk létre, mig a minimal art megalkotasakor
elégséges a miivész részérdl pusztan kivalasztani egy mar létezd targyat.” Robert
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Rauschenberg és Marcel Duchamp munkai is eklatdnsan példazzak ezen megval-
tozott ,,alkot6i” folyamatot.

Duchamp megprébélta a festészet technikai lehetGségeit oly szinten ,,tokéle-
tesiteni”, hogy lehetévé valjon a festés aktusat mint mozzanatot teljesen kikap-
csolni az alkot6i folyamatbél. A festékfelhordas jellegzetes duktusat és kalligra-
fiajat, azaz az egyéni kézjegy nyomait prébalta lathatatlanna tenni, pontosan azt
— jegyzi meg Perneczky Géza —, amire a sikeres miivészek egyébként a legbiisz-
kébbek szoktak lenni.® A Spoerri-féle csapdaképek hasonlé méd a mivészi in-
terpretaciot, és a miivész személyes és egyéni kézjegyét nélkiillézve mutatnak be
egy szitudciét, ahogy Ligetfalvi Gergely fogalmaz: amolyan ,,donner a voir”-ként,
azaz kinalkozasként, ad6dasként. Ugyanis a miivészi alkotds nemcsak azzal hat-
hat, amit magéban foglal, hanem azzal is, amit elhagy.’

Visszautalva irdsom képzdémiivészeti jellegli példaanyagaihoz: annak, hogy
Warhol dobozait, Spoerri vagy Duchamp (ready-made) miveit vessziik alapul,
jelen kontextusban nincs jelentGsége, ugyanis mindezen , megnyilatkozasok”
kozos sajatossdga, hogy ugyanarra az elvre, ugyanarra a kitiintetett gyakorlatra
és tapasztalatra éptilnek: az alkotas (létrehozés, kredlas) ,,0konémiajara”, nélka-
lozve a hagyomanyos mtivészeti gyakorlat kifejezésbeli konvencidit.

Eddigi vizsgidlédasom homlokterébe a képzémiivészeteket allitottam, de az
el6bbiekben targyalt képz&miivészeti reflexiok athatjak a kortars szinhézi torek-
véseket is. S hogy mindezen elgondoldsunk aldtamasztast nyerjen, vizsgaljunk
meg egy konkrét példat.

Jelen iras példaanyaga a Life Traveler (Eletutazd) cimt interaktiv tancdarab,
Jody Oberfelder (koreografus) eladdsaban. Minimal produkci6, amely miifajilag
amolyan performanszjellegli, helyspecifikus szinhézi formaciéként is
értelmezhetd.” Egyszemélyes performansz a hétkéznapi tapasztalati térben, egy
hidon.” A hidon 4thaladdk egy tancossal taldlkozhatnak, hogy egyiitt egy ,,sze-
mélyre szabott” sétat tegyenek. Jody Oberfelder vintage bérondokkel a kezében
probélja bevonni a részvétel aktusdba — kozvetlen beszélgetGpartneri szerepbe
allitva — az éppen a hidon atkeld jarokeldket.

7T NIASETy =

T |

¢

Life Traveler. London, Milleniumi hid, 2021.
(Forras: https://vimeo.com/675018154?share=copy)



Life Traveler. London, Milleniumi hid, 2021.
(Forras: https://vimeo.com/675018154?share=copy)

A tradicionalishoz képest a nézdi szerepkor 1j tapasztalataval ismerkedhet
meg az, aki hajland6 elid6zni és a tdncos-performer ,jatékahoz” igenld,
aktiv(abb), ,,é16bb” viszonyulédst mutatni. A nézg vélaszthat a hozzaallas maédjat
illetéen, s amennyiben nyitott a kezdeményezésre, gazdagabb lehet egy mtivé-
szi tapasztalattal. Az értelemadés, az, hogy miként értelmezddik a performer je-
lenléte a hidon, annak a felismerése, hogy egy miivészi megmutatkozast lat-e,
vagy sem, mindennek megitélése és interpretdldsanak mikéntje a nézdre harul.

Meghatarozé jelentGséggel bir tehat, hogy a néz6 hogyan reagal a felkérésre.
Amennyiben sikeriil a performernek az éppen jelenlegi, aktudlis megmutatkoza-
sét ,el6adasként” olvasni, problémamentesen val6sul meg a befogadds. Onnantél
kezdve a nézé mar nem kiviilallo, hanem annak a jatéknak a részese, ami neki
sz0l. A darab tehat csak annyiban van jelen a szemlélé szamara, amennyibe azt
képes a mindennapi tapasztalattél megkiillonboztetve, esztétikailag szemlélni.

A darab a ,néz6” produktiv kézremiikodésére, hozzéajarulasara épit, hiszen a
performansz kizarélag a nézdével val6é viszonydban mutatkozik meg. Jelentése
(formaja) részben a kozos sétdabdl és beszélgetésbdl, a megvaldsuld egytittmiiko-
désbdl, a felkinalt esztétikai tapasztalat interaktiv megélésébdl sziiletik meg.™
Kizéarélag ennek a megtapasztalasnak és a raismerés aktusdnak koszonhetéen 1é-
tezik a ,,m@d”.

A tancos (performer) lehetéséget kinal arra, hogy megalljunk és elgondolkod-
junk a jelenlétrél, mikozben atkeliink egy hidon. Egy meghivas a jelen pillanat,
a kor, a torténelem és az utazis szemlélésére.” Mindossze ez a kozosen megtett
séta alapozza meg az (esztétikai) élményt. S hogy rogton az irds kulcsfogalméara
jatsszunk ré4, ra is térnék a hidnymoédozatokra, amelyet az elGadés terével kap-
csolatosan vizsgélok.

A jelenkori miivészeti praxisban — ahogy azt a képzémiivészeti példakkal is
illusztraltam — az egyik legmeghatarozobb jelenség, a hianyelviiség, avagy a hi-
annyal val6 operalés, ami egyben a helyspecifikus terek 1étmédjaval 6sszefiiggd
jelenségként is értelmezhets. Meglatdsom szerint az esztétikai tapasztalat eme
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irdnyultsdga vizsgélhato a Life Traveler (helyspecifikus el6adas) terének vonat-
kozasédban is. Jelen gondolatmenet tehat a térbeli hianyallapotokra mint esztéti-
kai gondolat- és problémakorre kivan ravilagitani.

A vizuadlis kozlés tekintetében az elGadas tere, a hid (mint tarsadalmi, szoci-
alis tér) nem esztétikailag megformaltként (alakitottként), hanem kozvetlen rea-
litdsdban van jelen. Ezen megmutatkozéasbdl hidnyzik ugyanis a jellé valéas ké-
pessége, hiszen ahhoz, hogy jellé valjon, kiemelésre vagy valamilyen megkiilon-
boztetd jegyre van sziikség, hogy a ready-made-ekhez hasonl6an az elemelédjon
a tarsadalmi praxistol.

A ready-made esetében a ramutatds gesztusa (a kiemelés) akar tébb szinten is
megtorténik. Egyrészt: ezen targyak ala lettek irva, masrészt el lettek emelve meg-
szokott tarsadalmi funkci6juktél azaltal, hogy bekertltek egy kiallit6térbe (lasd
Duchamp vécécsészéjét). Tovabba kialakult egy hattértudas, ,tobblettudds” ezen
targyakkal kapcsolatosan, hiszen, ahogy Thierry de Duve is fogalmaz: ,kinek ta-
madna az a gondolata, hogy egy hélapatot vagy egy piszoart értelmezzen, ha nem
feltételezné, hogy valami mast is jelentenek, mint amik?”** Az Gjrealizmus stilus-
nyelve — a differencialatlansag mint mikodési elv, amely 6sszemossa a killonbsé-
get a hétkoznapi (targy) és miivészi (mitargy) kozott — a performansz terének
vonatkozdsdban abban mutatkozik meg, hogy a térben nem toérténik semmiféle
beavatkozas, ami megvaltoztatna, modifikalna annak forméjat vagy jellegét.

A hétkoznapi élet terének — mint az esztétikan kiviili valésagnak — a miiben
val6 érvényesiilése egy neutralis prezentédcion, egy steril formanyelven s min-
denféle esztétikai szignatarat nélkiilozve van jelen. A helyfoglalas ezen gyakor-
lata tavol all a kreélastél s mindenfajta konstrukcios elvtél, igy a tér tekinteté-
ben egy nem miuvészetszerti szemléleti anyagrol, illetve esztétika- és értéksem-
legességrdl beszélhetiink.

JelentGs értékszemléleti valtozast jelent tehat, hogy az environmentélis gyakor-
latban a helyspecifikus eladédsok sok esetben nélkilozik a hagyoméanyos miivészi
gyakorlat kifejezésbeli konvenciéit. A tér létmédjanak a kérdése és esztétikuma-
nak jelentGsége igy erdsen eltér a hagyoméanyos gyakorlattél. Nem tapasztalni sem-
mi olyan konstruéltsagot, ami az el6addsra utalna, ahogy az lenni szokott a
klasszikus reprezentécidelvii el6adasok esetében. A kredlds és létrehozas — mint
amolyan ,esztétikai kényszer” — helyett leginkabb a tér kivélasztdsa (l4sd térva-
lasztas, helyfoglalés, kinevezés) lesz a meghatarozé. A helyspecifikussag elve te-
hat a masként(i) gondolkodas és szemlélés iranydba mozditja el a dolgokat.

A hidnyelviiséget mint egyfajta értékakcentust hangstlyozza a performansz
terének (jelen esetben a hid) pszicholégiai karaktere is. A Life Travelert hidakon
és palyaudvarokon adjédk eld, és ha ezen (hétkoznapi) terek pszicholégiai karak-
terét vizsgéljuk, akkor nem mehetiink el Marc Augé térértelmezése mellett, mi-
sajatossagaként emlitendd, hogy — jollehet rengetegen megfordulnak ezeken a
helyeken — sem val6di kapcsolatok, sem viszonyok nem jonnek létre.”* Kozos att-
ribatumuk, hogy az utazashoz, az dramlashoz, a mozgashoz kothetéek. A hid
mint irdnyitott tér — a form4jabol ad6dé sajatossdga miatt, miszerint az egyenes
vonal az uralkod6 benne — az egyiranyu sodréast, az dramlést hangstlyozza. Pszi-
cholégiai jelentGsége abban rejlik, hogy nem marasztal6 jellegd, és azt szugge-
ralja, hogy haladjunk, ne id6zziink."”

Vizsgal6dasaink targyaval tovabba osszefiigg a keret problematikéja. Esztéti-
kai hatédsanak kérdései szamos oldalrol kaptak megkozelitést, de jelen esetben —



mint a kortars miivészeti mez6 egyik meghatéarozé dgense — a hidny létmdédjaval
hozhat6 6sszefiiggésbe. Az olyan miifajok, mint a performansz, az utcaszinhéz,
a happening stb., amelyek altalaban keriilik a targyiasulast, az objektivaciét,
ezen miifajok esetében nehéz, helyenként csaknem lehetetlen tetten érni és azo-
nositani a keretezés aktusat és aspektusat. A jelenkori gyakorlat tehat azt mutat-
ja: egyre nehezebben megfejthetd a nézd szamara, hogy voltaképpen — derridai
fogalommal élve — mi is az ergon, azaz a m, és ehhez képest hol htizédik, illet-
ve mi képezi a mi jarulékos részét, azaz a parergont, vagyis a keretet.

Mivel a Life Traveler létszertien hasznélja a mindennapok valés terét, és nem
hatarolédik el a hagyomanyosan vett vizuélis kozlésmédnak megfelelGen, ezért
bizonytalan reprezentaciés hatarral rendelkezik. Hidnyzik tehat egy a valame-
lyest a koriilhataroltsagbdl fakadé vizualis megmutatkozas, egy kijel6lt mozgas-
tér. Altalaban a helyspecifikus eldadasok sajatos problémafékuszanak mutatko-
zik, hogy hiadnyzik a , keretezés” korlatozo, szelektiv és ,dramatizal6” jellege.

A keret mint az egyik legkonstitutivabbnak tekintett formai jegy visszaszorula-
sa, illetve annak teljes hidnya igencsak termékeny fesziiltséget sziil a miivészet,
azaz a fiktum és a val6s tartoménya kozott, megvaltoztatva ezéltal mind a kortars
miivészet kommunikativ jellegét, mind a megmutatkozdsanak maédjat. Korunk, az-
az a posztmodern miivészet alaptendencidja tehat sokkal inkabb ragaszkodik a va-
16szert jelleghez (a prezentaciéhoz), mintsem a mijelleghez (a reprezenticiéhoz),
hiszen utébbi mindig valamilyen esztétikai irdnyultsagot feltételez.

Az tgymond ,,anything goes” jegyében barmilyen tér bevonhaté, és az el6-
adés tereként miikodtethet§ anélkil, hogy barmilyen konstrukcids elvnek ala-
rendelt legyen, vagy barmilyen esztétikai formarendhez, norméhoz illeszkedne,
hasonléan ahhoz a némi ételmaradékhoz, amely a tablara applikdlva mar elég-
séges feltételét képezi a mialkotas mivoltnak. Ahogy a legkiilonb6zébb dolgok,
targyak, objet trouvé-k kertilhetnek a vaszonra, gy barmilyen hétkoznapi tér, az
el6adas és a miivészi kozlés helyévé valhat. Ezen kilépési kisérlet, azaz az el6-
allitastol, elkészitéstdl, a létrehozastdl valé eszképizmus csaknem minden jelen-
kori mtivészeti forma meghatarozé diskurzusava valik. Ezekkel a megjegyzések-
kel a gondolatmenet végére értiink.

A tanulsag, amelyet le akarok vonni, elsé fokon gy 6sszegezhetd, hogy a ha-
gyoméanyos kiilonbségtétel érvényét vesztette, miszerint esztétikailag csak az
tud érvényes lenni, ami szoros vonatkozast mutat a kreélas, létrehozas vagy va-
lamilyen konstrukcios elv tapasztalataval, azaz a hagyomanyos miivészeti alko-
téfolyamat megszokott feltételeivel, szemben azokkal a dolgokkal, amelyek on-
non valésagukban, mintegy kozvetlentl és dtdolgozatlanul emel6dnek be a mi-
vészet vilagaba (lasd egy étkezés maradvanyai). Tovabba az irds hordozza azt a
belétast is, hogy az esztétikumtdl val6 elrugaszkodéds mint allandésult aspektus
jellemzi jelenkorunk miivészi megnyilvanulésait és a mogottiik 16vé gondolko-
dasmédot.

Az elemzés egyik végkovetkeztetése, hogy az (irdsban targyalt) képzémiivé-
szeti szemléletméd érvényességi kore kiterjeszthetd a kortars szinhézi gyakorlat-
ra is, ahol a helyspecifikus, ,talalt terek” kapcsan ugyanazt a kritikai programot
latjuk miikodni.

Rovid szdmvetésiinkben szemléletes aldtamasztasat lattuk azon Beke Laszl6-
féle gondolatnak, miszerint szdzadunk miivészetének valészintileg a legmeré-
szebb felismerése volt, hogy a semmi nagyobb esztétikai értéket képviselhet —
lasd a ,,meg nem csindalast”, az elhallgatast —, mint az alkotds maga."
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