GYORGYJAKAB ENIKO

AZ EN SZEMPONTJAIM

Szinészi €s kutatoi reflexio egy modszer kapesan

W 2005 6ta vagyok szinész. Az utébbi tizenakar-
hény évben sok és sokféle workshopon vettem
részt: egyrészt, hogy jobb szinész lehessek, més-
részt, hogy megértsek bizonyos Gsszefliggéseket
a szakmaban, ami a szinpadrdl, a ,,bennelétbél”
nem lathaté.

2015 o6ta foglalkozom kutatéssal. Ezen a te-
vékenységen keresztiil prébdlom korvonalazni
azokat a kérdéseket, amelyek segitenek szak-
mam megértésében és nyelvi szinten val6
megfogalmazdasdban. Mert valamit a testben,
tapasztalati szinten tudni és ugyanarrél a vala-
mirél irni: nagyon-nagyon mas dolog. Ebben
az irdsban a szinész és a kutaté szemszogét
prébélom 6tvozni.

Egyszer egy (fontos erdélyi magyar) rendezd
azt mondta nekem, hogy a szinésznek nem kell
modszer. Igazat adok neki. De csakis abban az
értelemben, hogy egy szinész nem kell egyetlen
moédszer mellett elkotelez6djon. De médszerre,
modszerekre feltétlentl sziiksége van. Végsé
soron minden szinész egyéni munkamaddszerrel
dolgozik. Egyéniti azt a tudast, amelyhez hoz-
zajut. Es igenis fontos, hogy olyan tudashoz jus-
son, amely komolyan &tgondolt rendszerekbe
szervezddik (miért is kellene minden alkalom-
mal feltaldlni a spanyolviaszt?). Szinpadi hely-
zetbe keriilve megprobalja ezeket legjobb ké-
pessége szerint hasznositani, a helyzethez ala-
kitani. Az én szakmai életemben lényegesek
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voltak a médszerek, amelyeket alapképzésen vagy tovabbképzéseken ismertem
meg. Nem mindig volt sziikség rajuk, de néha igen. Néha épp csak az indulés-
hoz kellettek, az elsé 1épés megtételéhez, vagy néha a munkamtol valé egészsé-
ges eltdvolodashoz. Ebben az frdsban az amerikai szinhézi kultarabél szarmazo
modszerrdl, a Viewpointrél szeretnék néhany személyes tapasztalatot és gondo-
latot megosztani, és arrél irni, hogyan kapcsolédik szakmai kutatdsomhoz.

Kezd§ szinészként a pszicholégiai realizmus nagyon erds hatassal volt ram.
Ennek okara ma mar tudnék magyarédzatot adni, de itt nem térek ki erre. Didk-
ként és fiatal szinészként is gyakran gondoltam, hogy a szinpadi cselekvéseknek
okuk vagy motivaci6juk van, és alapvetGen ezzel a szemlélettel prébaltam az al-
kotéi folyamatokban részt venni. Pedig kezdd szinészi tapasztalataim kozott sok
posztdramatikusként' kategorizalhaté el6adds van: az Enekek Eneke Mihai
Maniutiu rendezésében, a Gianni Schicchi Silviu Purcarete rendezésében, s
még sok-sok mast is sorolhatnék. Akar azt is mondhatnam, hogy nem jatszottam
igazi, klasszikus, realista el6adasban. Csak olyanban, amelyben egyes jelenetek
realista kulcsban voltak szinpadon megjelenitve (példdul Tompa Géabor Hdrom
ndvére®). De amikor ezeken az el6addsokon dolgoztam, nem igazén tudtam, hogy
milyen kédban/stilusban dolgozom. Csak biztam abban, hogy barmit javaslok, a
rendezé és a kollégék visszajelzésébdl megértem, hogy jé Gton vagyok-e, vagy el-
tévedtem. Néha bizony eltévedtem, mert a rendezé maéssal volt elfoglalva, a kol-
légak pedig tal kedvesek voltak, semhogy jelezzék az eltévelyedésemet. Innen
nézve nem éartott volna egy kicsit tobb tudas és féként tudatossag.

Az egyetemen a hivatalos tantervben szereplé anyag mellett az osztalyom
részese lehetett egy intenziv mozgasszinhazi képzésnek (anélkiil, hogy konszen-
zus lett volna arrél, hogy mi is az a mozgasszinhédz) Uray Péter magyarorszagi
rendezd-koreografus vezetésével. Abban a szinhazi formaban, amit vele tanul-
tunk, egészen egyértelmi volt a jelenetépités maddja. Itt is létezett ok-okozatisag,
de egészen mas értelemben. Az Urayval val6 munkaban — miutdn megtanultunk
egy alaptechnikat, amely lathatéva tette szamunkra a forméban rejlé lehetGsége-
ket — testbdl jové impulzusokbdl kiindulva dolgoztunk. Az ok a testben volt.
Az improvizdciékban megjelend izgalmas megoldasokat rogzitettiik, késébb dol-
goztunk a ritmuson, tagolason. Ebben a munkéban a hétkéznapi logikdnak nem
volt helye, mégis mindannyian lattuk a jelenetek helyben megsziiletd logikajat.
Akkor azt hittem, hogy az Uraytdl tanult szerkesztési méd csak az 6 esztétikaja-
ban mikodik, igy azt a tudast f6ként az altala rendezett el6adasokban® tudtam
hasznositani. Késébb sejteni kezdtem, hogy sok minden, amit az Ggynevezett
mozgdasszinhédz kapcsan tanultam, nemcsak a mozgésra, hanem eleve a szinha-
zi alkotéasra igaz. Ekkortéjt kezdtem el tanitani (azt a rendszert, amit Uraytél ta-
nultam). A tanitds még éget6bbé tette néhédny alapvetd kérdés tisztdzasat ben-
nem, hiszen onnantél mar nemcsak magamért voltam felel6s, hanem a diakokért
is, akikkel egytitt dolgoztam.

Kilénosen érdekelt és érdekel mai napig a mozgds és a tanc. Az Ifju
barbdrokban® leny(igozd volt a négy fiatal tdncos szinpadi léte. A otthonosség,
az egyértelmiiség, amivel a testitk a térben megjelent. Nem a mozgasforma volt
gyonyord szamomra, hanem 6k maguk, és az, ahogyan a forma, amiben a rende-
z6vel egyezségre jutottak, a tancuk, szinte hattérbe vonult, és hagyta, hogy Sket
nézhessem a maguk emberi péreségében. Ezen a tuddson érz6dott, hogy sok ta-
pasztalat eredménye. Gregory Bateson kifejezésével élve ,,archaikusabb szintek-
re stllyedt tudas™. A test azon tudasa, ami a verbalizacié el6tt van, amit



Michael Polanyi, 6t idézve pedig Eugenio Barba ,tacit knowledge”-nek’ nevez,
és amely bizonyos formédban mindegyik kollégam testében ott van személyes ta-
pasztalatként. De nem mindegy, hogy milyen széles skalan.

A tanitasban folyamatosan azt keresem, hogy milyen szerepe van és lehet a
mozgasnak a szinész képzésében, hogyan tud hozzajarulni ennek a hallgatdla-
gos tudashalmaznak a bévitéséhez, és hogy melyek ennek a hiteles, hasznosit-
hat6 forméi egyetemi keretek kozott. Kutatdsomban ugyanezt vizsgalom, csak
mas eszkozokkel. Kutatdsom egyik részében Eugenio Barba és az Odin Teatret
munkamdédszerét vizsgdlom, mert Ggy gondolom, hogy az Odin 4ltal felvallalt
laboratériumi jelleg lehetGséget adott szdmukra, hogy a szinészmesterségre mint
gyakorlati kutatésra tekintsenek. Tevékenységiik a szakma legfontosabb kérdése-
ire keresi a vélaszt. A kutatds masik részében a Viewpoints nevl rendszert/
moédszert/technikét vizsgalom annak érdekében, hogy megértsem, milyen érté-
kek mentén szervezédhet a kortéars szinészképzés.

Bar itt a Viewpoints szinészi médszerként keriil széba, azt gondolom, hogy
ez a posztmodernbdl kinovd vildgszemlélettel értelmezhets a szinhézi vildgon
kiviil is. Hogy megértsiik, miért jelent meredek szemléletvaltast a szinhézi vilag-
ban, 4t kell gondolnunk a modern és posztmodern kozti kiillonbozéségeket.

Heller Agnes szerint a posztmodern kulcsszava a detotalizacié. Megsziinik az
kituntetett Egy létjogosultsdga, amelyrdl a modern azt feltételezi, hogy az abszo-
lat igazsag birtokosa. Nincs egyetlen igaz vildgmagyarazat, mert ha létezne, ak-
kor annak be kell bizonyitania, hogy & a jogosult, a magasabb rendd, és nem a
tobbi.® A posztmodern detotalizélé perspektiva nem ismeri el a kitiintetett pozi-
ciot, és ezzel megjelenik az egymasmellettiség. A posztmodern egy sor lebontés-
sal kapcsolatos fogalomnak ad teret és létjogosultsagot: dekonstrukcio,
dekompozicié, dezintegraci6i, dekanonizacio, delegitimizacié stb. Ezek mind
szorosan Osszefliggnek a detotalizdcié gesztusaval, és mindegyik feltételezi a sok
jelenlétét. A hierarchikus berendezkedések helyett a heterarchikus rendszereket
ajanlja kiindulépontként, amelyekbdl viszonylagos és id6leges Gj hierarchidk
épiilhetnek fel, és bomolhatnak le. A struktardk lételeme az, hogy megbomlanak
(dekonstrukcié), Gjra egyméas mellettivé valnak. Az egymasmellettiség hataratlé-
péseket és hibridizaciot tesz lehetévé, esélyt adva 1j struktarak kiéptilésére.”

Tudom, hogy egy bekezdésben nem lehet a posztmodernrél teljes képet adni,
de a fenti elnagyolt attekintés segithet annak megértésében, hogy miért volt és
van sziikség szemléletvéltasra a szinhézban a képzési és alkotasi folyamatokban.

Mindemellett egy maésik jelenséget is megfigyelhetiink. Tébb szinhazelméleti
szakember szerint" az eurdpai szinhdzkultdra még ma is domindnsan dramatikus
alapt. Trencsényi Katalin dramaturg szerint a rendszer, amelyben a leggyakrab-
ban gondolkodunk, mind a mai napig az az arisztotelészi narrativa szerkezete." Ez
az a mintédzat és rend, amelybe a koriil6ttiink és benntink 16vé dolgok szervezdd-
nek, és amely vélaszul szolgal a létiinkkel kapcsolatos kérdésekre. Ez a mintézat
feltételezi az egységes egész létezését, ezen belul pedig meg tud hatarozni benne
felismerhetd staciokat — eleje, kozepe, vége. Jellemz6 rd, hogy betartja az esemé-
nyek idérendi és logikai sorrendjét, a dolgok sziikségszertien kovetkeznek egymas-
bél, tehat az ok-okozatisdg gondolata hatdrozza meg. Mindez azon az elképzelé-
sen alapszik, hogy a vildgban térténé dolgokra magyarazatok vannak, tehét a vilag
és az igazsdg megismerhetd. A posztmodern mindezt nem fogadja el egyetlen igaz-
sagként, viszont nem is tagadja. Elfogadja egy lehetséges opciéként, mint egyet a
sok igazsag kozott. Igy kap helyet a mult a jelenben.
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A szinhazban Hans-Thies Lehmann altal posztdramatikusként azonositott je-
lenség sokszor nem vegytisztdn, hanem a hagyomanyos szinhézzal keveredve
jelenik meg: ,, A posztdramatikus szinhaz olyan jellemzdi, mint a narracié tore-
dezettsége, a stilusok heterogenitdsa, a hipernaturalista, groteszt és
neoexpresszionista elemek olyan el6addsokban is fellelhetSk, amelyek ennek el-
lenére a dramatikus szinhazhoz tartoznak.”"

Andreas Kotte szinhazelméleti szakember is felhivja a figyelmet arra, hogy a
szinhazrol kialakitott képunk kitdgult. A szinhaz fogalma magéban foglalja
mind a dramakozpontt szinhazfogalmakat, mind pedig a performanszkoncep-
ciokat.” Ha feltessziuk a kérdést, hogy mit neveziink ma szinhédznak, vélaszaink
nem lesznek egyértelmiiek. A 20. szdzad elején a kodok egységessége megsziint,
a normativ szinhazfogalmak ideje lejart, és nincs konszenzus arrél, hogy mit te-
kintiink szinhéznak.”

Miért problematikus ez a szinész szempontjab6l? Az elmult két évszazadban
a dramatikus szinhaz hierarchikus rendszerében (ahol a piramis tetején maga a
drama 4ll, és ez al4 sorolédik minden mas) a szinésznek f6 tampontként szolgalt
a szoveg, vele egyiitt az egység, az ok-okozatisag, az idérend logikaja stb. Ezen
talmenden pedig a hagyomanyos szinhaz elvarasa a szinésszel szemben, hogy a
dramai figurat jelenitse meg, és 6nmagét rejtve hagyja. A hagyoméanyos/drama-
tikus szinhazban a szinészek figyelme leginkabb a szévegre, a figurdra 6sszpon-
tosul. Ezekbdl épitik fel szinpadi anyagaikat, és a szinhdzi munka tovabbi ele-
meivel (tér, forma, atmoszféra, zene stb.) inkabb kozvetve, csak a rendezd vagy
mas alkot6tarsak munkéjan keresztiil kertilnek kapcsolatba. Amikor a posztmo-
dern szemlélet a meglévé hierarchiat dekonstrudlja, és a szinészt egyenrangi
partnerré teszi, ki is mozditja 6t a bejaratott utakrél, megfosztva eddigi fog6dzoé-
it6l. Emiatt alapvet6 kérdéssé valik, hogy az Gjrarendezédésben melyek lesznek
a szinész eszkozei a kreativ folyamatban.

A Viewpoints olyan rendszer, amely a szinészi munkat teljesen mas perspek-
tivabol kozeliti meg, mint a hagyomanyos, dramatikus szinjatszas. Nem kot6dik
rogzitett forméhoz vagy esztétikdhoz. Ha leegyszertisitve gondolkodunk réla, a
szinész figyelmének képzésére és edzésére ajanl kidolgozott rendszert, olyan
elemeket hasznalva, amelyek mindig minden szinhézi alkotdsnak részei: tér,
idg, forma stb. Mary Overlie azt mondja, hogy ténylegesen megértsiik, amit a
Viewpointstél kaphatunk, fontos felismerniink, hogy a realista és az absztrakt
kozotti killonbség csupéan esztétikai dontés kérdése.”

Mi is a Viewpoints?*® Posztmodern gyakorlat és filozéfia. Posztmodern filozo6-
fia fizikai megvaldsuldsa. Improvizaciés tréning, szinészi technika, szinészképzé-
si és alkotasi médszer, és a sort folytathatnank. Valészintleg ezt a kérdést inkabb
csak megnyitni lehet, mintsem lezdrni vagy tisztdzni. Szerintem att6l fiigg, hogy
filozéfia, technika, médszer vagy rendszer, hogy mindazok, akik hasznaljak, mi-
ként tekintenek ra. [En szivesen hasznalom ra a rendszer szd6t, mert kiilonosen ér-
tékesnek tartom az attekinthetGségét, ami a rendszerezettségbdl adodik.)

Ma mar kétféle Viewpointsrél beszélhetiink: az eredetir6l, amely Mary
Overlie-t6]l szarmazik (a tovdbbiakban: Six Viewpoints) és egy atdolgozott (4t-
vett, Tony Perucci szerint ellopott"”), amely Anne Bogart és Tina Landau nevé-
hez fizédik (a tovdbbiakban: Nine Viewpoints). Kozma szerint a két technika
alapjaiban megegyezik, de fokuszaiban és terminusaiban eltér egymast6l.”* En az
Overlie-féle valtozatot f6ként a Standing in Space cimi konyvének® tanulma-
nyozéasabdl ismerem, a Bogart-Landau-véaltozatot a Viewpoints Bookb6l* és mas



konyvekbdl, interjukbél. A hdrom workshopon, amelyen részt vettem, és amely-
r6l az aldbbiakban sz6 esik, nem volt fontos a megkiilonboztetés. A budapesti
workshop vezet6i: Ellen Lauren és Will Bondo a SITI Company szinészei. Mun-
kajukat az Anne Bogarttal valé egytittm(ikodés hatdrozta meg, ezért a gyakorla-
ti tapasztalataim valdszintleg inkabb a Nine Viewpointshoz ftiz6dnek. Ebben
az irasban nincs lehetéségem bemutatni egyiket valtozatot sem. Overlie Six
Viewpointsanak azon aspektusait targyalom, amelyek szamomra fontosak az ed-
dig leirtak szempontjabol. Azutan pedig néhany workshopélményt szeretnék
megosztani.

A Six Viewpoints tanccal és koreogréfidval kapcsolatos kérdésekbdl indult,
de a miifajok kozti hatarok fellazuldsdnak kovetkeztében szinhézi kutatdssa,
majd egy rendszerezett szinhédzi gondolkodasmoédda alakult,”* amelyet Overlie
nagyon késén foglalt 6ssze és adott ki konyv formajaban.*

A miivészet nem mads, mint informécié bizonyos strukttarakba val6 rendezé-
se/rendezddése — vallja Overlie.” Azonban egyes struktirak és hierarchidk allan-
désuldsanak kovetkeztében (mint amilyen példdul a szoveg szerepe a szinhazi
aktusban) az Gjraszervezidés lehetGségei mindig csak adott hatarokon beliil mo-
zognak. A posztmodern szemlélet ezen hatarokat kérdGjelezi meg.

1952-ben, amikor David Tudor eladta John Cage 4°33” cim{ zenemfivét, a 4
perc 33 masodperc alatt egyetlen hangot sem jatszott. Leiilt a zongordhoz, fel-
emelte a billentytizet fedelét, majd a végén leengedte. A darab eleje és vége ko-
z6tt haromszor megmozditotta a kezét, ezzel a miivet mintegy részekre tagolva.
A jelenlévék azokat a hangokat hallgathattak, amelyek ebben az idGintervallum-
ban a térben elhangzottak: a sajat és tarsaik 1élegzetét, kohogését, programfiizet
lapozésat vagy mas véletlenszertien megjelené hangot. John Cage nem azt kér-
dezi, hogy milyen az autentikus zenei stilus, hanem azt, hogy mi a zene. Merce
Cunningham pedig azt: mi a tanc?

Overlie szerint a Viewpoints is ilyen tipust megkozelitése a szinhaznak.
Arra az alap- vagy forrdsanyagra mutat rd, amelybdl a szinhazi alkotas felépiil:
»A Viewpoints szerint a szinhaz térbél, a formabdl, id6bdl, érzelembdl, mozgés-
bol és torténetbdl (logika) 4ll.”** Az egyes elemekhez tudatosan viszonyul,
egyenranguként kezeli. Dekonstruélja a berogzult hierarchiat. Az elemeket nem
a miivész hozza létre; ott vannak, még mielétt a miivész megjelenne. A mitivész-
nek elsdsorban j6 megfigyel6nek kell lennie, hogy észrevegye mindazt, ami ko-
rillotte van. Overlie az idedlis el6ad6t nem alkotéként (creator), hanem aktiv
megfigyel6ként/résztvevéként (observer/participant) hatarozza meg, aki a kor-
nyezetében létez6 elemekkel egyenranga partnernek tekinti 6nmagat. Nem meg-
val6sitandé otletekkel jon, és nem erdszakolja rd akaratat kornyezetére. Cselek-
vésének alapja a megfigyelés, inditéja a kérdezés. A posztmodern jegyében a
Viewpoints felfiiggeszti a mar 1étez6 tudast, a kutatas teriiletét az Ismeretlenként
azonositja, amelyben a mivész fokozott éberséggel és tudatossdggal 1ép dial6-
gusba a kiilonbo6z6 elemekkel. Az elemekkel folyatott dial6gus gyakorlasa azon-
ban nem mivészet, hanem el6készitési folyamat miivészeti alkotés 1étrehozasa-
hoz, amelynek soran az el6adé leginkabb észlelési és interaktiv képességeit fej-
leszti. Ugyanakkor magas szinti onallésagot fejleszt ki, ezért kreativitdsanak
kibomlésa nem fiigg a rendezd utasitasaitél. Bar a Viewpoints nem tanit egy
meghatarozott mozgaskészletet (inkabb formatudatossagra tanit), a fizikalitas
mégis dominédns benne, ugyanis ,részletes fizikai felkészulést igényel a miivész-

t6l, mert ebben a munkéban a test a megfigyelés és a részvétel eszkoze”.*
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A Viewpointsszal elgszor 2016-ban taldlkoztam, a Kelemen Kinga és Sinké
Ferenc kollégaim altal akkor miikodtetett Groundfloor Groupnak készénhetéen.
A néhany napos workshopot Cyrus Khambatta tdncos, koreografus, a Khambatta
Dance Company vezetGje tartotta. Leginkdbb az dobbentett meg az esemény
alatt, hogy a résztvevék kozos képzés vagy kozos mozgasnyelv hidnyaban is (1)
nagyszertien, mondhatni bravarosan tudtak a térben egytuttmtikodni, szinhézi
értékd improvizdcidkat létrehozni.

Mindharom Viewpoints-workshopon,* amely a tovabbiakban emlitésre kertil,
a vezetdk kiillonos figyelmet szenteltek annak, hogy a résztvevék hogyan tudnak a
munkdra hangol6dni. Egyik esetben sem rohantunk be az utcéarél, dobtuk le a ci-
pénket, és kezdtitk a munkat. A kolozsvéri workshopon — akkori jegyzeteim sze-
rint — a vezetd a bemelegitd gyakorlatokat szanta a rahangol6das idejének:

»1. Gyakorlat — bemelegités — f6ként lazitdsalapt, amilyen példaul a shiatsu-
ban is hasznélatos. Ez a fajta bemelegités nem a test és az izmok készenlétére van
kihegyezve, hanem arra, hogy a munkaban részt vevs személynek lehet6sége le-
gyen ténylegesen megérkezni a foglalkozasra. Azzal, hogy a test a foldre kertil, egy
pihend és lazitasra alkalmas poziciéba, a partner pedig egészen lassan manipulél-
ja a testet, a munkéra késziilg személy kizokken a mindennapi élet ritmusabdl,
amely altaldban szétszértabb, és automatikus miikodésre van kalibrélva.””

Nem 4j dolog, hiszen mar Sztanyiszlavszkijtél tudjuk, hogy az igazi szinész
nem eshet be hétkéznapi életébdl a szinpadra: ,nincs a vilagon olyan ember, aki
a vendéglébdl és a sikamlés anekdotéaktol ot perc alatt at tud roppenni a magasz-
tos és a tudatfolotti birodalméaba! Ehhez fokozatos atmenet szitkséges.”*

A budapesti workshopon a vezet6k szintén megadtak az id6t a bemelegités-
re, réhangolédésra — igaz, egészen masként. Nem vezettek kifejezetten erre szant
gyakorlatot, hanem els§ alkalommal tisztaztdk a résztvevdkkel, hogy a tér,
amelyben a foglalkozas zajlik, fél 6raval kezdés el6tt a résztvevék rendelkezésé-
re all, hogy elvégezzék a maguk rakésziilési ritusait. Megfigyeltem magamon,
hogy nagyon tudatos kellett legyek ahhoz, hogy a kezdés elétti idé6t tényleg a tér-
ben toltsem, és ne kezdjek az elGtérben kévézgatni a kollégdkkal, ismerkedni,
kérdezdskodni, vagyis a megszokott médon létezni.

Halas voltam azoknak, akik bementek a térbe — erdsitve ezt a valasztast —,
akiknek sikeriilt nem késni, nem beesni, hanem bent a térben elcsendesedni.
Az elcsendesedés alatt nem valamiféle magunkra eréltetett némasagot értek, ha-
nem a tudatos dontést, egyéb cselekvésrdl valé lemondast. Tudom, hogy ennek
a koriilirasa az én nyelvi eszkbzeimmel szinte lehetetlen. Azok, akik néha gya-
koroljék ezt a hatralépést — a dolgok megfigyelését, annak lehet6vé tételét, hogy
ami kint van, az 4radjon az érzékek felé —, elcsendesitve az akaratot, azok valé-
szintleg érzik ennek a lépésnek a fontossagat a kreativ munka elétt.

David Zinder Test — hang — képzelet cimi konyvében irja, hogy: ,,Amikor a
szinészeket egy ora vagy egy préba elején arra kérjiik, hogy szabadon melegitse-
nek be, az eredmény néhany kodos, alaktalan, céltalan testcsavards, nyujtas
lesz, mintha a szinészek tudnék, mit is szeretnének elérni ezzel, holott titokban
azért fohdszkodnak, hogy mondja mar meg valaki, mit is kell tennitk.”* Zinder
észrevétele a szinészek bemelegitési szokasait illet6en szdmomra elsGsorban egy
olyan munkakultararél drulkodik, amely nem ismeri el a bemelegités sziikséges-
ségét és fontossagat. Taldn pont amiatt lustdlkodnak a szinészek a szinpadon
proba elétt, mert tudjék, hogy fontos a rakésziilés — hiszen Sztanyiszlavszkij is
megmondta —, de nem tudjédk pontosan, mit is kellene csinalni ebben a ,,fokoza-



tos dtmenetben”, nincsenek meg az eszkozeik. Meggy6zGdésem, hogy a sziné-
szek nem lustasdgbo6l nem dolgoznak ki bemelegitési stratégiakat, hanem azért,
mert nincs meg a helye a rendszerben. Annak felismerése, hogy a szinész job-
ban teljesit, ha — Brook sz6hasznalataval élve — ,,fel van hangolva”, az én kérnye-
zetemben rendszerszinten sajnos egyelére nem része a mentalitdsnak, vagy csak
nagyon ritka esetben. Egy beszélgetés alkalméaval a két workshopvezet6 elmond-
ta, hogy tarsulatuk életében napi szinten jelen van mind a bemelegit4, mind a
tréning, enélkiil nincs naluk préba.

Talan azért kap olyan nagy szerepet a bemelegités a Viewpointsban, mert fon-
tos az onmagunkkal valé 6sszehangolddas. A gyakorlatokban dontések sorozatat
hozzuk meg. A térnek ebbe a felébe menjek vagy a masikba? Most induljak vagy
késébb? De ezek nem racionalis, hanem kozvetleniil a testbdl érkezd dontések.
Testbe stllyedt tudés, amelynek hangot adunk. A Viewpoints Bookban sokszor
megjelenik a ,listen to the body” tanéacs: hallgasd, meg mit mond a tested, vagy
hallgass a testedre. A testtudatossdg kozponti helyet foglal el a rendszerben.

Még egy gyakorlat leirasét szeretném megosztani a jegyzeteimbdl, amely nagyon
gyorsan megteremtette a kapcsolatot éntink mentalis és fizikélis aspektusa kozott:

»2. Gyakorlat — bemelegité — a mozdulat vezetése a testben/a test vezetettsé-
ge a mozdulat altal. A gyakorlat sordn a szinész a figyelmét folyamatosan egy
testrészén tartja, amely vezeti, és magaval vonja, mozgasba lenditi a test t6bbi
részét, egészen kiulonos formakba tekerve az egész testet. Kulsé szem szamara
csak annyi észlelhetd, hogy a teljes test mozgasban van, és kiilonos jelenléttel
bir. A gyakorlat és a helyzet nyitja abban rejlik, hogy a szinész figyelme le van
horgonyozva abba a testrészbe, amelyet a szinész megjelolt mint vezetét.”*
(Akik valaha dolgoztak Grotowski plasztikus gyakorlatdaval, azok lathatnak ha-
sonlésagot a két gyakorlat kozott. En Ohad Naharin Gaga technikajaval is vélek
hasonlésagot felfedezni.) Ugy tinik, hogy a figyelem tudatos iranyitésa — ez eset-
ben a test belsé tereire — mozgas kozben egyike a fontos szinészi és szinészkép-
zési eszkozoknek, amelyet mind szinészi, mind pedagégusi munkdmban megfi-
gyelésre ajanlok magamnak.

Egyik workshopon sem dolgoztam mind a hat vagy mind a kilenc szempont-
tal. Legtobbet a térrel, az id6vel és a forméval foglalkoztunk. Mind a héarom
nagyon izgalmas tertilet, amely altaldban az alkotési folyamatban nem kap elég
figyelmet. Amikor probélunk a szinhazban, a szoveg értelmével foglalkozunk;
mell6zziik, hogy hol allunk a térben, hol van hozzank képest a partner, hol a né-
zG6, milyen ritmusban mozdulunk, vagy mondunk el egy mondatot a méasikhoz
képest. Szamomra a Viewpoints lehetéséget adott a koriulottem 1évs vilag rész-
letes felfedezésére azzal, hogy sorra figyelmet és id6t szdn a killonbozd elemek
vizsgéalatdra. Amikor a tér nézGpontjaval dolgoztunk, a vezet6k nem engedtek
kilénosen izgalmas formékba tekeredni, vagy kiillonosen izgalmas ritmusokat
hasznélni, azért, hogy vegytiik észre csak a teret. Amikor a forméval dolgoztunk,
akkor csak arra figyeltiink, hogy milyen vonalakat rajzolunk a térben; amikor az
id6vel, nem volt fontos hol allok meg a térben, hanem az, hogy lassan vagy gyor-
san mozgok-e. Mindig vagyok valahol a térben, és mindig valamilyen forméban
vagyok ott, mindig valamilyen ritmusban mozdulok el onnan, vagy 4llok tovabb
ugyanott. Kérdés, hogy tudok-e errdl, vagy sem. Mert ha tudok réla, donthetek
masként. Ez a mivészi vélasztds szabadsédga. Ett6]l a munkatdl szamomra kinyilt
a vildg. A Viewpoints megtanitott kérdezni (intellektualis és fizikai értelemben
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egyarant), és ettél a posztmodern kitdgult mlvészi szabadsédga nem terhet és pa-
nikkelt§ kdoszt jelent szamomra, hanem a jaték lehetGségét.
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