BARTHA KATALIN AGNES

POOR LILI

ES AZ 1945 UTANI UJ TiPUSU
SZINHAZI TEST PERFORMANSZAI

W ,Poor Lilit, egészen 1944-ig, ideoldgiailag tel-
jesen tdjékozatlannak ismertem. A felszabadu-
las utan belépett a Magyar Népi Szovetségbe,
s a tomegszervezet kolozsvari csoportjanak el-
nokségi tagja lett. Két évig a Szinmiivészeti
Akadémia tandra volt, s annak tartama alatt
a tanérok és szinészek ideolégiai fejlesztése cél-
jabél rendezett I. C. D. kurzuson érdeklédd
igyekezetet arult el. Alapjaban véve megmaradt
a polgéari szinvonalon — de, aki a legjobb akarat-
tal igyekszik arra, hogy 6, aki évtizedek ota
a polgéri szinpad nyugati, kozmopolita szinha-
zak irodalménak rothadt erkélcs hGsndit abra-
zolta (természetesen kivételek is voltak szerepei
természetében): kifogastalanul illeszkedjék bele
a szocialista szinpadmivészet Gj, forradalmi
irdnyzatdba. Maganéletében annyiban taldlha-
ték meg a polgari vonasok, hogy tarsasaga ma is
polgéri rétegekbdl rekrutalédik. Ebben all 1é-
nyének kettéssége, hogy mig a szinpadon tehet-
ségének legjavaval igyekszik a szocialista m(-
vészetet szolgalni, addig a szinpadon kiviil a
semlegesek tarsadalmi koréhez sorozhaté. El
kell ismerniink azonban azt, hogy embertérsai
felé dldozatkész, segiteni tud6 ember, aki rog-
ton segitségére siet az arra raszorul6knak.”

A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Domus
programja éltal timogatott 2022-es Domus csoportos szilé-
foldi palyazat keretében valdsult meg. A palyazat cime:
Performativitds és hatalom ellenmiikddései a 20-21. szdzad
erdélyi és magyarorszdgi szinhdzban. A kutatécsoport veze-
t6je: dr. Ungvari Zrinyi Ildiké egyetemi tanar.

..lathatjuk azon
vonatkozasait is a hir-
nevességnek-sztarsag-
nak, amelyek nemcsak
a karhoztatott polgari
szinhazi rendszernek,
hanem kiemelked6
miivészi egyediségének
tulajdonithatunk.
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Az 1951-ben irott magyar nyelv{ hivatalos véleményezésrészlet szovegét a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz rendezdje* s egyben a Kolozsvaron 1948
Gszén létrehozott Magyar Miivészeti Intézet® tandra, K6mives Nagy Lajos* rende-
z6 irja Poor Lili szinészndrél (1890-1962), mindkét intézet kotelékébe is tartozo
kollégajarol.

A véleményezés érzékelteti azt a meglehetGsen Gsszetett viszonyulasmodot,
amely egy 1j, a szocialista ideol6gia meghatarozta politikai-tarsadalmi helyzet-
ben egyfajta polgéri kultaranak a tovabb él6 orokségével szamol. A vélemény
szerint Poor Lili életvitelét és barati korét a szarmazéasabol ad6dé konvencidk-
hoz val6 ragaszkodas jellemzi, mikozben szinpadi életmtivét egy tjfajta ideolé-
gia szolgalataba 4llitja, a szocialista realista mtivészet feladatainak rendeli al4.

Elmondhaté hetven év tavlatabol is, hogy Podr életvitelét a polgari kultara
tarsadalmi viselkedésmaddja és kulturélis gyakorlatai, illetve szinhazmtivészetét
a polgéari illaziészinhéz esztétikai rendje, alkotéi konvencidi, testviselése és
megtestesiilt performansza hatarozta meg a masodik vilaghdboru végéig.’

Az egyén tarsadalmi statusat vizsgalo tarsadalomtorténet szamol a torténeti-
jogi értelemben vett rend kialakuldasat megel6z6 viselkedésszociolbgiai
rendiesedéssel, amely egyfajta életvitelbeli, neveltetésbeli, szarmazas és foglal-
kozés presztizsén alapulé tagolédast jelentett a tarsadalomban. A gondolatme-
net, amely a 19. szdzadi rendi tarsadalom megsztinéséhez kapcsolédik, kiter-
jeszthet6 egy ujfajta, kialakuléban lev6 szocialista tdrsadalomszerkezeti
atstruktarélédasra is. A viselkedésszocioldgiai értelemben vett rendiesedés meg-
létére, illetSleg tovabb élésére j6l rimel az 1945 utani korszakot vizsgalo tarsada-
lomtorténészek hasonlé kovetkeztetése is. Horvath Gergely Krisztidn rendiesen
miikodé szocialista hatalomszerkezetrdl beszél: ,Jéllehet a kommunista eszme a
multtal valé totélis szakitast hirdette, az 1945-ben megindult szovjetizélds sordn
a kommunistdk szamara is csak kész panelek szolgéltak.” Az Gj rendszer mint
hatalmi és gazdaségi struktira is sok parhuzamot mutat a polgérit megel$z6 ren-
di tarsadalom jellegzetességeivel. A szocializmus mint politikai, hatalmi rend-
szer intolerans, politikai kultdrédja a felvilagosult 6nkényurakra jellemzére ha-
sonlit — allapitja meg Horvath.°

A szinhézi intézményrendszerek hatalmi-politikai-esztétikai véaltozdsainak és
atalakuldsanak vizsgalatat az olyan, fentebb idézett tipusi dokumentumok, mint
a személyi véleményezések is segithetik. Hiszen maga a dokumentumtipus olyan
jellegzetes hatalmi termék, amelyet politikai akarat ir el§ és vér el. A kollegilis
véleményezésiras — amelyet pértutasitdsra az intézmények kaderosztalyainak sze-
mélyi dossziéiba gytjtenek, illetve konkrét helyzet megvilagitasa érdekében kér be
a part valamilyen szervezete, a korszakban olyan tarsadalmi gyakorlatnak tekint-
hetd, amelyet minden intézményben gyakorolnak. A személyektdl beszerzett élet-
rajziras mellett egy kritikusabb, a part szelleméhez idomitott latleletét adtik az
adott személy életitjanak. Altaldban a partnak tetszg pozitiv értéket hangstlyoz-
tak ezek a leirasok. Eppen ezért a véleményezés olyan hatalmi viszonyokra is fényt
derithet, amelyek a megrendeld és a véleményir6 viszonyait jelezve ezek szandé-
kait 6tvozik és fejezi ki. Egyrészt a megrendel§ szandékat érvényesiti, hisz a fel-
adattal, a szoveg megirdsaval olyan diszkurziv gyakorlatot val6sit meg a szerzg,
jelen esetben Kémives Nagy Lajos, amely hallgatélagosan kijelolt szabalyok kozt
navigalva, a mualt hagyoményait a jelen elkotelezédéseivel egyenstilyozza, s ezzel
nemcsak a fennall6 struktirahoz igazitja a szoveg megfogalmazasat, hanem egy-
ben el is tavolitja attol.



Ugyanakkor azért is hasznos az ilyen tipusti dokumentum vizsgélata a szin-
hézi intézményrendszerek dtalakuldsdnak szempontjabél, mivel maga a szoveg
ravilagit azokra az egyiitt él6 hagyomanyokra és finom mechanizmusokra is,
amelyek a hangoztatott ideol6giak mogott a kulturalisan kédolt testtechnikakra
és hangz6 beszédmoddokra vonatkoznak, arra a mindennapi életkoriilmények-
ben és a szinpadon is érzékelhet§ Diana Taylor-i értelemben vett ,,megtestesiilt
kultdréara”, amelynek ugyanolyan érvényes tudastarolé és atadé funkciéi van-
nak, mint az irott kultaranak.”

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy Poor Lili szinmtivészng esetén a ki-
bontakozo szocialista realista szinhézi esztétika rendjének kontextusaban az dj
testi bevésések terepét vizsgalja. Hipotézise szerint a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhazban az atalakuldsnak legfébb terepe az ideolégiai-szoveges felkészitések
(dominansan a Sztanyiszlavszkij-szeminariumok, ideolégiai gytlések és probak,
masrészt szértabb eléfordulassal a munkasokkal, parasztokkal valé konkrét ta-
lalkozéasok lehetGségeinek gyakorlati terepe®); mindezen elméleti-szakmai gya-
korlatok azonban nehezebben és fokozatosabban kertilnek 4t a testi repertoérok-
ba, mint ahogyan azt a megteremtett intézmények s vezet6ik egy csapasra meg-
val6sithatonak és megvalésitottnak deklaraljak.

Az j tipust testi bevésések vizsgalata érdekében féként a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhdz 1945-1951 kozti idGszak belsd, intim nyilvanossagahoz tartozé®
dokumentumaira tdmaszkodom, amelyek a hivatalos nyilvdnossaghoz tartozé
Gjsagok, lapok deklarélt eszmeiségére rimelnek, azonban szorosabban megma-
radnak a szakmai kérdéseknél; hiszen nem feltétleniil egy szélesebb kozonség-
gel kommunikéltak ezek a dokumentumok, hanem a szinhaz munkatarsaival,
korabeli terminolégiaval élve: a szinhdz kollektivdjaval. E dokumentumok mel-
lett a kérdés vizsgalatat Poor korabbi, 1945-6t megel6z46 palyajanak kontextusa-
ba allitom.

Kémives Nagy Lajos véleményezésében az ideolégiai fejlesztés céljabol a ko-
lozsvéri mivészeti intézet keretében szervezett I. C. D. kurzuson valé részvétel
alkalmain mutatott érdekl6dé igyekezete Poor szocialista miivészet iranti elko-
telezettségének argumentumaként szolgal.

A fennmarad6 levéltari forrasokbdl tudhatjuk, hogy a Magyar Szinhézi Inté-
zet tandrai szdmadra szervezett ideolégiai el6adéds-sorozat a Szinhdzmivészeti
Kar székhelyén, a kolozsvari Mécok ttja 5. szama alatt zajlott miniszteri rende-
letre, a Roman Munkaspért irdnyitdsaval, 1950. februar és méjus kozott csiitor-
tokonként 12:30 érai kezdettel. (A hallgatok ideolégiai képzése viszont a Bolyai
Egyetemen tortént a Gaal Gabor vezette dialektikus és torténelmi materializmus
tanszéken.") Andrassy Zoltdn tanulményi igazgato kéri fel az egyes elGaddkat, s
felkér6 levelében megadja a témaét, cimet is, killon kérve az elGadoktdl, hogy az
el6adé elvtars kiilonos figyelmet forditson a mivészeti kérdésekre. Az el6adok
kozt a korabeli Kolozsvér jeles baloldalian gondolkodé magyar nemzetiségi
szellemi elitje sorakozik, f6ként egyetemi tanarok vagy a Roman Munkaspart ak-
tiv magyar tagjai, koziré, Gjsagir6é, munkasiré és politikus szerepel koztik.

Az elGaddk s a témék szemléltetik azt az ideolégiai mez6t, amelyben ekkor
a hatvanéves Poor Lilinek t4djékozodnia kellett: Erdélyi Laszlo: A kapitalizmus.
A kapitalista kizsdkmdnyolds. Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb
foka; Gal Ern6: Marx és Lenin tanitdsa az dllamrél. Az dllam lényege a proletdr-
diktataraban. A proletdrdiktatira funkcidja a Szovjetuniéban mint a szocializ-
mus épitésének legmagasabb formdja. A szocializmus mint Gtmenet a kommuniz-
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musra; Veress Péal: A népi demokrdcia mint a proletardiktatira egyik formdja.
A szocializmus szerepe a népi demokracia kialakitdsaban. A Néptandcsok mint
az allamhatalom szervei. A RMP mint a proletdardiktatiira eszkoze és a RNK ve-
zetd ereje; Z6rgé Benjamin: A RMP feladatai a munkdsosztaly és a dolgozé pa-
rasztsdg szovetségének megerdsitéséért vivott harcban. A szévetkezetek szerepe;
Nagy Istvan: A marxizmus-leninizmus tanitdsa a nemzetiségi kérdésrdl. Hazafi-
sdag és proletdr nemzetkoziség. A nemzeti kérdés sztalini megoldasa a Szovjetuni-
6ban. A nemzetiségi kérdés demokratikus megolddsa a RNK-ban; Csehi Gyula:
A dialektikus és torténelmi materializmus, mint a marx-lenini Part vilagnézete és
mint a marxista-leninista miivészetelmélet alapja. A marxizmus megjelenése for-
radalmi ugrds a materialista filozdfia gyézelme felé; Foldes Laszl6: Harc a polga-
ri ideoldgidk, kiilonosképpen a kozmopolitizmus és polgari objektivizmus ellen,
a tudomdnynak és miivészetnek a szocializmus szolgdlatdba valé dllitasaért.
A RNK kultiarforradalma (Az irdstudatlansdg lekiizdése, taniigyi reform, a RNK
akadémidjanak megalakitdasa, a K. B. hatdrozata a tudomdanyos és miivészi mun-
ka osztonzésérdl, a tudomdny és kultira terjesztésére alakult tarsasag). Harc a
babondk, a miszticizmus ellen; Csehi Gyula: Marx—Engels—Lenin és Sztalin tani-
tasdnak mivészetideologiai vonatkozdasa; Gall Ern6, A proletdrerkélcs; Erdélyi
Laszl6: A kapitalizmus altalanos valsaganak a kiélezédése a masodik vildghdbo-
ri utan. A Szovjetunié mint a demokratikus, antiimperialista tdbor vezeld ereje
a tartés békéért és a népek fiiggetlenségéért vivott harcban; Szabédi Lészlo:
A SZUK/b /P Kézponti Bizottsaganak dllasfoglaldsai a miivészetek és az irodalom
kérdésében. Zsdanov miivészetideologiai tanitdsanak alkalmazdsa a miivész-
nevelésben."

Kémives véleményezésében egyértelmiien pozitiv értékelésii a szinésznd el-
kotelezédése a szocialista miivészet szolgalata irdnt. Szinpadi szocializmusnak
is nevezhetnénk ezt az elkotelezddést, ha a szdosszetétel nem vezetne el azon
feltételezett, intencionalt tizenettdl, ami mogott jéindulat és a miivésznd pozitiv
emberi tulajdonsigainak a kidomboritdsa all.* A korrektnek mondhaté véle-
mény kritikus felhangjai az elmult, 1945-6t megel6z6 szinhazi rendszer szokas-
rendjéhez kapcsolédnak: egyrészt, hogy évtizedeken keresztil a polgari szinpad
nyugati, kozmopolita szinhdzak irodalmanak h&snéit dbrazolta, masrészt a véle-
mény elsé felébdl nem idézett rész tekinthetd ilyennek: ,,Azok kozé a polgari szi-
nészndk kozé sorozhaté, akiket a kozonség gyorsan kegyeibe fogadott — termé-
szetesen tehetségénél fogva is. Poor Lili egyik példanya volt a polgari szinészet
mesterségesen kitenyésztett »sztar« tipusanak.”*

Az utébbi megjegyzésbeli sztarsagfogalom a polgari szinjatszas karhoztatott
orokségeként tételez6dott a kommunista egyenlGségelvet és kollektiv munkat hir-
detd Gjfajta szinhazi elképzelésekben és dominans diskurzusban. Ezen kritikai ki-
jelentéseit azzal ellensilyozza, hogy csaladon beliili szerepét is értékeli, mivel
Janovics Jend szinhazi igazgaténak és rendezének gondozott, megelégedett hézas-
életet biztositott; ugyanakkor férje haladé gondolkodasét is hangsilyozza.™

Ha megvizsgaljuk, mit is tudhatunk szdrmazasarél, neveltetésérél, masodik
vildghédboru elétti szinpadi életmivérdl, lathatjuk azon vonatkozésait is a hirne-
vességnek-sztarsagnak, amelyek nemcsak a karhoztatott polgari szinhazi rend-
szernek, hanem kiemelked6 miivészi egyediségének tulajdonithatunk. Ily mo-
don az elemzés egyik csomoépontja a megtestesiilt tudasrepertoérja vonatkozasa-
ira, a jatékmod és a hangzé beszéd ré jellemzd személyességének megragadha-
tésagara iranyul.



Szerepkore és palyajanak ismertsége

B Poor Lili neve béar a szilik szakma kozegében néhény alakitidsa révén vala-
mennyire ismert, konkrét szinhdaznézgi emlékezet ma mar igen kevesekben él-
het alakitasair6l (1959-ben 1épett fel utoljara). Egyre novekvd kultusszal rendel-
kezé férje, Janovics Jend szinhéz- és filmrendezd feleségeként rogzilt a koztu-
datban, mintegy a hires férj dekorativ fiiggelékeként. Néhany fennmaradé néma-
film kockain is lathato Podr, aki — taldn nem mellékes — a némafilmek sziiletése
idGszakaban még nem volt Janovics felesége (csak 1928 augusztusdban hazasod-
tak o0ssze).” A kultikus beéllitédas azonban szimbolikus tarsadalmi eréforras-
ként képes arra, hogy utélag athangolja Podr Lili élettorténetének egészét.
Janovicsot kiemeli, Poor Lilit homélyban hagyija.

Mindeddig Jordaky Lajos még a szinészng életében, 1958 augusztusdban irt
otvenkét oldalas tanulmanya foglalkozott a legkimeritébben e palyaval.” A ta-
nulmény {6 er6ssége a pélya bizonyos idGszakéanak kozelr6l valé ismerete, szemé-
lyes kapcsolata a szinészngvel és férjével, amit azonban gazsba kot a szoveg kelet-
kezése idGszakdban elvart ideolégia frazeoldgiaja, egy kiils6 elvarasrendszernek is
megfelel6 oncenzara. A tanulmany 1971-ben a Kriterionnal jelent meg a Janovics
Jend és Podr Lili cimd kis konyvben." Jorddky mintegy évtizedes bontasban koze-
lit a palyahoz, az els§ kolozsvari évtizedet (1910-1919) inaséveknek nevezi,
amire hiivos, zarkézott maganélet jellemzd; a hiszas évekre nézve az erdélyi va-
rosokban valé vendégjatékok vallaldsa és olykor az éllit6lagos kémkedés vadja
miatt a roman allambiztonsagi szervezet, a Siguranta zaklatdsa meghatérozés;
a harmincas évek a kolozsvari szinpadrél valé kiszoritds idészaka, a negyvenes
években a Kolozsvéri Nemzeti Szinhédz 6rokos tagjava nevezi ki a magyar kor-
many (1943), majd fél év muilva zsidé szarmazasa férjével egyiitt menekiilve,
Pesten vészeli a4t a Gestapo elleni bujkalast. Jordaky Lajos narrativdjdban az
1945-tel kezd6d6 idGszak hozza el szinészi munkéjanak reneszanszat.

Alighanem megkeriilhetetlen kérdés, hogy mit arul el valtoz6 szinhézi sze-
repkore miivészi imazsardl és az adott szinhédzi rendszerrdl.

Hogy milyenek voltak az esélyei egy egyediilall6 szinésznének a 20. szazad
elején, azt nemcsak tehetsége, ratermettsége szabta meg, hanem er6teljesen be-
folyasolta kapcsolati halé6ja, partfogoi, csalddi és anyagi koralményei; emellett
fontos volt a j6 publicitds szervezése, a szinészndi név dlland6 nyilvanossag
el6tt valé futtatdsa, s nem utolsésorban megfelel§ szinpadi szerephez/szerepkor-
hoz vald jutas, illetve a megfelel6 szerepkor sikere utdn az azon beliil valé mi-
kodés. A szinpadon jatszott szerepek fiktiv vildga erételjesen befolyésolta pub-
likumuk elképzelését is a szinésznéraél.

A 19. szdzad mésodik felének, 20. szdzad elejének magyar szinhdzesztétikai
irasaiban a szinhazi szerepkor/szerepkorok fogalmat™ meghaladni kivané dis-
kurzussal van dolgunk. Azonban, ha megvizsgéljuk a fogalom hasznalati mdédjait,
akkor lathatd, hogy a gyakorlatban nem kertilhet6 meg, a szinészek ilyenfajta tipi-
zéldsa a mai készinhézi struktaraban is él valamilyen forméban.” 19. szazadi
orokségként meghatarozonak tekinthetd e fogalom Poér Lili palyéjan is, amint
eleve kijeloli, mintazza miivészi pélyajat.

Egy 1866-0s és egy 1920-as kolozsvéri szinhazi szerzddés szovegének Ossze-
hasonlitédsa bizonyitja, hogy a vonatkoz6 ,redabizandé és egyéniségéhez illg |...]
szerepekben”” szinte valtozatlan formula a szerepkorre utal. Igy lathaté, hogy az
intézmény, illet6leg az intézmény vagy tarsulat nevében az igazgaté a 19. sza-
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zadtdl folyamatosan szamol a szinész fizikai alkatdval, bels6 tulajdonsédgaival,
intelligenciajaval, amelyek bizonyos szerepekre eleve alkalmassa teszik, s nem
utolsésorban jelmeztaraval is, amelyet ekkoriban a nék esetén nem biztositott az
intézmény.

Poor eleinte tobb naivaszerepet jatszik, klasszikus darabok szende szerepét,
mint amilyen a Lujza Miller Schiller: Armdny és szerelem cimt darabjaban, vagy
Lady Ann, Ophelia, Jalia, Titania Shakespeare darabjaiban; Katona Jézsef Bank
bdnjaban Melinda és Izidoéra, de a 19. szdzad masodik felének vezetd dramai és
szalonszerepeit is jatssza (Ifj. Dumas: Kamélids hélgy, Victorien Sardou: Dora),
tobbnyire fels6bb tarsadalmi korokbdl szarmazo grofnéket, barondéket, marking-
ket; a 20. szdzad eleji modern dramak hdsndit jatssza (Bernstein: Baccarat He-
lénje, Molnar Ferenc Miméja a Vorés Malomban és SzinésznGje a Testérben,
Herczeg Ferenc Bizdnc cimi darabjaban Olga nagyhercegnd, Lengyel Menyhért
Tdjfunjanak Kerner Ilonéja).

A szinésznemzedékek egymadsra hatdsa és a jatékstilusok alakuldsa szem-
pontjabdl lényeges és dsszekotd kapocs, hogy szamos olyan szerepet jatszik el,
amelyek megel6z6 korszakok mtisorrendjében is jelen voltak, s a szinészndi ra-
termettség probakovének szamitottak, mint amilyen Gauthier Margit, Ohnet
Vasgydrosédnak Claire-je, V. Sardou Fedora s Dora szerepe.

Nem konnyt belatni példaul, miben hozott Gjat, mast a 19. szazadi Kaméli-
ds holgy alakitokhoz képest. Jeles példaképei, kordbbi szinésznemzedékhez tar-
tozo Jaszai Mari, Markus Emilia is jatsztak e szerepeket.” Testi adottsaga, hang-
ja, egész lénye mas kurtizdnt hozott a szinpadra, azonban mozdulatai jellegze-
tessége, mozgdsa magan viselhette kordbbi korszakok jatéknyelvének rétegeit is.
Fennmaradé mimografikus kritikdk hijan ez nehezen beléathaté.

Janovics Jend egyik kézirataban igy jellemzi miivészi alakulédsat: ,,A modern,
ideges lednyok belsd vivodasainak kevés hozzd hasonld 1élekformaéldja volt a
magyar szinpadon, izlése kiilsGségekben is divatot irdnyitott a tdrsasdgokban.
Késébb egyre mélyiilt mivészete, a nagy tragédidk hésnészerepeit sorra vette ét,
és a klasszikus miisor legbiztosabb oszlopéava er6sodott.”* Egy Dunky-fivérek al-
tal készitett fotén, melynek cime A Kolozsvdri Orszdgos Nemzeti Szinhdz tagjai
az 1917 évben, a tarsulatban elfoglalt poziciéjat is jelzi, hogy kézponti helyen
talalhat6 a kolldzsban.”

A masodik vilaghabord utan néhény klasszikus tragikaszerepe mellett (Bank
ban Gertrudisa, Baradlayné Jokai Kdszivii ember fiai cimi darabjaban) az Gj szo-
cialista drdma néhény szereptipusét, parasztasszonyt, idés tud6sné nagymamét,
forradalmar feleség szerepeket alakit: Vassza Zseleznova (Gorkij: Vassza Zselez-
nova), Dinescu asszony (Lovinescu: Rombaddlt fellegvdr), Anna (Davidoglu: Bd-
nydaszok), Nagyezsda Ivanovna (Ivanov: 14-69-es pdncélvonat), Bernarda (Garcia
Lorca: Bernarda haza).

Voltaképpen a masodik vildghabort utdni idészak minden ellentmondésossa-
gaval egyiitt, az egykori vilag kiforduldsaval Gj performativ lehetdségeket adott a
szinésznének, amelyet egy korabbi struktdra nem kinalt volna fol neki. A szerep-
kori véltast nemcsak kora, hanem az 4j szinhézpolitikai rendszer hozta magéval.

Alighogy visszatérnek 1945 aprilisdban Kolozsvarra a férjével egyiitt vallalt
bujdosésbdl, talélve Budapest ostromét, pedagégiai tevékenységbe kezd, s a
J6zsa Béla Athenaeum harom hénapos munkésszinjatszé tanfolyamanak egyik
szinészmesterség-tanara lesz. Az 6 rendezésében mutatjak be a V. Masz, M.
Cservinszki frontszinhazi termékét, a Valahol Moszkvdban cimi vigjatékot szep-



tember 16-4n.** Férje haldla utan Szentimrei Jend, a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhéaz megbizott igazgat6ja (1945. november—decemberben, majd miniszteri ki-
nevezéssel igazgaté 1948 decemberéig) felkérésére az intézmény miivészeti bizott-
sadganak tanacsad6ja Benedek Marcell, Gaal Gébor, Nagy Istvan és Méliusz J6zsef
mellett. Az 1946/47-es évadban rendez is, mégpedig Banffy Miklés Ostoba Lijének
Gsbemutatéjat az iré6 személyes irdnyitasaval egyiitt, Kovacs Gyorggyel a fGsze-
repben.” Az 1948 oktéberében alapitott, de val6jdban 1949 februarjdban indulé
Magyar Miivészeti Intézet Szinhdzmiivészeti Kardnak szinészmesterség-tanara és
dékénja két éven keresztiil. Az elsé csonka tanév év végi nyilvanos vizsgdjanak,
Moliere Kényeskeddk cimii darabjanak betanitéja, rendezdje.”

Nem tekinthetiink el az élettorténet tényeit6l, melyek az élmény performativ
erejével mintazzak a szubjektum kreativ képzetét, lehataroljdk a valdsag térsa-
dalmi felépitésének lehetdségeit. Ertelmiségi, inkabb kézéppolgari, semmint a
véleményezés segitd szandéku kispolgariva fokozott szarmazasa® és férje révén
is egy idGszakban nagypolgarinak mondhaté életkoriillményei* mintha eleve iz-
galmas, hodit6 trindk, kiillonbo6z§ arisztokrata holgyszerepek remek megforma-
l6janak az tjat jelolték volna ki szdmara, olyan ma mar nem hasznalatos sza-
lonszinészi szerepkort takarva, amely a 19. szdzad végén kiillonosen kedvelt volt;
olyan szinészt jeloltek e szerepkorrel, aki puszta megjelenésével igazi arisztok-
rata leveg6t teremtett és hozott magaval a szinpadra.

Szinésznodi névhasznalat. Poor Lili Livia, Poor Lilly,
Janovicsné Poor Lili, Por Lili = a név mint vezérfonal

B Ha megfigyeljuk Po6r Lili névhasznalatdnak f6ként sajtébeli valtozatait, akkor
ezen valtozatokat a tarsadalmi-szinhédzi normarendszer valtozasaival is kapcso-
latba hozhatjuk. Kerényi Ferenc a régi magyar szinésznék névhasznélatat vizs-
gélva kimutatta, hogy az asszonynév a 18. szdzadban még védettséget jelentett a
tarsadalmi megbecstlés alacsony fokan all6 szinésznék szdméra, a lednynév
miivésznévként valé megbrzése a 19. szdzad masodik felétél, utolsé harmadétél
valik egyre gyakoribb4, s ez 0sszefiiggésben &ll a szinészek tarsadalmi szerepé-
nek megvaltozasaval, presztizsének novekedésével.”

Poor esetén a miivészeti nyilvanossag el6tt megérzott leanynév hasznalatat l1at-
hatjuk. Azonban uténevének irasmaédjai valamiféle kettGsséget jelolnek. Meg tud-
juk-e ragadni azt a pillanatot, amikor az életrajzi személy mintegy raszolgal arra,
hogy Poodr Liliként jegyezzék, mikozben 6 kovetkezetesen Lillyként irja ala dedi-
kalt fotoit, leveleit?®®

Sziileinek hédzassagi kivonatabdl latszik: egykor német eredet katolikus-unita-
rius csaldd gyermeke.* Poér Jézsef mérnck 1888 januérjaban veszi feleségul Lili
édesanyjat, Kammermayer Laura tanarnét. Apja korabban Prellerbél magyarositja
Poérra nevét, anyai 4gon Kammermayer Kéarolynak, Budapest f6polgarmesterének
unokahtiga.* Lilit Liviaként anyakonyvezik Budapesten, keresztlevele szerint
1890. 4aprilis 16-4n sziiletik.*® Autogramjan a Lilly formulat latjuk, leveleit is igy,
angolos formaban irja ala, dedikalt fotéit is. Férjhezmenetele (1928. augusztus 29.)
utan is lednynevét hasznalja, f6ként tarsasagi rovatokban tiinik fel a Janovicsné
formula. A harmincas-negyvenes években egyarant olvashaté a (Podr) Lili és
a Lilly, s6t a Lily forma is.

1945 utan sajtéban, szinlapon f6ként Liliként tdinik fel. A korszak nemcsak
a magyar csalddnevek y-nal irt, de i-nek ejtett nemesi szarmazasra utalé formu-
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l4it bélyegezte meg, de inkdbb preferalta a keresztnevek egyszertsitett valtoza-
tat is, ami semmi tri vagy idegenszert konnotaciét nem viselt. GyaszjelentGjén
is ilyen forméban szerepel, azonban sirjara Poor Lillyként keriil fel neve, amin
sziletési id6pontja nem, csak haldlaé van feltiintetve. Azt is mondhatnank,
hogy az 1j, egyszertsitett forma, ahogyan egyébként kanonizéalédik is a név (le-
xikonok, szinhaztorténetek is igy rogzitik, mi magunk is igy jeloljik), a mivész-
né altal hasznalatos név méltésagat tagadja.

Az 1945 utan szerzett név, a tarsadalmi cim (1951-ben Romén Népkoztarsa-
sdg érdemes miivésze,* 1957-ben népmiivésze cimmel tiinteti ki) retrospektiv
természetd szinekdochéként miikodik, amely mdédositja és atirja az élettorténet
jelentéseit, pl. azzal, hogy az élettorténet fGszereplGjének akaratat nem érvénye-
siti a gyaszjelentésen.”

Az a tény, hogy hdzsongérdi sirjara nem keriil rd sziiletésének datuma, s6t a
lexikonok s még Jordédky is tévesen tiinteti fel sziiletési datumaét (voltaképpen
idGsbitve), mindenképpen valami zavart jelez, ami kapcsol6dhat altalaban a szi-
nészndk valds életkordnak rejtegetéséhez, amelyet egy Poor Lilihez kapcsol6do,
Huszar Sandor altal leirt adoma is rogzit,* de jelezheti az élettorténeti tény, da-
tum mellékesként valé feltiintetését is, ahol a név mads és tobb, mint két datum
kozotti id6észak fizikai ideje, s a megélt élet, és tapasztalata felette all a pontos
idGjelzésnek. A sirkd Lilly névformaéja all szemben a szinhdztudomény nem tal
kortltekint6é kanonizaciés gyakorlataval, egyszer(sit6 irasmaédjaval, a Lilivel, el-
vezetve a lezédrtnak tding statikus dllapotbdl egy széttart6 s gazdag életttba.

Uj tipusu testi bevésések terepe

W A jatékmoéd és hangzo beszéd Poér Lilire (1890-1962) jellemzd személyessé-
ge, a performativ dimenzi6 megragadéasa tekintetében a fennmaradé kritikak,
visszaemlékezések, foték, a Vildgrém (1920) cim{ némafilm operaénekesnd-ala-
kitdsa, a Németh Antal rendezte 1944-es Maddch: Egy ember tragédidja miiben
Madach Imre anyjanak, Majtényi Annénak hangosfilmbeli alakitdsa, néhany ra-
diofelvétel &ll rendelkezéstinkre.

Fejedelmi megjelenése, muzsikal6 hangja és tiszta beszéde egész pélyajanak
meghatarozé jelvényévé valik. ,,Poér Lili miivészetét a finom, szabatos stilus, a
mindig konnyen vett lendlet jellemzi. Sohasem sablonos, sohasem p6zol. Gyo-
nyortien beszél, minden erdltetett hangsilyozas nélkiil. Hanghordozéasanak,
tisztdn cseng6 szavanak lebilincsel karaktere van” — ezt olvashatjuk Papp
Gyorgy 1921. marcius 15-i Nagyvdradi Naplé-beli cikkében;” Abel Olga , fejedelmi
tartdst, muzsikal6 hangt dramai h6sn6”-nek nevezi a két vilaghabora kozotti id6-
szakarol szolva;* Podr Lili ,tragikus szinezetd hangjat”, ,,szép dramai altjat” em-
liti Thury Zsuzsa, szintén ebbdl az iddszakbdl,*® Molter Kéroly pedig ,,beszéd-
miivészetének harfazongéirél” ir.* Azt is mondhatnank, hogy fizikai megjelené-
se, aurdja mellett f6ként tiszta beszédét, hangja jellegzetességét 6rzi a szinhazi
emlékezet. Haldla utdn Dedk Tamads igy fogalmazta ezt meg: ,,Poor Lili kozonsé-
ge, amely lelkében 6rzi a nagy miivésznd alakjat, s féként a hangjat — ezt a mély-
b6l aradé s legmélytinkbe 6mlé, elementaris zengést — haldlakor ezzel az immar
csak belilrél megidézhet6 emlékkel marad.” A hangosfilmnek s meg6rzott
radidfelvételeknek héla a hang ma is hallhat6.*

Poo6r 1949. okt6éber 22-én bemutatott Mihai Davidoglu Bdnydszok cimi elé-
adasan (ford. Janoshazy Gyorgy, r. Komives Nagy Lajos, diszlettervezs: Szakacs



Gyorgy) eddigi szerepkorétdl eltéré alakot forméz, egy banyamesterné, Ana
Nastai szerepét, a banyasz csoportvezets, a partot képviseld pozitiv kézponti
figura, Anton Nastai (Senkélszky Endre) anyjat.

A szinhaz darabvélasztdsa az 1949 januéarjatdl egyre erGteljesebben hangsua-
lyozott és elvart szocialista realista szellem( szinhaz megteremtése és a klasszi-
kus magyar el6adasokkal szemben a korszeri péartos szellemet képvisel hazai
roman nyelvli dramairodalom felkaroldsa jegyében értelmezheté. A mar 1947
maéjusatol meghirdetett ,elvtelen magyar egység”* elleni kampanyhadjarat ré-
szeként az (j misorpolitika egyik demonstrativ el6adasa lehetett.

Mindezt a szinhaz miivészeit érinté komoly ideoldgiai atnevelés folyamatdban
kell latnunk, amirél Jordéky igy ir: ,,Az 1949 jaliusanak elsé napjaiban lezajlott
egyhetes megbeszélésen véllaltdk a szinhaz miivészei, hogy véglegesen és hataro-
zottan a Roman Munkaéspart 4ltal kijelolt és meghatarozott iranyelvek szellemé-
ben fognak dolgozni, és hozzajarulnak a Népkoztarsasdgunkban a szocialista rea-
lizmus szinhazanak megteremtéséhez. A modell a SZUK b P [Szovjetunié Kom-
munista bolsevik Partja] altal vezetett szovjet szinhaz. A kolozsvari Allami Magyar
Szinhéaz miivészeinek alapos munkat kellett végezniok, hogy a RM.P. miivészi
irAnyvonaléat el tudjék sajatitani. Mindenekelétt foglalkozniok kellett a marxista-
leninista vilagnézet alapvet6 tudomanyos és mtivészeti kérdéseivel. Az ideologiai
vitdk és szeminariumok, az I. C. A. kurzus, a marxizmus-leninizmus klasszikusa-
inak a tanulményozésa, a brosurdk és a lapok olvasdsa jelentik azt a kezdetet,
amely a szinhdzban a szinjatszas forradalmi fordulatat elgidézte.”*

Mihail Davidoglu darabjat az Gj roméan nyelvi szocialista dramairodalom
legjobb alkotasaként vezeti be a szinhdz. S bar az el6adas Tevékenységi lapjanak
kiértékelési része ramutat a darab gyenge vonéasaira, a szinhéz 4j, deklaralt sze-
repe szempontjabol alkalmas darabnak mutatkozik. Ezen 4j értelmezés szerint a
szinhédz a miivészi agitdcié szinhelyeként és a proletaridtus tigyéért vivott harc
eszkozeként definialédik: ,,A darabnak vannak stlyos hidnyossédgai (naturalista
elemek — sok verekedés; vérszegény figurdk a faszisztdk és szabotérok kozt,
annyira, hogy az elsd jelenetekben leleplezik 6nmagukat [...]; ennek ellenére je-
lentds 1épés eldre a szocialista realizmus megteremtése felé. Az ideoldgiai elGké-
szit6 minden részletre figyelt, és igyekezett kikiiszobolni a darab hianyossagait.
A rendezés az ideol6giai munka alapjan vilagosan valdsitotta meg a darab esz-
mei és politikai mondanivaléit. A rendez6 Kémives Nagy Lajos fejlédésében je-
lentds dllomaést jelent a darab — kiillonosen a tomegjeleneteknél —, még mindig ér-
z6dik azonban Nagy Lajos pszichologizalé médszere.”*

A miisorra tizéssel egy idében 1j szellemd munkamédszer alakult ki. Ez a
munkamédszer Sztanyiszlavszkij megismert elképzeléseit koveti, de amint
Jordéky Lajos, a szinhaz irodalmi titkdra irja ,,megvannak mégis azok a sajatsdgos
vondsai is, amelyek a kvari szinhaz hagyomanyait, adottsagait és sziikségleteit
tukrozik”.* Ha megvizsgaljuk az emlitett Tevékenységi lap egyéb adatait, akkor
lathaté a Prébdk és munkadrdk szamdnak a megoszlédsa: ideoldgiai értelmezés
9 préba / 27 munkadra, rendelkezd préba: 4 préba / 19 munkadéra, emlékproba:
23 préba / 88 munkadra, fépréba 4 préba / 14 munkadra.

A darab termelési adataibédl az is kideriil, hogy a bemutaté utan is komoly fi-
gyelmet forditanak a darab ideoldgiai kiértékelésére a kovetkez6 napokon keriil
sor: 1949. december 22., 23., 27.; az elsG termelési tilésre 1950. januar 20-4n, a
masodik termelési tilésre: 1950. februar 2-4n, a kritikai termelési tilésre pedig
1950. aprilis 13-an. A darabbal kapcsolatos munkadrak megoszlasa: ideoldgiai
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elGkészités: 60 ora, rendezdi el6készités: 274 6ra, szereppel valé foglalkozas: 860
6ra, probéakon eltoltott 6sszes munkadrak szdma: 2217.

A Szinhdzi Miihely-beli Jordéky-iras szerint a Banydszok sokkal tobb munka-
6réat vett igénybe, mint az elmult években bemutatott mas darabok: 40 préba
alatt 118 munkaorat foglalkoztak vele a rendez6i és szinészi kollektivdk. Az
1949/1950-es évadban 80/140 érat foglalkoztak atlagban az el6adasokkal, mig az
az azel6tti években legfeljebb 40-60 6rat. Az Gj munkamddszer legnagyobb
eredménye, hogy a probdk 20-25%-at az ideoldgiai el6készités, a darabok és a
hésok ideoldgiai kiértékelése teszi ki. Az évad kiértékeld gytilésén az ideoldgiai
elGkészitésre fektetett nagyobb hangsuly indoklasa a kovetkezéképpen hangzik:
»Az irodalmi titkérsag feladata, hogy az igazgatésaggal egytitt elmélyitse a be-
mutaték ideoldgiai el6készitését. A termelés kezdete elétt kell a rendezékkel és
szinészekkel olyan alaposan atdolgozni és értékelni a bemutatésra keriil6 mi-
vet, hogy mentél kevesebb beavatkozasra legyen sziikség a termelés folyaméan.”*

Jordaky szerint a kollektiv egyuttmiikodésnek a kovetkezménye egyrészt a
rendezdi zsarnokuralomnak, az egyénieskedd és rogtonzd szinészi jatéknak a ki-
kiiszobolése, a test megzaboldzédsa.* A negativnak tételezett egyéni rendezdi
munkamoédszert a rendezdéi kollektivdk miikoédési mdédja hivatott felvaltani.
Kémives Nagy Lajos munkéjanal Szdva Mihaly és Szigyéarté Sandor segédrende-
z6k mikodtek kozre. Az évadzaro tarsulati kiértékelS gytlés a kollektiv rende-
zG6i gyakorlatot a kovetkezéképpen rogziti: ,,A rendezémunkat tgy osztottuk be
a darabokhoz, hogy a feladatokat bizonyos kollektivakra biztuk. Ezek a rendezéi
kollektivak nem jelentenek rendezdi anarchiét, mert ezekben a kollektivdkban a
vitas kérdéseket a prébaidén kivil fogjak megoldani.”

Megjegyzendd, hogy ebben az évadban, a bemutat6t kovet6en Marosi Barna
igazgat6 1950 marciusatél bevezeti a heti rendszerességii Sztanyiszlavszkij-kort.
A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentéciés Téraban talalhaté jegyz6-
konyvek szerint az els6 Sztanyiszlavszkij-kor tilésére 1950. mércius 9-én keriilt
sor.* Marosi Barna felvezetGjét kovetGen Jorddky ismertette a kor célkitizését és
munkamdédszerét, Hoban Jend pedig Sztanyiszlavszkij Szinészetika cim irasa-
ol tartott vitabevezet6t. A Szinészetika hangsilyosan tematizalja a szinpadon és
a szinpadon kiviili viselkedésmoédok, tarsadalmi gyakorlatok kérdését,” amit az
elsé Sztanyiszlavszkij-kor jegyz6konyvének tantsaga szerint Marosi Barna igaz-
gaté a kovetkezGképpen értelmezett és forditott at a korabeli elvarasokhoz alkal-
mazva: ,Nem hangsilyozhatjuk elégszer: nem jelenitheti hGseinket a szinpadon
az, aki nem keriilt kozel maga is a munkésosztalyhoz és a munkésosztaly forra-
dalmi elméletéhez. Nem leplezheti le a szinpadrol az osztélyellenességet az, aki
nem gytloli magénéletében is az imperialistakat vagy tigynokeiket vagy szekér-
tol6ikat. Nem lehet napkézben vagy maganlakasokon félfasisztakkal sorézni és
politizalni, este pedig a szocialista épités héseinek szerepeiben tetszelegni.”

A Bdnydszok cimii darab témaja a kozelmulthoz kapcsolédik, a Szinhdzi M-
hely a cselekményt a kovetkezSképpen foglalja 6ssze: ,,A darab cselekménye
1947 kora tavaszan a Zsil volgyében jatszodik le, s a reakcids nagytékés erdk és
harcos kommunistdk vezetése alatt 4116 munkasosztaly kozotti kemény kiizde-
lemnek leglényegesebb részét titkkrozi.” Anton Nastai (Senkélszky Endre kiemel-
kedé moédon valdsitja meg a pozitiv hés figurdjat) a Partot képviseli. A darab
zaré6jelenetében fogalmazza meg a dolgoz6 embernek a Pérttal valé emelkedését:
»,Hanem tudd meg, hogy én mind magasabbra hagok: 1épésrdl 1épésre emelke-
dem, ahogy a Part emelkedik. Nem konnytd dolog 1épést tartani a Parttal, mert a



Part tigy emelkedik, mintha repiilne... Mint s6lyom, mely a kodos Paring felett re-
piil, mint fényfoltok nalunk a banyéban... olyan a Part... és mi vagyunk Part.”*

A belsé kiértékeld szerint az el6adéas a szocialista realista szinhazt6l elvart
partszertiség és a valdsag visszatikrozésének megteremtésében volt sikeres a
Jordaki-féle értelmezésben, hiszen a , kollektiva azonositotta magéat a mi eszmei
célkittizésével, tovabba ,a Part szinvonalara tudott emelkedni”, helyesen értel-
mezte és tolmécsolta a tézisdramat, melynek gyengeségeit alkoté médon kiiszo-
bolte ki. Az el6adést a nyéri nagy turnén is tobb varosban bemutatjak, koztitk
béanyavarosokban is. Arad, Temesvar, Resica, Déva, Petrozsény, Lupény, Nagyba-
nya, Szatmar, Nagyvarad érdekl6dé kozonsége lathatja. A bemutatétél 1950 ja-
lius 4-ig 9 elGadast élt meg Kolozsvaron, 19 el6adast turnén. Kolozsvéron de-
cember 30-ig 1000 nézd nézte meg, turnén 6211 nézs.”

Az elGadas sikeréhez Podr Lili Anna-alakitisa nagymértékben hozzajarult.
A nyéri turné alkalmaval olyan kozonségrétegek is djra lathattdk a szinpadon,
amelyek a két vilaghabort kozotti intenziv vidéki vendégjatékai idején és alkalma-
val taldlkozhattak vele mas tipusd néi fészerepekben. Viszont a mtivészng azéta
sem csorbul6 hirneve minden bizonnyal az el6adésok egyik vonzereje lehetett.

»~Anna szerepében Poor Lili egy t6le eddig idegen szerepkorben nagy alaki-
tast nydjtott. Anna a darab masik legpozitivebb és legharcosabb figuréja a szin-
padon, akit a szenvedések és nélkiilozések megacéloztak. Poor Lili egyszert tu-
dott lenni, egyszertisége azonban szinpadunkon példamutatéan kapcsolédott
Ossze tiszta, klasszikus szépségi szovegmondéasaval és hangjaval. A sztrdjkra iz-
gaté Balean elleni fellépése és beszéde a banyaszasszonyokhoz a darab legszebb
jeleneteihez tartozik. Erd és tudatossag ragyogé harmoénidban 6sszpontosul ben-
ne, Mariaval valé jeleneteiben és az utolsé felvonasban férjével val6 beszélgeté-
sében annyi emberi gyongédség van jatékaban és minden mozdulataban, amely-
nél tébbet szinjatszdsunk jelenlegi szakaszdban el sem tudunk képzelni.”**

A kivételes adottsdga szinész addigi habituséatél erételjesen eltérd figurat is
meggy6zben képes szinre vinni, s ebben is all nagysaga. Az egyszeriiség képes-
sége, megcsinaltsdga valik fontossa itt, ami kifejezett emberi gyongédséggel tar-
sult. A kritika nem bélyegzi mas stilaris jelz6vel a jatékat az egyszertiségen ki-
vul, mint példaul a Senkalszkyét, akirdl kijelenti, hogy eddigi realista jatéka eb-
ben az alakitdsdban érte el a szocialista realista szinjatszéast. Szinészndi szemé-
lyességének egyik jellegzetességét, a tiszta, klasszikus szépségli szovegmondasat
is kiemeli anélkul, hogy beszédmaddjanak az alakitandé figura szociélis-kultura-
lis kozegéhez valé alkalmazkodésat elvarna a szinészn6t6l. Mozdulatvildgét az
utolsé felvonasbeli jelenethez koti, és ezt sommésan emberi gyongédség altal
meghatarozott testi kifejezéssel magyarazza, mell6zve gesztusvilaganak leirasat.

E szerepbeli szinpadi test miikodésének/performanszanak jellegzetességét
ahhoz a jelenetfotéhoz kothetjiik, amelyen egy csoport lathat6. Egyméas mellett
all: a pozitiv f6hés felesége, Maria (Loy Séri), egy fiatalasszony (Szekernyés Gizi),
egy Oregasszony (Orosz Lujza), a negativ figurét jatszo ,urizalé ficsirkodé lakaj”,
Balean (Léaszl6 Gerd) és a masik pozitiv figura, az Ilona nevili banyamesterné
(Benes Ilona). Mindannyian Balean felé fordulnak, rafigyelnek. Poér az elétér-
ben iil, hatérozottsagot sugall, konokul félrenéz, az élet sokféle megprobéltata-
sait inkorporalja; jelmeze segit darabbeli statusdnak meghatarozasaban, s akér a
tobbi fejkendds asszonyszereplGét, az 6 fejét is kendd fedi; a sotét szoknyaja lat-
haté, felsé testén egy vildgos gombos, viseltesnek tting, gombos pufajka.® Felt-
néen mas tipusu péz és jelmez ez, mint a szdzadelS vagy a két vilaghabora koz-
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ti csdbité ndi karakterek mitermi jelmezes foték altal 6rzott vagy fennmaradt
filmbeli szerepeinek barmelyike. Bar mozg6film nem rogziti ezen jatékat, sem
plasztikus leirdsok nem segitik ezen djfajta ideolégiai képzések és vitak, tapasz-
talatok terepén formalédott gesztus- és testnyelve szinpadi miikodésének meg-
fejtését, kevésbé kitapinthaté az atrendezés és atformalédas folyamata, amely
a testi kifejezGeszkozoket egy tjfajta ideoldgiai-esztétikai elvéards szolgalatdba
allitja, masfajta testi mintakat kévetve, de amely magén viseli a polgari illtzi6-
szinhdz meghatérozta testi repertoart, amely szerepkori tagozodasra alapult,™
s amelynek egyik kiemelkedd szinésze maga Po6r Lili volt.

Amikor 1957-ben megkapja a nép mtivésze cimet, az orszagos lefedettségi
partlapban, az Elérében Haldsz Anna kritikus a kovetkez6képpen méltatja a mi-
vészné6t: ,,Poor Lili ma sem »Lili néni«, ma is szép asszony, ma is az a ragyogo
jelenség, akit negyvenhét éve ismernek a kolozsvari szinpadon. (...) Magas, kar-
csu termete, nemes tartdsa, kezének vdlasztékoson finom mozdulatai ma is azt
a hodité szépséget idézik, aki a sziiletett kiralynénél kiralyibban tudott a szinpad-
ra lépni, paldstot, korondt viselni.””” A jelesen megformalt banyamesterné alaki-
tasa ellenére a Podr imézsa (amire szinpadon kiviili lénye is hatott) tovabbra is
inkdbb fejedelmi tartdsaval, nemes mozdulataival asszocidlédott 1957-ben,
amely inkdbb a 19. szdzad végi klasszikus szalonszinészn6i norménak felelt
meg, s kevésbé az 6tvenes évek szinpadi szocialista realizmusanak. Hal4sz sz6-
vege gy beszél a szinészndi imazséardl az implicit kolozsvéri kozénség nevében,
hogy a jelen kotelezs esztétikajanak s elvarasanak ellenéllé gondolkodési és
diszkurziv struktarait mutatja fel.

Azonban lathattuk, hogy a Jordaky Lajos leirdsa mellett az el6adas fotédoku-
mentuma mint Poér Lili szinpadi jatékanak kiszakitott kvazi pillanata azt bizo-
nyitja, hogy a mtivészng fizikai atalakulésa, testi viselete (amit jelmeze is segi-
tett) valéban képes volt kimozditani az évtizedeken keresztiil berogzott szinpa-
di arind szerepkori orokség testhordozéasat, s Ana Nastai-ként egy egyszerd
munkésasszonyt szuggesztiven képes volt megteremteni.

A dokumentumok, szovegek és képek egylttes vizsgalata azt mutatja, hogy
egykori szinhézi el6adéasok testi performansza egyszerre tud teremt6 aktusként, a
hatalom megértésének eszkozeként, emlék- és identitasatado, atorokitd felilet-
ként, de ugyanigy a szinhédzi mult megértésének médjaként mikodni. Az Gj tipu-
sa szocialista karakter kreativ megformalasa tgy tudott a kézonségre hatni Po6r
esetén, hogy a polgari kultara és illGzidszinhaz testi performanszaitél merében el-
tért, a klasszikusan szép és igényes szinpadi beszédmdd és hang azonban ennek
tovéabbi hordozo6ja maradt, noha a banyamesternéként kimondott szinpadi szove-
gei Gjonnan intézményesitett politikai-esztétikai struktirakat és szociokulturalis

P

valésdgokat képviseltek, partos elGirasoknak engedelmeskedtek.
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