
„Poór Lilit, egészen 1944-ig, ideológiailag tel-
jesen tájékozatlannak ismertem. A felszabadu-
lás után belépett a Magyar Népi Szövetségbe, 
s a tömegszervezet kolozsvári csoportjának el-
nökségi tagja lett. Két évig a Színmûvészeti
Akadémia tanára volt, s annak tartama alatt 
a tanárok és színészek ideológiai fejlesztése cél-
jából rendezett I. C. D. kurzuson érdeklõdõ
igyekezetet árult el. Alapjában véve megmaradt
a polgári színvonalon – de, aki a legjobb akarat-
tal igyekszik arra, hogy õ, aki évtizedek óta 
a polgári színpad nyugati, kozmopolita színhá-
zak irodalmának rothadt erkölcsû hõsnõit ábrá-
zolta (természetesen kivételek is voltak szerepei
természetében): kifogástalanul illeszkedjék bele
a szocialista színpadmûvészet új, forradalmi
irányzatába. Magánéletében annyiban találha-
tók meg a polgári vonások, hogy társasága ma is
polgári rétegekbõl rekrutálódik. Ebben áll lé-
nyének kettõssége, hogy míg a színpadon tehet-
ségének legjavával igyekszik a szociálista mû-
vészetet szolgálni, addig a színpadon kívül a
semlegesek társadalmi köréhez sorozható. El
kell ismernünk azonban azt, hogy embertársai
felé áldozatkész, segíteni tudó ember, aki rög-
tön segítségére siet az arra rászorulóknak.”1
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...láthatjuk azon 
vonatkozásait is a hír-
nevességnek-sztárság-
nak, amelyek nemcsak
a kárhoztatott polgári
színházi rendszernek,
hanem kiemelkedõ 
mûvészi egyediségének
tulajdoníthatunk.

BARTHA KATALIN ÁGNES

POÓR LILI 
ÉS AZ 1945 UTÁNI ÚJ TÍPUSÚ
SZÍNHÁZI TEST PERFORMANSZAI

A tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia Domus
programja által támogatott 2022-es Domus csoportos szülõ-
földi pályázat keretében valósult meg. A pályázat címe:
Performativitás és hatalom ellenmûködései a 20–21. század
erdélyi és magyarországi színházban. A kutatócsoport veze-
tõje: dr. Ungvári Zrínyi Ildikó egyetemi tanár.



Az 1951-ben írott magyar nyelvû hivatalos véleményezésrészlet szövegét a
Kolozsvári Állami Magyar Színház rendezõje2 s egyben a Kolozsváron 1948
õszén létrehozott Magyar Mûvészeti Intézet3 tanára, Kõmíves Nagy Lajos4 rende-
zõ írja Poór Lili színésznõrõl (1890–1962), mindkét intézet kötelékébe is tartozó
kollégájáról.

A véleményezés érzékelteti azt a meglehetõsen összetett viszonyulásmódot,
amely egy új, a szocialista ideológia meghatározta politikai-társadalmi helyzet-
ben egyfajta polgári kultúrának a tovább élõ örökségével számol. A vélemény
szerint Poór Lili életvitelét és baráti körét a származásából adódó konvenciók-
hoz való ragaszkodás jellemzi, miközben színpadi életmûvét egy újfajta ideoló-
gia szolgálatába állítja, a szocialista realista mûvészet feladatainak rendeli alá.

Elmondható hetven év távlatából is, hogy Poór életvitelét a polgári kultúra
társadalmi viselkedésmódja és kulturális gyakorlatai, illetve színházmûvészetét
a polgári illúziószínház esztétikai rendje, alkotói konvenciói, testviselése és
megtestesült performansza határozta meg a második világháború végéig.5

Az egyén társadalmi státusát vizsgáló társadalomtörténet számol a történeti-
jogi értelemben vett rend kialakulását megelõzõ viselkedésszociológiai
rendiesedéssel, amely egyfajta életvitelbeli, neveltetésbeli, származás és foglal-
kozás presztízsén alapuló tagolódást jelentett a társadalomban. A gondolatme-
net, amely a 19. századi rendi társadalom megszûnéséhez kapcsolódik, kiter-
jeszthetõ egy újfajta, kialakulóban levõ szocialista társadalomszerkezeti
átstruktúrálódásra is. A viselkedésszociológiai értelemben vett rendiesedés meg-
létére, illetõleg tovább élésére jól rímel az 1945 utáni korszakot vizsgáló társada-
lomtörténészek hasonló következtetése is. Horváth Gergely Krisztián rendiesen
mûködõ szocialista hatalomszerkezetrõl beszél: „Jóllehet a kommunista eszme a
múlttal való totális szakítást hirdette, az 1945-ben megindult szovjetizálás során
a kommunisták számára is csak kész panelek szolgáltak.” Az új rendszer mint
hatalmi és gazdasági struktúra is sok párhuzamot mutat a polgárit megelõzõ ren-
di társadalom jellegzetességeivel. A szocializmus mint politikai, hatalmi rend-
szer intoleráns, politikai kultúrája a felvilágosult önkényurakra jellemzõre ha-
sonlít – állapítja meg Horváth.6

A színházi intézményrendszerek hatalmi-politikai-esztétikai változásainak és
átalakulásának vizsgálatát az olyan, fentebb idézett típusú dokumentumok, mint
a személyi véleményezések is segíthetik. Hiszen maga a dokumentumtípus olyan
jellegzetes hatalmi termék, amelyet politikai akarat ír elõ és vár el. A kollegiális 
véleményezésírás – amelyet pártutasításra az intézmények káderosztályainak sze-
mélyi dossziéiba gyûjtenek, illetve konkrét helyzet megvilágítása érdekében kér be
a párt valamilyen szervezete, a korszakban olyan társadalmi gyakorlatnak tekint-
hetõ, amelyet minden intézményben gyakorolnak. A személyektõl beszerzett élet-
rajzírás mellett egy kritikusabb, a párt szelleméhez idomított látleletét adták az
adott személy életútjának. Általában a pártnak tetszõ pozitív értéket hangsúlyoz-
ták ezek a leírások. Éppen ezért a véleményezés olyan hatalmi viszonyokra is fényt
deríthet, amelyek a megrendelõ és a véleményíró viszonyait jelezve ezek szándé-
kait ötvözik és fejezi ki. Egyrészt a megrendelõ szándékát érvényesíti, hisz a fel-
adattal, a szöveg megírásával olyan diszkurzív gyakorlatot valósít meg a szerzõ, 
jelen esetben Kõmíves Nagy Lajos, amely hallgatólagosan kijelölt szabályok közt
navigálva, a múlt hagyományait a jelen elkötelezõdéseivel egyensúlyozza, s ezzel
nemcsak a fennálló struktúrához igazítja a szöveg megfogalmazását, hanem egy-
ben el is távolítja attól.16
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Ugyanakkor azért is hasznos az ilyen típusú dokumentum vizsgálata a szín-
házi intézményrendszerek átalakulásának szempontjából, mivel maga a szöveg
rávilágít azokra az együtt élõ hagyományokra és finom mechanizmusokra is,
amelyek a hangoztatott ideológiák mögött a kulturálisan kódolt testtechnikákra
és hangzó beszédmódokra vonatkoznak, arra a mindennapi életkörülmények-
ben és a színpadon is érzékelhetõ Diana Taylor-i értelemben vett „megtestesült
kultúrára”, amelynek ugyanolyan érvényes tudástároló és átadó funkciói van-
nak, mint az írott kultúrának.7

Jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy Poór Lili színmûvésznõ esetén a ki-
bontakozó szocialista realista színházi esztétika rendjének kontextusában az új
testi bevésések terepét vizsgálja. Hipotézise szerint a Kolozsvári Állami Magyar
Színházban az átalakulásnak legfõbb terepe az ideológiai-szöveges felkészítések
(dominánsan a Sztanyiszlavszkij-szemináriumok, ideológiai gyûlések és próbák,
másrészt szórtabb elõfordulással a munkásokkal, parasztokkal való konkrét ta-
lálkozások lehetõségeinek gyakorlati terepe8); mindezen elméleti-szakmai gya-
korlatok azonban nehezebben és fokozatosabban kerülnek át a testi repertoárok-
ba, mint ahogyan azt a megteremtett intézmények s vezetõik egy csapásra meg-
valósíthatónak és megvalósítottnak deklarálják. 

Az új típusú testi bevésések vizsgálata érdekében fõként a Kolozsvári Állami
Magyar Színház 1945–1951 közti idõszak belsõ, intim nyilvánosságához tartozó9

dokumentumaira támaszkodom, amelyek a hivatalos nyilvánossághoz tartozó
újságok, lapok deklarált eszmeiségére rímelnek, azonban szorosabban megma-
radnak a szakmai kérdéseknél; hiszen nem feltétlenül egy szélesebb közönség-
gel kommunikáltak ezek a dokumentumok, hanem a színház munkatársaival,
korabeli terminológiával élve: a színház kollektívájával. E dokumentumok mel-
lett a kérdés vizsgálatát Poór korábbi, 1945-öt megelõzõ pályájának kontextusá-
ba állítom.

Kõmíves Nagy Lajos véleményezésében az ideológiai fejlesztés céljából a ko-
lozsvári mûvészeti intézet keretében szervezett I. C. D. kurzuson való részvétel
alkalmain mutatott érdeklõdõ igyekezete Poór szocialista mûvészet iránti elkö-
telezettségének argumentumaként szolgál.

A fennmaradó levéltári forrásokból tudhatjuk, hogy a Magyar Színházi Inté-
zet tanárai számára szervezett ideológiai elõadás-sorozat a Színházmûvészeti
Kar székhelyén, a kolozsvári Mócok útja 5. száma alatt zajlott miniszteri rende-
letre, a Román Munkáspárt irányításával, 1950. február és május között csütör-
tökönként 12:30 órai kezdettel. (A hallgatók ideológiai képzése viszont a Bolyai
Egyetemen történt a Gaál Gábor vezette dialektikus és történelmi materializmus
tanszéken.10) Andrássy Zoltán tanulmányi igazgató kéri fel az egyes elõadókat, s
felkérõ levelében megadja a témát, címet is, külön kérve az elõadóktól, hogy az
elõadó elvtárs különös figyelmet fordítson a mûvészeti kérdésekre. Az elõadók
közt a korabeli Kolozsvár jeles baloldalian gondolkodó magyar nemzetiségû
szellemi elitje sorakozik, fõként egyetemi tanárok vagy a Román Munkáspárt ak-
tív magyar tagjai, közíró, újságíró, munkásíró és politikus szerepel köztük. 

Az elõadók s a témák szemléltetik azt az ideológiai mezõt, amelyben ekkor 
a hatvanéves Poór Lilinek tájékozódnia kellett: Erdélyi László: A kapitalizmus. 
A kapitalista kizsákmányolás. Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsõbb
foka; Gál Ernõ: Marx és Lenin tanítása az államról. Az állam lényege a proletár-
diktatúrában. A proletárdiktatúra funkciója a Szovjetunióban mint a szocializ-
mus építésének legmagasabb formája. A szocializmus mint átmenet a kommuniz-
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musra; Veress Pál: A népi demokrácia mint a proletárdiktatúra egyik formája. 
A szocializmus szerepe a népi demokrácia kialakításában. A Néptanácsok mint
az államhatalom szervei. A RMP mint a proletárdiktatúra eszköze és a RNK ve-
zetõ ereje; Zörgõ Benjámin: A RMP feladatai a munkásosztály és a dolgozó pa-
rasztság szövetségének megerõsítéséért vívott harcban. A szövetkezetek szerepe;
Nagy István: A marxizmus-leninizmus tanítása a nemzetiségi kérdésrõl. Hazafi-
ság és proletár nemzetköziség. A nemzeti kérdés sztálini megoldása a Szovjetuni-
óban. A nemzetiségi kérdés demokratikus megoldása a RNK-ban; Csehi Gyula: 
A dialektikus és történelmi materializmus, mint a marx-lenini Párt világnézete és
mint a marxista-leninista mûvészetelmélet alapja. A marxizmus megjelenése for-
radalmi ugrás a materialista filozófia gyõzelme felé; Földes László: Harc a polgá-
ri ideológiák, különösképpen a kozmopolitizmus és polgári objektivizmus ellen, 
a tudománynak és mûvészetnek a szocializmus szolgálatába való állításáért. 
A RNK kultúrforradalma (Az írástudatlanság leküzdése, tanügyi reform, a RNK
akadémiájának megalakítása, a K. B. határozata a tudományos és mûvészi mun-
ka ösztönzésérõl, a tudomány és kultúra terjesztésére alakult társaság). Harc a
babonák, a miszticizmus ellen; Csehi Gyula: Marx–Engels–Lenin és Sztálin taní-
tásának mûvészetideológiai vonatkozása; Gáll Ernõ, A proletárerkölcs; Erdélyi
László: A kapitalizmus általános válságának a kiélezõdése a második világhábo-
rú után. A Szovjetunió mint a demokratikus, antiimperialista tábor vezetõ ereje 
a tartós békéért és a népek függetlenségéért vívott harcban; Szabédi László: 
A SZUK/b /P Központi Bizottságának állásfoglalásai a mûvészetek és az irodalom
kérdésében. Zsdanov mûvészetideológiai tanításának alkalmazása a mûvész-
nevelésben.11

Kõmíves véleményezésében egyértelmûen pozitív értékelésû a színésznõ el-
kötelezõdése a szocialista mûvészet szolgálata iránt. Színpadi szocializmusnak
is nevezhetnénk ezt az elkötelezõdést, ha a szóösszetétel nem vezetne el azon
feltételezett, intencionált üzenettõl, ami mögött jóindulat és a mûvésznõ pozitív
emberi tulajdonságainak a kidomborítása áll.12 A korrektnek mondható véle-
mény kritikus felhangjai az elmúlt, 1945-öt megelõzõ színházi rendszer szokás-
rendjéhez kapcsolódnak: egyrészt, hogy évtizedeken keresztül a polgári színpad
nyugati, kozmopolita színházak irodalmának hõsnõit ábrázolta, másrészt a véle-
mény elsõ felébõl nem idézett rész tekinthetõ ilyennek: „Azok közé a polgári szí-
nésznõk közé sorozható, akiket a közönség gyorsan kegyeibe fogadott – termé-
szetesen tehetségénél fogva is. Poór Lili egyik példánya volt a polgári színészet
mesterségesen kitenyésztett »sztár« típusának.”13

Az utóbbi megjegyzésbeli sztárságfogalom a polgári színjátszás kárhoztatott
örökségeként tételezõdött a kommunista egyenlõségelvet és kollektív munkát hir-
detõ újfajta színházi elképzelésekben és domináns diskurzusban. Ezen kritikai ki-
jelentéseit azzal ellensúlyozza, hogy családon belüli szerepét is értékeli, mivel
Janovics Jenõ színházi igazgatónak és rendezõnek gondozott, megelégedett házas-
életet biztosított; ugyanakkor férje haladó gondolkodását is hangsúlyozza.14

Ha megvizsgáljuk, mit is tudhatunk származásáról, neveltetésérõl, második
világháború elõtti színpadi életmûvérõl, láthatjuk azon vonatkozásait is a hírne-
vességnek-sztárságnak, amelyek nemcsak a kárhoztatott polgári színházi rend-
szernek, hanem kiemelkedõ mûvészi egyediségének tulajdoníthatunk. Ily mó-
don az elemzés egyik csomópontja a megtestesült tudásrepertoárja vonatkozása-
ira, a játékmód és a hangzó beszéd rá jellemzõ személyességének megragadha-
tóságára irányul.18
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Szerepköre és pályájának ismertsége

Poór Lili neve bár a szûk szakma közegében néhány alakítása révén vala-
mennyire ismert, konkrét színháznézõi emlékezet ma már igen kevesekben él-
het alakításairól (1959-ben lépett fel utoljára). Egyre növekvõ kultusszal rendel-
kezõ férje, Janovics Jenõ színház- és filmrendezõ feleségeként rögzült a köztu-
datban, mintegy a híres férj dekoratív függelékeként. Néhány fennmaradó néma-
film kockáin is látható Poór, aki – talán nem mellékes – a némafilmek születése
idõszakában még nem volt Janovics felesége (csak 1928 augusztusában házasod-
tak össze).15 A kultikus beállítódás azonban szimbolikus társadalmi erõforrás-
ként képes arra, hogy utólag áthangolja Poór Lili élettörténetének egészét.
Janovicsot kiemeli, Poór Lilit homályban hagyja. 

Mindeddig Jordáky Lajos még a színésznõ életében, 1958 augusztusában írt
ötvenkét oldalas tanulmánya foglalkozott a legkimerítõbben e pályával.16 A ta-
nulmány fõ erõssége a pálya bizonyos idõszakának közelrõl való ismerete, szemé-
lyes kapcsolata a színésznõvel és férjével, amit azonban gúzsba köt a szöveg kelet-
kezése idõszakában elvárt ideológia frazeológiája, egy külsõ elvárásrendszernek is
megfelelõ öncenzúra. A tanulmány 1971-ben a Kriterionnál jelent meg a Janovics
Jenõ és Poór Lili címû kis könyvben.17 Jordáky mintegy évtizedes bontásban köze-
lít a pályához, az elsõ kolozsvári évtizedet (1910–1919) inaséveknek nevezi,
amire hûvös, zárkózott magánélet jellemzõ; a húszas évekre nézve az erdélyi vá-
rosokban való vendégjátékok vállalása és olykor az állítólagos kémkedés vádja
miatt a román állambiztonsági szervezet, a Siguranþa zaklatása meghatározós; 
a harmincas évek a kolozsvári színpadról való kiszorítás idõszaka, a negyvenes
években a Kolozsvári Nemzeti Színház örökös tagjává nevezi ki a magyar kor-
mány (1943), majd fél év múlva zsidó származású férjével együtt menekülve,
Pesten vészeli át a Gestapo elleni bujkálást. Jordáky Lajos narratívájában az
1945-tel kezdõdõ idõszak hozza el színészi munkájának reneszánszát.

Alighanem megkerülhetetlen kérdés, hogy mit árul el változó színházi sze-
repköre mûvészi imázsáról és az adott színházi rendszerrõl.

Hogy milyenek voltak az esélyei egy egyedülálló színésznõnek a 20. század
elején, azt nemcsak tehetsége, rátermettsége szabta meg, hanem erõteljesen be-
folyásolta kapcsolati hálója, pártfogói, családi és anyagi körülményei; emellett
fontos volt a jó publicitás szervezése, a színésznõi név állandó nyilvánosság
elõtt való futtatása, s nem utolsósorban megfelelõ színpadi szerephez/szerepkör-
höz való jutás, illetve a megfelelõ szerepkör sikere után az azon belül való mû-
ködés. A színpadon játszott szerepek fiktív világa erõteljesen befolyásolta pub-
likumuk elképzelését is a színésznõrõl. 

A 19. század második felének, 20. század elejének magyar színházesztétikai
írásaiban a színházi szerepkör/szerepkörök fogalmát18 meghaladni kívánó dis-
kurzussal van dolgunk. Azonban, ha megvizsgáljuk a fogalom használati módjait,
akkor látható, hogy a gyakorlatban nem kerülhetõ meg, a színészek ilyenfajta tipi-
zálása a mai kõszínházi struktúrában is él valamilyen formában.19 19. századi
örökségként meghatározónak tekinthetõ e fogalom Poór Lili pályáján is, amint
eleve kijelöli, mintázza mûvészi pályáját. 

Egy 1866-os és egy 1920-as kolozsvári színházi szerzõdés szövegének össze-
hasonlítása bizonyítja, hogy a vonatkozó „reábízandó és egyéniségéhez illõ […]
szerepekben”20 szinte változatlan formula a szerepkörre utal. Így látható, hogy az
intézmény, illetõleg az intézmény vagy társulat nevében az igazgató a 19. szá-
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zadtól folyamatosan számol a színész fizikai alkatával, belsõ tulajdonságaival,
intelligenciájával, amelyek bizonyos szerepekre eleve alkalmassá teszik, s nem
utolsósorban jelmeztárával is, amelyet ekkoriban a nõk esetén nem biztosított az
intézmény.

Poór eleinte több naivaszerepet játszik, klasszikus darabok szende szerepét,
mint amilyen a Lujza Miller Schiller: Ármány és szerelem címû darabjában, vagy
Lady Ann, Ophelia, Júlia, Titania Shakespeare darabjaiban; Katona József Bánk
bánjában Melinda és Izidóra, de a 19. század második felének vezetõ drámai és
szalonszerepeit is játssza (Ifj. Dumas: Kaméliás hölgy, Victorien Sardou: Dora),
többnyire felsõbb társadalmi körökbõl származó grófnõket, bárónõket, márkinõ-
ket; a 20. század eleji modern drámák hõsnõit játssza (Bernstein: Baccarat He-
lénje, Molnár Ferenc Mimája a Vörös Malomban és Színésznõje a Testõrben,
Herczeg Ferenc Bizánc címû darabjában Olga nagyhercegnõ, Lengyel Menyhért
Tájfunjának Kerner Ilonája).

A színésznemzedékek egymásra hatása és a játékstílusok alakulása szem-
pontjából lényeges és összekötõ kapocs, hogy számos olyan szerepet játszik el,
amelyek megelõzõ korszakok mûsorrendjében is jelen voltak, s a színésznõi rá-
termettség próbakövének számítottak, mint amilyen Gauthier Margit, Ohnet
Vasgyárosának Claire-je, V. Sardou Fedora s Dora szerepe. 

Nem könnyû belátni például, miben hozott újat, mást a 19. századi Kaméli-
ás hölgy alakítókhoz képest. Jeles példaképei, korábbi színésznemzedékhez tar-
tozó Jászai Mari, Márkus Emília is játszták e szerepeket.21 Testi adottsága, hang-
ja, egész lénye más kurtizánt hozott a színpadra, azonban mozdulatai jellegze-
tessége, mozgása magán viselhette korábbi korszakok játéknyelvének rétegeit is.
Fennmaradó mimografikus kritikák híján ez nehezen belátható.

Janovics Jenõ egyik kéziratában így jellemzi mûvészi alakulását: „A modern,
ideges leányok belsõ vívódásainak kevés hozzá hasonló lélekformálója volt a
magyar színpadon, ízlése külsõségekben is divatot irányított a társaságokban.
Késõbb egyre mélyült mûvészete, a nagy tragédiák hõsnõszerepeit sorra vette át,
és a klasszikus mûsor legbiztosabb oszlopává erõsödött.”22 Egy Dunky-fivérek ál-
tal készített fotón, melynek címe A Kolozsvári Országos Nemzeti Színház tagjai
az 1917 évben, a társulatban elfoglalt pozícióját is jelzi, hogy központi helyen
található a kollázsban.23

A második világháború után néhány klasszikus tragikaszerepe mellett (Bánk
bán Gertrudisa, Baradlayné Jókai Kõszívû ember fiai címû darabjában) az új szo-
cialista dráma néhány szereptípusát, parasztasszonyt, idõs tudósnõ nagymamát,
forradalmár feleség szerepeket alakít: Vassza Zseleznova (Gorkij: Vassza Zselez-
nova), Dinescu asszony (Lovinescu: Rombadõlt fellegvár), Anna (Davidoglu: Bá-
nyászok), Nagyezsda Ivanovna (Ivanov: 14-69-es páncélvonat), Bernarda (Garcia
Lorca: Bernarda háza).

Voltaképpen a második világháború utáni idõszak minden ellentmondásossá-
gával együtt, az egykori világ kifordulásával új performatív lehetõségeket adott a
színésznõnek, amelyet egy korábbi struktúra nem kínált volna föl neki. A szerep-
köri váltást nemcsak kora, hanem az új színházpolitikai rendszer hozta magával. 

Alighogy visszatérnek 1945 áprilisában Kolozsvárra a férjével együtt vállalt
bujdosásból, túlélve Budapest ostromát, pedagógiai tevékenységbe kezd, s a
Józsa Béla Athenaeum három hónapos munkásszínjátszó tanfolyamának egyik
színészmesterség-tanára lesz. Az õ rendezésében mutatják be a V. Masz, M.
Cservinszki frontszínházi termékét, a Valahol Moszkvában címû vígjátékot szep-20
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tember 16-án.24 Férje halála után Szentimrei Jenõ, a Kolozsvári Állami Magyar
Színház megbízott igazgatója (1945. november–decemberben, majd miniszteri ki-
nevezéssel igazgató 1948 decemberéig) felkérésére az intézmény mûvészeti bizott-
ságának tanácsadója Benedek Marcell, Gaál Gábor, Nagy István és Méliusz József
mellett. Az 1946/47-es évadban rendez is, mégpedig Bánffy Miklós Ostoba Líjének
õsbemutatóját az író személyes irányításával együtt, Kovács Györggyel a fõsze-
repben.25 Az 1948 októberében alapított, de valójában 1949 februárjában induló
Magyar Mûvészeti Intézet Színházmûvészeti Karának színészmesterség-tanára és
dékánja két éven keresztül. Az elsõ csonka tanév év végi nyilvános vizsgájának,
Molière Kényeskedõk címû darabjának betanítója, rendezõje.26

Nem tekinthetünk el az élettörténet tényeitõl, melyek az élmény performatív
erejével mintázzák a szubjektum kreatív képzetét, lehatárolják a valóság társa-
dalmi felépítésének lehetõségeit. Értelmiségi, inkább középpolgári, semmint a
véleményezés segítõ szándékú kispolgárivá fokozott származása27 és férje révén
is egy idõszakban nagypolgárinak mondható életkörülményei28 mintha eleve iz-
galmas, hódító úrinõk, különbözõ arisztokrata hölgyszerepek remek megformá-
lójának az útját jelölték volna ki számára, olyan ma már nem használatos sza-
lonszínészi szerepkört takarva, amely a 19. század végén különösen kedvelt volt;
olyan színészt jelöltek e szerepkörrel, aki puszta megjelenésével igazi arisztok-
rata levegõt teremtett és hozott magával a színpadra.

Színésznõi névhasználat. Poór Lili Livia, Poór Lilly, 
Janovicsné Poór Lili, Pór Lili – a név mint vezérfonal

Ha megfigyeljük Poór Lili névhasználatának fõként sajtóbeli változatait, akkor
ezen változatokat a társadalmi-színházi normarendszer változásaival is kapcso-
latba hozhatjuk. Kerényi Ferenc a régi magyar színésznõk névhasználatát vizs-
gálva kimutatta, hogy az asszonynév a 18. században még védettséget jelentett a
társadalmi megbecsülés alacsony fokán álló színésznõk számára, a leánynév
mûvésznévként való megõrzése a 19. század második felétõl, utolsó harmadától
válik egyre gyakoribbá, s ez összefüggésben áll a színészek társadalmi szerepé-
nek megváltozásával, presztízsének növekedésével.29

Poór esetén a mûvészeti nyilvánosság elõtt megõrzött leánynév használatát lát-
hatjuk. Azonban utónevének írásmódjai valamiféle kettõsséget jelölnek. Meg tud-
juk-e ragadni azt a pillanatot, amikor az életrajzi személy mintegy rászolgál arra,
hogy Poór Liliként jegyezzék, miközben õ következetesen Lillyként írja alá dedi-
kált fotóit, leveleit?30

Szüleinek házassági kivonatából látszik: egykor német eredetû katolikus-unitá-
rius család gyermeke.31 Poór József mérnök 1888 januárjában veszi feleségül Lili
édesanyját, Kammermayer Laura tanárnõt. Apja korábban Prellerbõl magyarosítja
Poórra nevét, anyai ágon Kammermayer Károlynak, Budapest fõpolgármesterének
unokahúga.32 Lilit Liviaként anyakönyvezik Budapesten, keresztlevele szerint
1890. április 16-án születik.33 Autogramján a Lilly formulát látjuk, leveleit is így,
angolos formában írja alá, dedikált fotóit is. Férjhezmenetele (1928. augusztus 29.)
után is leánynevét használja, fõként társasági rovatokban tûnik fel a Janovicsné
formula. A harmincas-negyvenes években egyaránt olvasható a (Poór) Lili és 
a Lilly, sõt a Lily forma is.

1945 után sajtóban, színlapon fõként Liliként tûnik fel. A korszak nemcsak 
a magyar családnevek y-nal írt, de i-nek ejtett nemesi származásra utaló formu-
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láit bélyegezte meg, de inkább preferálta a keresztnevek egyszerûsített változa-
tát is, ami semmi úri vagy idegenszerû konnotációt nem viselt. Gyászjelentõjén
is ilyen formában szerepel, azonban sírjára Poór Lillyként kerül fel neve, amin
születési idõpontja nem, csak haláláé van feltüntetve. Azt is mondhatnánk,
hogy az új, egyszerûsített forma, ahogyan egyébként kanonizálódik is a név (le-
xikonok, színháztörténetek is így rögzítik, mi magunk is így jelöljük), a mûvész-
nõ által használatos név méltóságát tagadja. 

Az 1945 után szerzett név, a társadalmi cím (1951-ben Román Népköztársa-
ság érdemes mûvésze,34 1957-ben népmûvésze címmel tünteti ki) retrospektív
természetû szinekdochéként mûködik, amely módosítja és átírja az élettörténet
jelentéseit, pl. azzal, hogy az élettörténet fõszereplõjének akaratát nem érvénye-
síti a gyászjelentésen.35

Az a tény, hogy házsongárdi sírjára nem kerül rá születésének dátuma, sõt a
lexikonok s még Jordáky is tévesen tünteti fel születési dátumát (voltaképpen
idõsbítve), mindenképpen valami zavart jelez, ami kapcsolódhat általában a szí-
nésznõk valós életkorának rejtegetéséhez, amelyet egy Poór Lilihez kapcsolódó,
Huszár Sándor által leírt adoma is rögzít,36 de jelezheti az élettörténeti tény, dá-
tum mellékesként való feltüntetését is, ahol a név más és több, mint két dátum
közötti idõszak fizikai ideje, s a megélt élet, és tapasztalata felette áll a pontos
idõjelzésnek. A sírkõ Lilly névformája áll szemben a színháztudomány nem túl
körültekintõ kanonizációs gyakorlatával, egyszerûsítõ írásmódjával, a Lilivel, el-
vezetve a lezártnak tûnõ statikus állapotból egy széttartó s gazdag életútba.

Új típusú testi bevésések terepe

A játékmód és hangzó beszéd Poór Lilire (1890–1962) jellemzõ személyessé-
ge, a performatív dimenzió megragadása tekintetében a fennmaradó kritikák,
visszaemlékezések, fotók, a Világrém (1920) címû némafilm operaénekesnõ-ala-
kítása, a Németh Antal rendezte 1944-es Madách: Egy ember tragédiája mûben
Madách Imre anyjának, Majtényi Annának hangosfilmbeli alakítása, néhány rá-
diófelvétel áll rendelkezésünkre.

Fejedelmi megjelenése, muzsikáló hangja és tiszta beszéde egész pályájának
meghatározó jelvényévé válik. „Poór Lili mûvészetét a finom, szabatos stílus, a
mindig könnyen vett lendület jellemzi. Sohasem sablonos, sohasem pózol. Gyö-
nyörûen beszél, minden erõltetett hangsúlyozás nélkül. Hanghordozásának,
tisztán csengõ szavának lebilincselõ karaktere van” – ezt olvashatjuk Papp
György 1921. március 15-i Nagyváradi Napló-beli cikkében;37 Ábel Olga „fejedelmi
tartású, muzsikáló hangú drámai hõsnõ”-nek nevezi a két világháború közötti idõ-
szakáról szólva;38 Poór Lili „tragikus színezetû hangját”, „szép drámai altját” em-
líti Thury Zsuzsa, szintén ebbõl az idõszakból,39 Molter Károly pedig „beszéd-
mûvészetének hárfazöngéirõl” ír.40 Azt is mondhatnánk, hogy fizikai megjelené-
se, aurája mellett fõként tiszta beszédét, hangja jellegzetességét õrzi a színházi
emlékezet. Halála után Deák Tamás így fogalmazta ezt meg: „Poór Lili közönsé-
ge, amely lelkében õrzi a nagy mûvésznõ alakját, s fõként a hangját – ezt a mély-
bõl áradó s legmélyünkbe ömlõ, elementáris zengést – halálakor ezzel az immár
csak belülrõl megidézhetõ emlékkel marad.”41 A hangosfilmnek s megõrzött 
rádiófelvételeknek hála a hang ma is hallható.42

Poór 1949. október 22-én bemutatott Mihai Davidoglu Bányászok címû elõ-
adásán (ford. Jánosházy György, r. Kömíves Nagy Lajos, díszlettervezõ: Szakács22
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György) eddigi szerepkörétõl eltérõ alakot formáz, egy bányamesterné, Ana
Nastai szerepét, a bányász csoportvezetõ, a pártot képviselõ pozitív központi 
figura, Anton Nastai (Senkálszky Endre) anyját. 

A színház darabválasztása az 1949 januárjától egyre erõteljesebben hangsú-
lyozott és elvárt szocialista realista szellemû színház megteremtése és a klasszi-
kus magyar elõadásokkal szemben a korszerû pártos szellemet képviselõ hazai
román nyelvû drámairodalom felkarolása jegyében értelmezhetõ. A már 1947
májusától meghirdetett „elvtelen magyar egység”43 elleni kampányhadjárat ré-
szeként az új mûsorpolitika egyik demonstratív elõadása lehetett.

Mindezt a színház mûvészeit érintõ komoly ideológiai átnevelés folyamatában
kell látnunk, amirõl Jordáky így ír: „Az 1949 júliusának elsõ napjaiban lezajlott
egyhetes megbeszélésen vállalták a színház mûvészei, hogy véglegesen és határo-
zottan a Román Munkáspárt által kijelölt és meghatározott irányelvek szellemé-
ben fognak dolgozni, és hozzájárulnak a Népköztársaságunkban a szocialista rea-
lizmus színházának megteremtéséhez. A modell a SZUK b P [Szovjetunió Kom-
munista bolsevik Pártja] által vezetett szovjet színház. A kolozsvári Állami Magyar
Színház mûvészeinek alapos munkát kellett végezniök, hogy a R.M.P. mûvészi
irányvonalát el tudják sajátítani. Mindenekelõtt foglalkozniok kellett a marxista-
leninista világnézet alapvetõ tudományos és mûvészeti kérdéseivel. Az ideológiai
viták és szemináriumok, az I. C. A. kurzus, a marxizmus-leninizmus klasszikusa-
inak a tanulmányozása, a brosurák és a lapok olvasása jelentik azt a kezdetet,
amely a színházban a színjátszás forradalmi fordulatát elõidézte.”44

Mihail Davidoglu darabját az új román nyelvû szocialista drámairodalom
legjobb alkotásaként vezeti be a színház. S bár az elõadás Tevékenységi lapjának
kiértékelési része rámutat a darab gyenge vonásaira, a színház új, deklarált sze-
repe szempontjából alkalmas darabnak mutatkozik. Ezen új értelmezés szerint a
színház a mûvészi agitáció színhelyeként és a proletáriátus ügyéért vívott harc
eszközeként definiálódik: „A darabnak vannak súlyos hiányosságai (naturalista
elemek – sok verekedés; vérszegény figurák a fasziszták és szabotõrök közt,
annyira, hogy az elsõ jelenetekben leleplezik önmagukat […]; ennek ellenére je-
lentõs lépés elõre a szocialista realizmus megteremtése felé. Az ideológiai elõké-
szítõ minden részletre figyelt, és igyekezett kiküszöbölni a darab hiányosságait.
A rendezés az ideológiai munka alapján világosan valósította meg a darab esz-
mei és politikai mondanivalóit. A rendezõ Kõmíves Nagy Lajos fejlõdésében je-
lentõs állomást jelent a darab – különösen a tömegjeleneteknél –, még mindig ér-
zõdik azonban Nagy Lajos pszichologizáló módszere.”45

A mûsorra tûzéssel egy idõben új szellemû munkamódszer alakult ki. Ez a
munkamódszer Sztanyiszlavszkij megismert elképzeléseit követi, de amint
Jordáky Lajos, a színház irodalmi titkára írja „megvannak mégis azok a sajátságos
vonásai is, amelyek a kvári színház hagyományait, adottságait és szükségleteit
tükrözik”.46 Ha megvizsgáljuk az említett Tevékenységi lap egyéb adatait, akkor
látható a Próbák és munkaórák számának a megoszlása: ideológiai értelmezés 
9 próba / 27 munkaóra, rendelkezõ próba: 4 próba / 19 munkaóra, emlékpróba:
23 próba / 88 munkaóra, fõpróba 4 próba / 14 munkaóra.

A darab termelési adataiból az is kiderül, hogy a bemutató után is komoly fi-
gyelmet fordítanak a darab ideológiai kiértékelésére a következõ napokon kerül
sor: 1949. december 22., 23., 27.; az elsõ termelési ülésre 1950. január 20-án, a
második termelési ülésre: 1950. február 2-án, a kritikai termelési ülésre pedig
1950. április 13-án. A darabbal kapcsolatos munkaórák megoszlása: ideológiai
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elõkészítés: 60 óra, rendezõi elõkészítés: 274 óra, szereppel való foglalkozás: 860
óra, próbákon eltöltött összes munkaórák száma: 2217.

A Színházi Mûhely-beli Jordáky-írás szerint a Bányászok sokkal több munka-
órát vett igénybe, mint az elmúlt években bemutatott más darabok: 40 próba
alatt 118 munkaórát foglalkoztak vele a rendezõi és színészi kollektívák. Az
1949/1950-es évadban 80/140 órát foglalkoztak átlagban az elõadásokkal, míg az
az azelõtti években legfeljebb 40–60 órát. Az új munkamódszer legnagyobb
eredménye, hogy a próbák 20–25%-át az ideológiai elõkészítés, a darabok és a
hõsök ideológiai kiértékelése teszi ki. Az évad kiértékelõ gyûlésén az ideológiai
elõkészítésre fektetett nagyobb hangsúly indoklása a következõképpen hangzik:
„Az irodalmi titkárság feladata, hogy az igazgatósággal együtt elmélyítse a be-
mutatók ideológiai elõkészítését. A termelés kezdete elõtt kell a rendezõkkel és
színészekkel olyan alaposan átdolgozni és értékelni a bemutatásra kerülõ mû-
vet, hogy mentõl kevesebb beavatkozásra legyen szükség a termelés folyamán.”47

Jordáky szerint a kollektív együttmûködésnek a következménye egyrészt a
rendezõi zsarnokuralomnak, az egyénieskedõ és rögtönzõ színészi játéknak a ki-
küszöbölése, a test megzabolázása.48 A negatívnak tételezett egyéni rendezõi
munkamódszert a rendezõi kollektívák mûködési módja hivatott felváltani.
Kõmíves Nagy Lajos munkájánál Száva Mihály és Szigyártó Sándor segédrende-
zõk mûködtek közre. Az évadzáró társulati kiértékelõ gyûlés a kollektív rende-
zõi gyakorlatot a következõképpen rögzíti: „A rendezõmunkát úgy osztottuk be
a darabokhoz, hogy a feladatokat bizonyos kollektívákra bíztuk. Ezek a rendezõi
kollektívák nem jelentenek rendezõi anarchiát, mert ezekben a kollektívákban a
vitás kérdéseket a próbaidõn kívül fogják megoldani.”

Megjegyzendõ, hogy ebben az évadban, a bemutatót követõen Marosi Barna
igazgató 1950 márciusától bevezeti a heti rendszerességû Sztanyiszlavszkij-kört.
A Kolozsvári Állami Magyar Színház Dokumentációs Tárában található jegyzõ-
könyvek szerint az elsõ Sztanyiszlavszkij-kör ülésére 1950. március 9-én került
sor.49 Marosi Barna felvezetõjét követõen Jordáky ismertette a kör célkitûzését és
munkamódszerét, Hobán Jenõ pedig Sztanyiszlavszkij Színészetika címû írásá-
ról tartott vitabevezetõt. A Színészetika hangsúlyosan tematizálja a színpadon és
a színpadon kívüli viselkedésmódok, társadalmi gyakorlatok kérdését,50 amit az
elsõ Sztanyiszlavszkij-kör jegyzõkönyvének tanúsága szerint Marosi Barna igaz-
gató a következõképpen értelmezett és fordított át a korabeli elvárásokhoz alkal-
mazva: „Nem hangsúlyozhatjuk elégszer: nem jelenítheti hõseinket a színpadon
az, aki nem került közel maga is a munkásosztályhoz és a munkásosztály forra-
dalmi elméletéhez. Nem leplezheti le a színpadról az osztályellenességet az, aki
nem gyûlöli magánéletében is az imperialistákat vagy ügynökeiket vagy szekér-
tolóikat. Nem lehet napközben vagy magánlakásokon félfasisztákkal sörözni és
politizálni, este pedig a szocialista építés hõseinek szerepeiben tetszelegni.”51

A Bányászok címû darab témája a közelmúlthoz kapcsolódik, a Színházi Mû-
hely a cselekményt a következõképpen foglalja össze: „A darab cselekménye
1947 kora tavaszán a Zsil völgyében játszódik le, s a reakciós nagytõkés erõk és
harcos kommunisták vezetése alatt álló munkásosztály közötti kemény küzde-
lemnek leglényegesebb részét tükrözi.” Anton Nastai (Senkálszky Endre kiemel-
kedõ módon valósítja meg a pozitív hõs figuráját) a Pártot képviseli. A darab 
zárójelenetében fogalmazza meg a dolgozó embernek a Párttal való emelkedését:
„Hanem tudd meg, hogy én mind magasabbra hágok: lépésrõl lépésre emelke-
dem, ahogy a Párt emelkedik. Nem könnyû dolog lépést tartani a Párttal, mert a24
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Párt úgy emelkedik, mintha repülne… Mint sólyom, mely a ködös Páring felett re-
pül, mint fényfoltok nálunk a bányában… olyan a Párt… és mi vagyunk Párt.”52

A belsõ kiértékelõ szerint az elõadás a szocialista realista színháztól elvárt
pártszerûség és a valóság visszatükrözésének megteremtésében volt sikeres a
Jordáki-féle értelmezésben, hiszen a „kollektíva azonosította magát a mû eszmei
célkitûzésével, továbbá „a Párt színvonalára tudott emelkedni”, helyesen értel-
mezte és tolmácsolta a tézisdrámát, melynek gyengeségeit alkotó módon küszö-
bölte ki. Az elõadást a nyári nagy turnén is több városban bemutatják, köztük
bányavárosokban is. Arad, Temesvár, Resica, Déva, Petrozsény, Lupény, Nagybá-
nya, Szatmár, Nagyvárad érdeklõdõ közönsége láthatja. A bemutatótól 1950 jú-
lius 4-ig 9 elõadást élt meg Kolozsváron, 19 elõadást turnén. Kolozsváron de-
cember 30-ig 1000 nézõ nézte meg, turnén 6211 nézõ.53

Az elõadás sikeréhez Poór Lili Anna-alakítása nagymértékben hozzájárult. 
A nyári turné alkalmával olyan közönségrétegek is újra láthatták a színpadon,
amelyek a két világháború közötti intenzív vidéki vendégjátékai idején és alkalmá-
val találkozhattak vele más típusú nõi fõszerepekben. Viszont a mûvésznõ azóta
sem csorbuló hírneve minden bizonnyal az elõadások egyik vonzereje lehetett.

„Anna szerepében Poór Lili egy tõle eddig idegen szerepkörben nagy alakí-
tást nyújtott. Anna a darab másik legpozitívebb és legharcosabb figurája a szín-
padon, akit a szenvedések és nélkülözések megacéloztak. Poór Lili egyszerû tu-
dott lenni, egyszerûsége azonban színpadunkon példamutatóan kapcsolódott
össze tiszta, klasszikus szépségû szövegmondásával és hangjával. A sztrájkra iz-
gató Balean elleni fellépése és beszéde a bányászasszonyokhoz a darab legszebb
jeleneteihez tartozik. Erõ és tudatosság ragyogó harmóniában összpontosul ben-
ne, Máriával való jeleneteiben és az utolsó felvonásban férjével való beszélgeté-
sében annyi emberi gyöngédség van játékában és minden mozdulatában, amely-
nél többet színjátszásunk jelenlegi szakaszában el sem tudunk képzelni.”54

A kivételes adottságú színész addigi habitusától erõteljesen eltérõ figurát is
meggyõzõen képes színre vinni, s ebben is áll nagysága. Az egyszerûség képes-
sége, megcsináltsága válik fontossá itt, ami kifejezett emberi gyöngédséggel tár-
sult. A kritika nem bélyegzi más stiláris jelzõvel a játékát az egyszerûségen kí-
vül, mint például a Senkálszkyét, akirõl kijelenti, hogy eddigi realista játéka eb-
ben az alakításában érte el a szocialista realista színjátszást. Színésznõi szemé-
lyességének egyik jellegzetességét, a tiszta, klasszikus szépségû szövegmondását
is kiemeli anélkül, hogy beszédmódjának az alakítandó figura szociális-kulturá-
lis közegéhez való alkalmazkodását elvárná a színésznõtõl. Mozdulatvilágát az
utolsó felvonásbeli jelenethez köti, és ezt sommásan emberi gyöngédség által
meghatározott testi kifejezéssel magyarázza, mellõzve gesztusvilágának leírását. 

E szerepbeli színpadi test mûködésének/performanszának jellegzetességét
ahhoz a jelenetfotóhoz köthetjük, amelyen egy csoport látható. Egymás mellett
áll: a pozitív fõhõs felesége, Mária (Loy Sári), egy fiatalasszony (Szekernyés Gizi),
egy öregasszony (Orosz Lujza), a negatív figurát játszó „urizáló ficsúrkodó lakáj”,
Balean (László Gerõ) és a másik pozitív figura, az Ilona nevû bányamesterné
(Benes Ilona). Mindannyian Balean felé fordulnak, ráfigyelnek. Poór az elõtér-
ben ül, határozottságot sugall, konokul félrenéz, az élet sokféle megpróbáltatá-
sait inkorporálja; jelmeze segít darabbeli státusának meghatározásában, s akár a
többi fejkendõs asszonyszereplõét, az õ fejét is kendõ fedi; a sötét szoknyája lát-
ható, felsõ testén egy világos gombos, viseltesnek tûnõ, gombos pufajka.55 Feltû-
nõen más típusú póz és jelmez ez, mint a századelõ vagy a két világháború köz-
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ti csábító nõi karakterek mûtermi jelmezes fotók által õrzött vagy fennmaradt
filmbeli szerepeinek bármelyike. Bár mozgófilm nem rögzíti ezen játékát, sem
plasztikus leírások nem segítik ezen újfajta ideológiai képzések és viták, tapasz-
talatok terepén formálódott gesztus- és testnyelve színpadi mûködésének meg-
fejtését, kevésbé kitapintható az átrendezés és átformálódás folyamata, amely 
a testi kifejezõeszközöket egy újfajta ideológiai-esztétikai elvárás szolgálatába 
állítja, másfajta testi mintákat követve, de amely magán viseli a polgári illúzió-
színház meghatározta testi repertoárt, amely szerepköri tagozódásra alapult,56

s amelynek egyik kiemelkedõ színésze maga Poór Lili volt.
Amikor 1957-ben megkapja a nép mûvésze címet, az országos lefedettségû

pártlapban, az Elõrében Halász Anna kritikus a következõképpen méltatja a mû-
vésznõt: „Poór Lili ma sem »Lili néni«, ma is szép asszony, ma is az a ragyogó 
jelenség, akit negyvenhét éve ismernek a kolozsvári színpadon. (…) Magas, kar-
csú termete, nemes tartása, kezének választékoson finom mozdulatai ma is azt 
a hódító szépséget idézik, aki a született királynõnél királyibban tudott a színpad-
ra lépni, palástot, koronát viselni.”57 A jelesen megformált bányamesterné alakí-
tása ellenére a Poór imázsa (amire színpadon kívüli lénye is hatott) továbbra is
inkább fejedelmi tartásával, nemes mozdulataival asszociálódott 1957-ben,
amely inkább a 19. század végi klasszikus szalonszínésznõi normának felelt
meg, s kevésbé az ötvenes évek színpadi szocialista realizmusának. Halász szö-
vege úgy beszél a színésznõi imázsáról az implicit kolozsvári közönség nevében,
hogy a jelen kötelezõ esztétikájának s elvárásának ellenálló gondolkodási és
diszkurzív struktúráit mutatja fel.

Azonban láthattuk, hogy a Jordáky Lajos leírása mellett az elõadás fotódoku-
mentuma mint Poór Lili színpadi játékának kiszakított kvázi pillanata azt bizo-
nyítja, hogy a mûvésznõ fizikai átalakulása, testi viselete (amit jelmeze is segí-
tett) valóban képes volt kimozdítani az évtizedeken keresztül berögzött színpa-
di úrinõ szerepköri örökség testhordozását, s Ana Nastai-ként egy egyszerû
munkásasszonyt szuggesztíven képes volt megteremteni.   

A dokumentumok, szövegek és képek együttes vizsgálata azt mutatja, hogy
egykori színházi elõadások testi performansza egyszerre tud teremtõ aktusként, a
hatalom megértésének eszközeként, emlék- és identitásátadó, átörökítõ felület-
ként, de ugyanúgy a színházi múlt megértésének módjaként mûködni. Az új típu-
sú szocialista karakter kreatív megformálása úgy tudott a közönségre hatni Poór
esetén, hogy a polgári kultúra és illúziószínház testi performanszaitól merõben el-
tért, a klasszikusan szép és igényes színpadi beszédmód és hang azonban ennek
további hordozója maradt, noha a bányamesternéként kimondott színpadi szöve-
gei újonnan intézményesített politikai-esztétikai struktúrákat és szociokulturális
valóságokat képviseltek, pártos elõírásoknak engedelmeskedtek.
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