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MOLNAR PETER

szUCS JENO,

avagy ,nemzeti” torténetiras
a regionalis osszehasonlitas latoszogebol

«Ez a tarsadalom képes
kivételes helyzetekben
- lasd 1956 - heroiz-

musra. Normalis
allapotban olyasmikre,
amit 6sszevontan
ligyeskedésnek nevez-
nék. Am ami a f6;
kevés fogalma van
arrol, hogy mi az

a civil tarsadalom.”

W ,Sziics Jend olyan torténész volt, aki akar
az Arpadokrdl irt, akar Dézsar6l, a marél gon-
dolkodott” - irta Engel Pal palyatarsarél és
baratjardl.' A 20. szazad utolsé harmadanak
historikusai koziil éppen ezért gyakorolta
Sztics Jen6 a legnagyobb hatast kora magyar
értelmiségére (még a nyugati emigraciéban
él6kre is). Masik jelentGs tisztelGje, Komoroé-
czy Géza értékelésében mashova tette a hang-
salyt: ,Egy torténész kritikai pengéje mindig
kétfelé vag: anyagara és sajat kordra. A korsze-
rd kérdések nyoman mas alakot 6lt szamunk-
ra a torténelem, és forditva. Ez volt Sztics Jend
nemzettanulmanyainak a legf6bb hozama.”
Valéjaban Sziics minden szakméjanal széle-
sebb korben figyelmet keltd irdsa esetén felte-
hetjiik a kérdést, hogy szerzdjiik az adott eset-
ben miként 6tvozte az engeli értelemben vett
»politikusi” megkozelitést a multat 4j kérdé-
sekkel, 4j mddon faggat6, am gondolkodni
kész olvaséit (csak) ennek révén tanito torté-
nész modszertandval. Mint ahogy annak is ér-
demes utdna eredniink, hogy akadt-e olyan
problémakor, mely vezérfonalként kototte
Ossze a torténész kutatasai soran feldolgozott
témakat egymassal, illetve a szélesebb nyilva-
nossagot megszolité értelmiségi szamara fon-
tos ,,sorskérdések” boncolgataséaval.

Sztics Jend 1928. julius 13-an sziletett
Debrecenben. Apai dgon helyi iparos felme-
nékkel rendelkezett, am apja jogot végzett, és
palyaja végén fellebbviteli bir6ként dolgo-



zott. Dr. Sztics Laszl6 a naci megszallas utan ongyilkossagot kovetett el. Fia
anyai 4gon részben Italidb6l nemzedékekkel korabban Magyarorszagra tele-
pilt értelmiségiek, részben bansagi svab parasztok leszdrmazottja volt. A fi-
atal Sztics gimnaziumi éveib6l a Sarospatakon téltéttek tiinnek a leginkdbb
meghatarozénak. ,Ertelme... kezdett6l azt stgta neki, hogy Magyarorszag
egyetlen igazi problémaja tarsadalmanak torz, elmaradott szerkezete. A po-
litikus feladata, hogy ezt orvosolja, a torténészé pedig, hogy okait felderitse.
Fiatal éveiben ennek megfelel6en baloldali érzelmi volt, sét egy darabig a
marxizmus is hatott rd. 17 évesen, amikor a kommunista partba lépett, alig-
hanem konnyd volt azt gondolnia,... hogy a magyar tarsadalom temérdek
bajan legkénnyebben a sebész kése, a radikalis reform segithet. Késébb per-
sze, a diktattra kiépitése idején mar minden masképp festett, 6 pedig eleve
alkalmatlan volt arra, hogy hithi pérttag maradjon. ...szive is, esze is a régi
maradt, baloldali szimpatiait sem tagadta meg, de ezekbdl a késébbiekben
méar nem jutott semmi a partnak, és kevés a marxizmusnak” — értékelte az
életat els6 fordulépontjait Engel.?

Itt azonban még nem tartunk, amikor Sziics Jend megkezdi egyetemi
tanulményait: elébb 1946-ban sziil6varosaban magyar, torténelem és angol
szakokon, majd 1948-ban Budapesten torténelem-levéltar szakparon.
Az Eotvos Collegiumban Kosary Domokos gyakorolhatott ra hatast, az egye-
temen Szentpétery Imre vezette be az oklevéltan rejtelmeibe, mentora azon-
ban a levéltar szak alapitdsat kezdeményezd Léderer Emma lett, aki a kozép-
kori hazai ipar és kereskedelem valédi kutatéjabdl valt ,,vonalas” professzorra,
am a tehetséges — olykor nem csak marxista — hallgatokat igyekezett felkarol-
ni. Engel tudésitasa szerint ,,Szlics mar egyetemistaként vitatkozott, érvelt,
kritizalt — és s ekdzben rohamosan kidbrandult”.* Az egyetemi hallgat6t
1949. februér elején zartak ki a partbél; a Rajk-per idején felmertilt kicsapa-
sa a Collegiumbél és az egyetemrdl is. Végiil Léderer iranyitasa — és nyilvan
véddszarnyai — alatt készithette el szakdolgozatat 1953-ban. Sziics nem lett
oktat6 az egyetemen, kutatéi allast sem kapott, de levéltaros végzettségével
a legjobb helyre, az Orszagos Levéltarba kertilt, ahol legalabb részben kuta-
tassal foglalkozhatott, és ahol a hazai okleveles anyag legjavahoz férhetett
hozza. Sziics Jend kezdetben hivatali, illetve politikai penzumokat teljesitve
forgathatta tollat. Az el6bbi korbe nagy gonddal 6sszeallitott, maig hasznal-
hat6 levéltari segédletei tartoznak, melyek sora szerzgjitk munkahelyvalto-
zasa utan sem allt le (1955, 1959, 1963, 1968, 1969). Legatfogobb ilyen ira-
sain haléla elétt Gjra dolgozni kezdett; azokat mar kollégai rendezték sajtd
ala (1990, 1995). 1952-t6] 1960-ig sorjaznak ugyanakkor a kor nyomaszt6 le-
vegGjét drasztd ismeretterjeszt6 brosurai. E szovegek koziil annak a kettének
az esetén szamolhatunk Sztics 6ntevékenységével, melyek a nandorfehérva-
ri gy6zelem emlékiinnepségei alkalmaval hirdették a ,népi honvédelem”
gondolatat — par honappal a forradalom kitorése elétt. A Petéfi Kor torté-
nészvitdjan a fiatal levéltaros mondandéjanak azonban csak a rezsim jellege
miatt volt politikai éle: a torténelem tudomanyos miivelésének autonémia-
jaért szallt sikra, amikor fellépett a dogmatikus nézeteit tovabbra is fennen
hirdet6 Andics Erzsébet az 1945 el6tti ,,polgari” torténettudomény eredmé-
nyeit egészitkben tagad6 beszédével, és amikor csatlakozott Kosary Domokos
a forraskritika az egyetemi torténészképzésbe torténé ujboli bevezetését
szorgalmazé allasfoglalasahoz.

115

JAK

2024/4



AK

2024/4

116

Szlics Jend szavainak silyét az el6z6 évebn kozzétett, Vdarosok és kézmii-
vesség a XV, szazadi Magyarorszdgon ciml nagymonogréfidja alapozta meg.
A mi targyszerd ,[h]angiitése és kozelitésmddja, amelyen meglepéen kevés
nyomot hagyott a kor kotelez6en uniformizalé torténelemszemlélete és sti-
lusa” — fogalmaz az ifjabb barat, Szakaly Ferenc.® A forrasokkal béven ada-
tolt kotet hatdsa azonnali volt, és atiité erejlinek bizonyult: {6 téziseit az
1980-as évek végéig szamonkérték az egyetemeken; azok még az 1990-es
években is utat talaltak az Gj kozépiskolai tankonyvekbe. E konyvben alig
talalunk hivatkozasokat ,,a marxizmus klasszikusaira”, 4m a szerzg termino-
logiailag egyértelmiien a marxizmus koordinatarendszerében helyezi el
elemzését, bar demonstrativan keriili az ,,0sztalyharc” emlegetését. A kotet
alapvet6en két a kutatas ,,régi gardajahoz” tartozé gazdasagtorténész Kovats
Ferenc és Paulinyi Oszkar 4ltal kijelolt iranyt kovette. , A piackorzetek fon-
tossagat Magyarorszdgon Sztics 1955-6s konyve ismerte fel” — fogalmazott a
témaban utébb vitapartnerévé valé Kubinyi Andrés.® Féleg Sopron, részben
Pozsony esetében irta le Szlics a varos haromrétegili piackorzetét. Sziics
Jenét azonban jobban érdekelte a joval nagyobb 1éptéki regionélis kérdés:
mivel magyardzhat6 a hazai gazdasag — és igy a varosi tarsadalom — fejlédé-
sének eltérése a ,klasszikus példa”-nak szamité Nyugatét6l? A modernités e
sarokpontjan mibél fakadt, hogy Magyarorszag sikertelenebb ttra tért? E16-
dei nyoman az dltala vizsgalt adatokbol az orszdgos helyzetre kovetkeztetve
Szlics tigy vélte, hogy a 15. szazad kozepén az addig a nyugatihoz képest fa-
ziskéséssel, de alapvetéen azonos péalyan halad6 hazai gazdaséag (és tarsada-
lom) fejlédése megrekedt. Nem all meg a lényegét tekintve ,,nyugati” és csak
az oszman expanzio kovetkeztében kényszerpalyara keriilt Magyarorszag
képe; a bajok régebben kezdddtek és részben belsd eredetiiek voltak.

Kubinyi Andras konyvismertetésében azt tette szova, hogy a két szom-
szédvar(os) adataibdl nem lehet levonni az orszag egészére érvényes kovet-
keztetéseket. Ezt figyelmen kiviil hagyva Sztics 1963-ban német tanulmany-
ban tette kozzé konyvének 1ényegét. Kubinyi 1965-ben forrasokkal adatolva,
rendszeres formaban fogalmazta meg birdlatat Sztics és elddei téziseir6l.
Szlics Jend tgy lépett at az ellenvetéseken, hogy 1966-ban egy népszertisité
folyoirat hasdbjain ismételte meg téziseit. Ne is ezt, két masik kozleményét
tartsuk inkabb szamon palyéaja elején indult kés6 kozépkori varostorténeti
targyu kutatasai zaréakkordjaként! Sztics konyve irdsakor figyelt fel egy kel-
tezetlen, szamadasokat tartalmaz6 dokumentumra, melyet 1958-ban adott ki
és elemzett. Mint bizonyitotta, az elszamolasok a pozsonyi varban épilé pa-
lota 1434-es munkalataihoz kapcsolédtak; egy regiondlis Gsszevetésben is
kivételesen nagy munkaszervezet miikodése tarul fel bel6lik. A miivészet-
torténészek maig mérvaddénak tartjadk a ragyogd tanulmanyt, a torténészek
pedig megtudhattak bel6le, hogy uralma végén Zsigmond e hatérszéli varba
kivanta athelyezni székhelyét. A varostorténész Sztics Jend tekintélyét jelez-
te, amikor 1963-ban szerzétarsaval akadémiai elSterjesztésben vazolta fel a
hazai varostorténeti kutatasok feladatait, melyben - jelent6s Gjitdsként — ja-
vasolta vérostorténeti atlaszok kidolgozasat. 1986-ban, Kubinyi nagydoktori
értekezésének biraldjaként Sziics csak kisebb észrevételeket tett — a kozép-
kori magyarorszagi varosok kutatasa az egykor vitapartnere 4ltal kijelolt Gton
halad tovabb. Sztics Jend ugyanakkor elégedetten nyugtazhatta Kubinyi 4l-
laspontjanak modosulésat a tagabb 6sszefiiggések terén. Kubinyi valaha gy



vélte, hogy az orszag kozépkori varoshalbzata egészen Mohacsig feliveld
pélyan allt, késébb azonban arra az 4llaspontra helyezkedett: ez a fejl6dés az
1510-es években megtort, részben belsé okok miatt. Vagyis az ,.elkanyaro-
das” a nyugati Gtt6l Mohacs el6tt megkezdddott; ha nem is a Sztics Jend
altal jelzett idépontban és okokbdl.

A torténészt akkor is az orszag a fejlédés f6 vonalatdl ,elkanyarodd” pa-
lyaja foglalkoztatta, amikor 1960-ban témat és munkahelyet valtott. Azért
kezdett foglalkozni ,,a »nacionalizmus« és »patriotizmus« sajatos kozépkori
megjelenési formaival” — irja, ,mert e jelenségek, kialakulasa, fejlédése és
jellege, valamint a magyar torténelmi fejl6dés sajatos szerkezete és az euro-
pai torténelemben elfoglalt helye kozt bizonyos osszefiiggéseket vél
felfedezni”.” Az MTA Torténettudoményi Intézetének igazgatéja, Molnar
Erik azért biztositott kutatoi allast Szticsnek, mert régoéta foglalkoztatta a na-
cionalizmus hazai gyokereinek kérdése, és egy altala inspiralt parthatarozat
a nacionalizmust nyilvanitotta a rezsimre nézve f6 ideoldgiai veszélynek.
Sziics egy a Molnér Erik 4ltal kezdeményezett vita keretében tartott rendez-
vényre ,,hosszabb tanulmény”-t irt. A kiadatlanul maradt szovegben a kezd6
eszmetorténész szakitott a ,népi honvédelem” kordbban szdmara is evidens-
nek ting elképzelésével: 1456-ban nem ,,az orszag népe” mozdult meg ,a
hon védelmében”, hanem az oszmén prédalastél kozvetlenil sijtott térségek
paraszti lakossaga, akiket a ferencesek toborzék vallasi jelszavakkal mozgo-
sitottak. A ,nemzeti eszme” és az orszag iranti ,patriéta” elkotelezettség ne-
mesi tdrsadalmi hatter elméleti konstrukciéként alakult ki, és a kozépkor
folyaman nem valt az 6sszlakossag vagy a magyar nyelviiek kozkincsévé.

A szamara palyaja elejétdl ismer6s korszakot vizsgalva Sziics Jend még
egy izben, az 1972. évi fiktiv Dézsa-évfordulé alkalmabdl foglalkozott esz-
metorténeti kérdésekkel, amikor harom egymast részben atfedd tanulmanyt
tett kozzé. Szilics halvanyulé marxizmusa szempontjabél érdekes, és az
Gjabb szakirodalom kiemeli: ezek az frasok vetettek véget a felkelés kizaro-
lag gazdasagi-determinista magyarazatainak. Sztics a ferences obszervancia
inspirdlé szerepét hiizta ala ebben az 1514-es esetben is. Laskai Osvat
sermo-mintéibdl hozott fel a kor visszaéléseit ostorozo szoveghelyeket. No-
ha ezeket a prédikator nem lazité céllal fogalmazta meg, 4m a sermdiban fel-
tling tarsadalombiralatok mint ,a parasztok gondolatvildgaban él6 tudati
elemek, adott szituacié hataséra, meghatarozott gondolati mechanizmusokat
inditottak el” — ez adott eszmei municiét a lazadas tiizéhez. Sziics kés6bb
egészen kozvetlennek lattatta a kapcsolatot az obszervansok és a felkelés —
s6t az elébbiek és a reformacié hazai jelentkezése — kozott: e szerint az
obszervancia és felkelés gocpontjai egybeestek, raadasul a reformatorok elsé
nemzedékének tobb alakja is e térségekben kezdte meg miikodését. Molnar
Antal azonban kideritette, hogy a szerzetesi k6z6sség nem onnan vonzotta a
legtobb csatlakozot, ahonnan Sztics vélte, ezért a széban forgd 6sszefiiggé-
sek elesnek. Az 1514. évi paraszthabora ,ferences szala” azért valt Szics
szemében kitiintetetté, mert felismerte egy fontos kézirat, a magyarorszagi
obszervans kozosség eloljardja szamara késziilt formulaskonyv jelentéségét.
Sziics munkéjat sok szempontbdl hasznositani tudta a formularium kritikai
kiadésa is, &m kideriilt, hogy tendenciézusan kotott a hazai obszervancia 4l-
tala feltételezett valsagdhoz és az 1514-es felkeléshez olyan datalatlan for-
muldkat, melyek val6jaban a nemzetkozi rend irasbeliségének bevett darab-
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jai kozé tartoztak. A torténész szamos egyéb, a paraszthaborua forrasairdl és
szerepldirél megfogalmazott tézise sem bizonyult id6tallénak; vagy eleve
gyenge labon élltak, vagy valamely id6kozben elékeriilt forras fényében bu-
kott meg az addig védhetd elképzelés. Kis megszoritassal azonban alapvet6-
nek bizonyult Sztics Jen6nek a paraszthabort forrasait hitelességiik szerint
hat csoportba sorol6 osztélyozasa — mellyel ,leiskolédzta” a korabbi kutatast.
Maradanddnak bizonyult a keresztes hadjarat felkeléssé alakulasarél adott
indoklasa is: a fegyverbe szolitott jobbagyok szemében a nemesek (Molnar
Antal szavaival) ,kett6s kotelezettségszegést” kovettek el: nem védték meg
az orszagot az ellenségtdl, viszont a helyettitk hadba vonulé keresztesekre
tamadtak. E tanulmanyokat olvasva tgy tinik: Szticsot egyre jobban foglal-
koztatta a politikai események rekonstrualasa. A késé kozépkori eszmetorté-
neti anyag ugyan alkalmasnak bizonyult arra, hogy a szerzét rdvezesse a
~nemzeti eszme” és a ,patriotizmus” torténetileg konstruélt jellegének, a mo-
dern elképzelések és fél évezreddel korabbi megfelel6ik radikalis killonbsé-
gének felismerésére; azonban nem kinalhatott valaszt arra a Szlics Jenét
pélyéaja elejétdl foglalkoztat6 kérdésre, hogy mi magyarazza régiénk a nyuga-
tinal kevésbé szerencsés pélydjat, hisz a kés6 kozépkorra a nemesi ,,nemzet”
tudata mar készen allt. A Molnar Eriktél kapott munkakori feladat teljesité-
se utén és az ,évfordulds” penzum el6tt Sziics szamara vildgossa valt, hogy
témavéltasa a vizsgalt korszak(ok) médosuladsat is maga utan vonja.

A torténész el6bb azonban tisztazni akarta a kérdéskor elvi-médszertani
vonatkozasait. 1972-ben véglegesitette b6ven jegyzetelt, nemzetkozi k6zon-
séget is megcélzé szaktanulményat (,Nemzetiség” és ,nemzeti ontudat” a
kozépkorban...), 1968-ban ugyanakkor bekapcsolodott a szélesebb kézonség
el6tt Gjjdéledt ,,nemzet-vita”-ba: egy el6adasat hosszi esszévé biévitette,
melynek harom fejezetével 1968 nyaran, a Valdsdg hasabjain mutatkozott be
a szélesebb értelmiségi nyilvanossag el6tt. A mi — ,torténeti esszé”, avagy
sVitairat” — egésze csak 1970-ben jelent meg, A nemzet historikuma és a tor-
ténetszemlélet nemzeti latészoge fécimen. Az esszé hatasa joval feltilmilta
az elsé konyv szakmai korokre korlatoz6dé sikerét: kisvartatva a ,torténet-
szemlélet nemzeti lat6szoge” kifejezéssel kezdték jelolni a mult nemzeti el-
fogultsag (vagy azt kiaknézé hatalmi érdek) vezérelte emlegetéseit. Esszéje
elején Sztics Jend torténészként arra csodalkozik ra, hogy a nemzeti érzésrél
foly6 vitdban milyen gyakran emlegetik a milt bizonyos — vélt vagy valds —
tényeit bizonyiték gyanant. Ez az ,,érvelési” mdd regionalis sajatossag. A ,ta-
goltabb fejl6désti” nyugati orszagokban a maguk ,tiszta” forméjéban alakul-
tak ki az ,allamnemzetek” és a ,nyelvnemzetek”; erre ,,Kozép-Kelet-Europa-
ban” nem kertilt sor; igy alakult ki az ,,Gsiségre” hivatkozé beszédmaéd. Mar-
pedig ,,[a] historizalt nacionalizmus — p6tlék. A torténetiras a nacionalizmus
szolgédlatdban potolni hivatott a nemzet par excellence modern elméletét,
emocionalisan pedig karpétlast hivatott nytjtani a nemzeti fejlédés hianya-
iért és torzulasaiért, a jelen nyomortsagaiért és rossz lelkiismeretéért.”
A ,nemzeti 6ntudat” zavarai a jovébeli cselekvést is téves palyara allitjak:
»A valésagnal dics6bb, nagyszertibb milt sugallata... azaltal, hogy novelte
a szakadékot a realitds és a vagyak kozt... egyrészt sziintelen tapot adott a
képzelgésekhez és dlmodozasokhoz..., masrészt fokozta a sikertelenség, az
elhibazottsag érzését. ...Egy mitizalt torténetszemléletbdl egyarant logiku-

s sz



rongas, masrészt az indokolatlan és irredlis igények.” Az ilyen kozosségi
pszichének tapot adé torténetiras csak fokozza a bajt.”® A diszciplina igy
megtagadja 6nmagat: ,, Képzeljiink el olyan fizikat, melynek fogalmai Buda-
pesten, Bukarestben, Pragdban... masok és masok! ... Tudomany csak ott
lehetséges, ahol azonos és elfogadott fogalomrendszer van.”" E torténeti tar-
gyt tudoméany ,,a mult szocioldgidja”; ha pedig ,a szociolégia arra szolgil,
hogy a jelen valésaganak struktarajat” feltarja és vizsgalja, akkor — kiilonosen
régionkban — ,[a] torténetiras elsérendd funkciéja” abban 4ll, ,hogy a »hibas
korok«, determinaltsagok kimutatasa révén hozzasegitsen” azokon feliillemel-
kedni az adott tdrsadalomnak, hiszen a ,,19-20. szazadi fejlemények a 17.,
s6t 15., s6t netdn a 13. szdzadig nyomozhat6 determindnsokra nytlnak
vissza.””* A milthoz kapcsolt regionalis — és azon beliil magyar — torzulasok
feltarasa, a javasolt terapia ismertetése szolgalnak az esszé keretéil (1-4., 8.
fejezet). Benniik a pedagdgus a hazai és a régiés torténelem torz értelmezé-
sekkel kisért mozzanatainak gazdag tarhazéaval (igy a romén nacionalizmus
e mezényben is radikédlisnak szamité torténeti mitoszainak felidézésével)™
siet tanitvanyai segitségére. Sziics az esszé centruméban (5-7. fejezet) mu-
tatta be, hogy miben is all a nemzet valés historikuma — a mi e jorészt a
nemzetkozi szakmai standard szerint megirt részére kevésbé nyomta bélye-
gét a kor. A torténész itt vazolta fel elGszor nézeteit a magyar nemzettudat
eredend6en nemesi-rendi jellegérél, és arrdl, hogy annak gyokerei nem a
régmultbél eredd autentikus hagyomanyig, hanem a felteheté nomad etnikai
tudattél idegen nyugat klerikus elképzelésekig vezethet6ek vissza, melyek
nyoman a 13. szdzadi, nyugati mtiveltségli magyar kronikasok, Anonymus
és Kézai megalkottak a kizarélag nemesi ,,nemzet” a miltba vetitett ,,alkot-
méanyos” elképzelését. Az 6sidékt6l fogva minden magyar szamara azonos
nemzeti tudat elképzelésével szemben Sztics ramutatott, hogy a tarsadalom
nagy tobbségét sokaig kitevs parasztok elétt e perspektiva csak olyan kivé-
teles esetekben nyilt meg, amikor (a nemesség rendeltetésének megfelelGen)
idénként a fegyvert forgattak.

Az Anonymusrdl vagy Kézairdl itt irtak nagy része egybeesett a krénika-
kutaték tobbségének allaspontjaval — &m ismeretlen volt az értelmiségi koz-
vélemény elétt. Igy valt e remekiil megirt szoveg révén Sziics Jend egy csa-
pésra mindazok ,hdsévé”, akik mondandédjaval egyetértettek, és mindazok
felhaborodasanak célpontjava, akik irdsdban merényletet lattak ,a nemzeti
érzés” ellen. Masodik konyve megjelenésekor mar jelent6sen tovabbhaladt
az altala valasztott eszmetorténeti terepen, mivel méar megirta, az év Gszén
pedig megvédte ,,Gentilizmus” — A barbdr etnikai tudat kérdése (A kézépkori
~nemzeti” tudat prehistorikuma) cimd kandidatusi értekezését (melynek
a szerzG életében csak tézisei lattak napvilagot). Sztics az altaldnos cim alatt
a magyar etnikai tudat az etnikai k6zosség 6nallésuldsatdl a 11. szazad ko-
zepi poganylazadasokig tarté torténetérdl kivant szdmot adni, a vonatkozd
jelenségek torténetét szokatlanul er6s nemzetkozi értelmezési keretbe he-
lyezve, és e keret {6 viszonyitasi pontjaul a nyugat ,barbar” miultjanak ha-
sonlé jelenségeit megadva. Sziics szerint a régié ,barbar” népei a torténeti
fejlédés hasonlé tutjat jartak be, mint nyugati elédeik fél évezreddel korab-
ban; tehat az utébbiak etnikai tudatarél kialakult kép kamatoztathaté az ,4j
barbarok” esetében is. A szerzd ezért az eurdpai ,,régi” és ,,(ij barbarok” tipu-
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dalmak és etnikai tudatuk ismertetése, majd — az értekezés szitik kétharma-
ddban - a tulajdonképpeni téma, a korai magyar etnikai tudat targyalasa.
Ez utébbi szerkezetét jelentésen torzitotta, hogy Sztics Jend e f6fejezet kozel
kétharmadaban Deér Jozsef a téméat addig egyediill médszeresen koriiljaré,
1934-ben megjelent tanulmanyéat szedte izekre. Deér modszertanilag az au-
tokrata ideoldgiai hatterd neue deutsche Verfassungsgeschichte iranyzathoz
csatlakozva kérdGjelezte meg, hogy a 13. szazad el6tt a magyarok rendelkez-
tek volna az etnikai 6nazonossag tudataval — 6ket e szerint a bel§litk népet
~szervezd” karizmatikus uralkodéhéz tekintélye tartotta 6ssze. Az elavult
elképzelést Sztics Jend szdmomra kétségesnek tling sajat érvvel is opponal-
valasztotta kiindulépontul (onnan veszi a ,gentilizmus” kifejezést is), mely
nagyjabol ugyanannak a kutatasi iranyzatnak a hagyomanyat folytatta, mely-
hez valaha Deér csatlakozott. Palyaja végén Szflics Gjra nekilatott megirni
a korai magyar etnikai tudat torténetét, am félbemaradt kéziratabél nem raj-
zolédnak ki a szemléleti vagy modszertani tovabblépés jelei.

A kandidatusi értekezés cime azért szél a kérdés ,prehistorikumérdl”,
mert a szerz6 jo ideje a Nyugaton tanult 13. szazadi kronikasokhoz kototte
a nemesi-rendi eredetd magyar nemzeti tudat kialakitasat, koztiik is elsgsor-
ban ahhoz a Kézai Simonhoz, aki formaba ontotte az altala elképzelt hun-
magyar communitas ,alkotmanytanat”, mely a 16. szdzad elejére eljutott a
hazai nemesség széles tomegeihez. Kézai gestdjardl ezért irt monumentalis
tanulményt, mely a legkidolgozottabb formaban 1973-ban jelent meg. A ta-
nulmany 1955 utan halélaig kozzétett leghosszabb irasanak bizonyult, mely-
nek véltozatait tiz alkalommal jelentette meg, mind hazai és nemzetkozi
szakmai k6zonség, mind a szélesebb értelmiségi nyilvanossag el6tt. E tanul-
méanyaban csatlakozott Horvath Janoshoz, aki 1954-ben filol6giai alapon bi-
zonyitotta, hogy a magyar kronikas hagyomany hun torténetét Kézai irta
meg. Sztics elddje érveit érdemben ki tudta egésziteni; kimutatta, hogy Kézai
~konok médon érvényesitett vérségi teéridja” hogyan fiigg a Gssze a gesta
szerkezetével (logikajat Sztics fejtette meg), és miként fordult szembe ezzel
a gestair6 kozvetlen elédje, Akos mester az idegenbdl érkezett nemzetségek
integracidjat partolo felfogasaval. A torténész felfigyelt arra is, hogy Kézai 4j,
Nyugaton szokasos értelemben hasznalta a natio szét (bar ezt a gestairé nem
olyan kovetkezetesen gyakorolta, mint azt Sz{ics vélte). A torténész csak ki-
sebb részt kereste j6 helyen Kézai ,alkotmanyos” elképzeléseinek nyugati
forrasait. Ez arra vezethetd vissza, hogy nagy mértékben hagyatkozott Walter
Ullmann a kozépkori politikai gondolkodast sarkitottan prezentalé munkaira,
illetve a jogtorténész Otto von Gierkére, aki a 19. végi historizélé tarsada-
lomelméletét az altala elképzelt kozépkori Korporationslehrére alapozta.

Sztics Jen6 tervezte, hogy nagymonografidban 6sszegzi a magyar kozép-
kori , k6zosségérzés és nemzettudat” egész torténetét. E terv valdra valtasa
helyett vajon miért érte be az elkésziilt résztanulmanyokkal? Igaz: masodik
kényvétél fogva tdmaddsok érték a tudoményon kiviilrél; 1973-ban pedig
szamara el6nyteleniil hangolta at ideolégidjat a hatalom. Am eszmetorténe-
ti tanulmanyait és esszéit 1974-ben kotetben jelentethette meg (Nemzet és
torténelem), 1976-t6l pedig élete végéig vezette az intézet akkor létrehozott
kozépkori részlegét. Az egyéb munkaival jaré feladatok mellett meglehet
azért nem firta meg a tervezett monografiat, mert nem kapott volna vélaszt



beldle a regionalis ,elkanyarodds” okainak 6t kezdett6l foglalkoztaté kérdésé-
re. Irdsaiban gyakran fejtegette, hogy az Eur6pahoz az 1000. év tajan csatlako-
z6 ,0j barbarok” kozosségi tudatanak fejlédése abban tért el a ,régiekétsl”,
hogy mig az utébbiak etnikai keretei teljesen felbomlottak, és idével tertileti
alapon az Osszetartozas teljesen 1j kotelékek formalodtak, addig az el6bbiek-
nél a népek etnikai-nyelvi jellege alapvetéen megmaradt (ma nincs gét vagy
longobard nép, &m van magyar vagy cseh). A 13. szazadban a Nyugaton kiala-
kult ,nemzeteszme” gy jelenik meg, hogy alig valamit tartalmaz a régi etni-
kai tudat ismérveibdl. Nem vilagos azonban, hogy a régi etnikai tudat marad-
vanyainak ,archaizmusa” vagy az 1j ,eszme” modernitdsa érvényesiilt-e
inkabb ezt kovet6en. Amikor Szfics a ,,gentilizmusrél” ir, mintha az el6bbi,
amikor Kézairél, mintha az ut6ébbi tendenciat tartana er6sebbnek. A Nyugat-
hoz képest e téren is ,tagolatlanabb” fejlédés azért hordozta az eszmetorténet
terén magaban az ,elkanyarodas” lehet6ségét, mert e fejlédés eleve feliileti
volt (az archaikus ,,vérségi képlet” mintegy megfert6zte a politikai hatalom ke-
retéiil szolgalé communitas-elmélet modern tanat), vagy a régié tarsadalma
alapvetden felzarkézott a nyugati mintdhoz a ,,nemzeteszme” terén — ebben az
esetben viszont a késébbi ,elkanyarodés” oka mashol keresend4?

A dilemma megoldasat a nézépont tagitdsa és egy Gjabb viszonyitasi pont
felvétele hozta meg. A torténész 1979-1980-ban a rezsim altal a partvonalra
szoritott szellemi és erkolcsi érids, Bibd Istvan tiszteletére emlékkonyvet
szervez6 kor tagja lett, és annak szamara irta meg Vdzlat Eurépa harom tor-
téneti régicjarol cimi esszéjét. Ebben egy atfogo tarsadalomtorténetbdl indul
ki. Tagul az id6sik is: a tekintet immar egészen a 19. szazad kozepéig ér, va-
gyis addig, amig a regionalisan eltér6é palyak elérik a modernitas ismert te-
repét. Az 1j viszonyitasi pont ,a par excellence »Kelet-Eurépa« homogén
képlete”, melyet az orosz éllam kovacsolt ki a kiillonb6z46 kédnsagok, ,,majd a
lengyel fiiggésben levd teriiletek, Dél-Ukrajna” bekebelezésével.* Az ,eurd-
pai tarsadalomfejlédés értelmé”-t a ,hatalom humanizalasaban” felismerd
Bib6 Hajnal Istvan nyomadan hivta fel a figyelmet arra: miként formal6dtak a
»szabadsag kis korei” a dezintegracié kortilményei kozott a kozépkori Nyu-
gaton. A Réma letiintével ,[a]lapelemeiben dezintegralt Nyugat stabilitasat
hosszi tavon éppen az biztositotta, hogy nem lehetett »feliilr6l« integrélni.
Az integracié erGvonalai »alulrél« kezdtek kibontakozni” - irja Szics az ,,al-
lam nélkiili” kora kozépkori vilagban mar nem a ,feudalis anarchiat” laté
Gjabb torténeti értelmezésekkel 6sszhangban.” Nem egyenld, de egymésnak
kolcsonos kotelezettségekkel tartozé tényezék szerzédésszerd kapcsolatai
héléztak be ezt a vilagot. ,,Az uralkodé a populus kontrollja alatt allt”, és no-
ha ez utébbi csak a jogképesek korét fedte le, de ebben ,az alapmodellben...
a tagitas lehetGsége is... benne rejlett.” ,Az uralkodé... e modell szerint vég-
eredményben a »tarsadalom« absztrakt fogalmanak tartozott felelsséggel.”*
A kozépkor utan kialakulé ,,abszolutizmus torténeti epizdd maradt... egyike
ama »kumulativ« valtozasoknak, melyek Gjabb strukttravaltast készitettek
el6. Ezzel szemben Keleten az orosz abszolutizmus volt maga az a strukta-
ra, mely a szadzadokon at keretéiil szolgalt barmiféle kumulativ valtozasnak.
Minden lényeges alapeleme... III. Ivantél IV. Ivanig (1462-1584) egyiitt volt;
olyan elérefutassal, mint a minden ellenzéket szemmel tarté, renitens bojé-
rokat kiirt6 és birtokaikat konfiskal6 »allam az &llamban« terrorszervezet —
»Rettegett« Ivan opricsnyindja.”” ,,Koztes Eurépa” és benne Magyarorszag
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mindezekre tekintettel nyeri el helyét a két modell viszonylataban a Nyugat
keleti belsg peremén. Sztics nem idealizal: megismétli mindazt a régidra jel-
lemz§ torzulasokrol, amirél korabban irt. Ebbdl fakad a bibéi program: meg-
taldlni a kiutat ,a keleti tarsadalomfejlédés zsakutcajabol.”*® Sziics Jend e
mivében kitért az ,elkanyarodas” okaira, &m a hangsily néla a ,,visszaveze-
té at” kijelolésére kertilt, melyre a régié hét-nyolc évszazada kimunkalt alap-
struktirédja nyujt lehet6séget. Komordczy Géza irta a Vazlatrél, hogy az ,.egy
gyarmatpolitika kritikai ellenelméletének szerepét is betoltotte”.” A konyv-
kiado felsébb parancsra visszautasitotta a Bibé-emlékkényvet, de — kell§ kri-
tikaval koritve — egyediil Sztics esszéje talalt utat beléle a hivatalos nyilva-
nossdgba (haromszor is — ezek egyike lett Sztics Jen6 harmadik, életében
megjelent konyve). A francia torténettudomany vezéralakja, Fernand
Braudel el¢szavaval még a szerzd életében megjelent a mi francia forditasa,
amit késébb a német, lengyel, horvat, olasz, orosz, roman, szlovak, szerb és
angol atultetések kovettek. Nagy tévedés a Szlicsot szakmai korokbdl, torté-
nészi munkassigat ért biralatokban latni hazai befogadasdnak {6 gondjat —
annal aggasztébb tiinet, hogy 1989 6ta a Vdzlat csak egyszer jelent meg, ak-
kor sem ,,sajt jogan”, hanem a Bibd-emlékkényv régéta esedékes kiaddsaban.

A régidkérdésre adott valasza fényében korlatozottan ttinnek érvényes-
nek Engel Pél szavai: ,Szakmai palyajan a Vdzlat voltaképpen mar kitérd
volt”.* Igaz: elvileg mar 1968 6ta f6 munkahelyi feladatdnak az szamitott,
hogy foglalja 6ssze a 13. szdzadi Magyarorszag torténetének egy szeletét.
A hazai torténettudomany f6 projectjében, az orszag torténetét szovjet min-
tara tiz kotetben megirni tervezett ,,marxista szintézis”-ben Sztics Jendre el6-
szor az 1242-t6] 1270-ig tarté rész megirasa harult, majd idével ez 1308-ig
hosszabbodott meg (és a szerz6 el6lépett a II. kotet fGszerkesztGjévé). Sziics
el6szor 1978-ban jelentkezett a szintézis elémunkalataként késziilt tanul-
méannyal, majd a ,,nemesi megye” kezdeteit értékelte at (ezzel a végiil 1984-
ben megjelent frasaval kezdett a kutatas elfordulni a kérdés Malyusz Elemért
kovet6 targyalasatol; am a Gerics Jozsef nevéhez kothetd, Zsoldos Attila 4l-
tal kiteljesitett fordulat rovidesen Szlics megoldasat is idejétmultta tette).
Szlics igényességét leginkabb a (Bolla Ilona munkajara tdémaszkodva irt)
Megosztott parasztsag — egységesiild jobbdgysdg cimt tanulmanya jelzi, mely
115 szovegoldalon tekinti at a kérdést. A szerzd akkori tervei szerint e szo-
veg A falu cim f6fejezet (ilyenbdl végiil hét lett) nyolc alfejezetébdl az egyik
lett volna. Az 1980 tajara elkésziilt monumentalis kéziratot Sz(icsnek har-
madéval kellett leroviditenie a szintézis szdmara (a II. kotet végiil — a soro-
zatban egyediil — nem jelent meg); a kettd kozott félaton elhelyezkedd, 1984-re
kidolgozott harmadik verziét nytjtotta be Az utolsé Arpddok cimen nagy-
doktori értelezésként 1986-ban (a fokozatot 1987-ben itélték oda). Sziics a
killénboz6 folyamatokat egységbe foglalva tekinthette at a neki jutott korsza-
kot — mely az élet majd minden teriiletén teremtett modot a ,,nyugatos” fel-
zarkézéasra. A szakmai kozonség azt varta, hogy a ,,struktarak torténészének”
szamit6 szerzd kifejti majd miként valt szerkezetében alapvet6en nyugativa
a kor magyarorszagi tarsadalma. A Sztics haldla utdn megjelent konyvben a
szoveg b6 harmada foglalkozik ezzel A szerkezeti atalakulds alapjai cimen;
az olvasé itt kap 6sszességében ma is hasznalhat6 attekintéseket, melyek a
mesterséges idéhatart atlépve az 1330-as évekig tekintenek ki (6sszhangban
Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajzaval, Gyorffy Gyorgy készild



nagy vallalkozaséval). A konyv tébbnyire azonban elmertil Pauler Gyula ré-
gi, bar tobbnyire pontos politikatorténeti narrativajaban, melynek ,,athalla-
sokban” gazdag valtozatat nytjtja (olykor figyelmetleniil). Klaniczay Gabor
joggal tette széva, hogy Sziics ekkor ,sziinteleniill visszakanyarodik az
uralkodék... pszichologizalé jellemzéséhez”. V. Istvan és f6leg IV. Laszld
negativ portréjaval igy kertil szembe IV. Béla ,silyos jelleme”, ,komor se-
bezhetdsége”, ,mar-mér pedantériat stirolé attitlidje”, s6t — az idealizalés az
ellentéteket rendre ,hGse” javara feloldé szemiivegén keresztiil — ,inkonzek-
vencidiban konzekvens, olykor kiméletlen erélyében kegyes, viszont komp-
romisszumaiban célrator6” mentalitdsa.”> A kordbbi iskoldhoz tartozé
Gyorffy tartotta a md f6 erényének, hogy ,.e négy kirdly... [az emlitettek és
III. Andras] személyiségét és uralkodasat és azt, hogy... hol vétettek, Sziics-
nek elddeinél is jobban sikertilt megragadnia” — noha a birélé felcserélte vol-
na az értékelések elGjeleit.” Szlics mar a Vdzlatban a régié sajatossdgaként
emelte ki a ,reformuralkodék” tevékenységét, a ,feliilr6l” kezdeményezett
reformok sorsdontd jellegét.* A ,,mésodik honalapitéra” tekintettel tlinhetett
szamara gy, hogy ,,a magyarorszagi varoshal6zat... olyan térbeli szabalyos-
sdgokat mutat, mintha valaki tudatosan tervezte volna”.* A zélyomi erdd-
uradalom a telepitések ,kisérleti mintaterepe”-ként bemutatott felszdmolésa
inkdbb idézi Magyary Zoltan ,koézigazgatastudomanyi” elképzeléseit vagy a
Bib6t nagy elaboratum kidolgozasara ihlet6 1971. évi telepiilésfejlesztési
koncepcidt, mint a 13. szdzadot. Komordczy Géza Sziics irdsmddjanak e for-
dulatat pozitivan értékelte: , A torténészben fejl6dott ki, de nem a torténész
rovésara, a politikus és az ir6.”* Attdl tartok mégis Gyimesi Sandornak volt
igaza: ,,A baj csak az, hogy a szaktorténész... engedményt latszik tenni a po-
litikai publicistanak. Ahol iitk6znek, mindig az utébbi kerekedik feliil.”>

Sziics Jend nem kereste a kozéleti csatatereket, de a kezd6dd Véltozésqk
megnyilatkozasra kényszeritették a tekintélye csticsén 4ll6 értelmiségit. Az Uj
Marciusi Front nevi sajatos szervezddés vitdjan 6nmagaban a homo politicus
vagyaival a homo historicus kételyét szegezte szembe. A ,Kelet-Eurépaba
valé... elcstiszas visszaforditdsa” lehet6ségének ,,elpuskazasatol” tartott: ,Ez a
tarsadalom képes kivételes helyzetekben — lasd 1956 — heroizmusra. Normaélis
allapotban olyasmikre, amit 6sszevontan {igyeskedésnek neveznék. Am ami a
{6; kevés fogalma van arrél, hogy mi az a civil tarsadalom.”” A profetikus sza-
vak elhangzasa utan nem sokkal, 1988. november 23-arél 24-ére virrado éjjel
Leanyfalun tavozott el ,,a maga valasztotta titon”.”
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