
Egy besztercebányai könyvmoly

Mályusz Elemér 1898. augusztus 22-én
született Makón. Családja a 16. századig ve-
zette vissza történetét, amikor a protestáns
õsök Sziléziából a Felvidékre érkeztek. Itt la-
tinosította Jablonovszky Pál iskolamester a
családnevet az „alma” jelentésû Mâlusra, s ez
magyarosodott Mályuszra.1 Mályusz Elemér
nagyapja Zólyom megye fõorvosaként Besz-
tercebánya legtekintélyesebb polgárai közé
tartozott. A kis Elemér itt, a nagyszülõk tágas
polgári házában érezte magát igazán otthon.2

Alkatához az illett volna leginkább, ha itt ren-
dezhet be magának kényelmes dolgozószobát
tágas könyvtárral és antik bútorokkal. A csa-
ládi vagyon azonban a nagyapa halála, egy
bankcsõd és némi spekulatív tõzsdézés után
elúszott a 19. század végére, ami rányomta
bélyegét Mályusz apjának és nagybátyjának
sorsára: mindketten szívinfarktusban haltak
meg. Az apa, Mályusz György Péter jogot vég-
zett, s Makón lett bíró. Itt vette feleségül a ka-
tolikus Ruttkay Annát. A frigybõl hat gyerek
született, Elemér volt a negyedik. A fiúkból
késõbb jogász, kettõbõl mérnök, illetve Ele-
mérbõl történész lett, a lányokból orvosfele-
ség, illetve tanítónõ. 1910-ben, Elemér 12 éves
korában vesztették el édesapjukat. Ezt követõ-
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en a család életszínvonala tovább zuhant. Elemér ezért korrepetálást vállalt:
egy nemesi és egy katolizált zsidó polgári családnál. Itt megtapasztalta, hogy
õ a régi úri osztály része, de a zsidó eredetû polgárságot idegennek érezte.
Elemér tehát jelentõs kulturális és kapcsolati tõkét, valamint úri és protes-
táns öntudatot örökölt, de anyagiakat nemigen.

Az egyébként evangélikus Mályusz a szegedi piarista gimnáziumba járt,
ahol történelemtanára, Balanyi György a világtörténelem iránt keltette fel az
érdeklõdését. Rendszeres olvasója lett történeti könyveknek és folyóiratok-
nak, amiket a szegedi könyvtárban Móra Ferenc adott a kezébe.3 Ekkoriban
hallott elõször Szekfû Gyuláról és A számûzött Rákóczi-vitáról, maga pedig
önképzõköri elõadást tartott Machiavellirõl, s megírta elsõ tudományos igé-
nyû dolgozatát az 1529-es török háborúról. Az elsõ világháború idején egész-
ségügyi okból nem sorozták be. Bátyjai visszajöttek a háborúból, de legköze-
lebbi barátját, gimnazistatársát elveszítette, s ezt követõen nem is engedett
magához igazán közel senkit.4

A pesti egyetem történelem–latin szakára 1916 õszén iratkozott be. Ha-
mar kiderült, hogy fõ szakja a történelem, s inkább levéltári kutató, mintsem
középiskolai tanár. Az egyetemen Angyal Dávid, Fejérpataky László, Gárdo-
nyi Albert, Hóman Bálint és Szentpétery Imre óráira járt, s Domanovszky
Sándor tanítványa lett. Elmélyedt Horvát Árpád háromkötetes oklevéltani
jegyzeteiben, s rajongott Mabillonért. Az újkori világtörténetet tanító Ballagi
Aladárt azonban kerülte, mivel alulmaradt a Szekfûvel folytatott vitájukban.
Szekfûhöz pedig azért nem tudott járni, mert õ épp ekkor utazott bécsi ki-
küldetésre.

Mályusz az egyetem mellett az Eötvös Collegium tagja is volt. Itt Madzsar
Imrétõl történelmet, Melich Jánostól nyelvtörténetet, Gyomlay Gyulától 
latint, Eckhardt Sándortól pedig franciául tanult. Mályusz mégse érezte ott-
honosan magát a Collegiumban, mert nem tudott a közösség tagjává válni,
noha számos hasznát látta az intézménynek: a szabadpolcos könyvtárnak, 
a kiscsoportos óráknak, valamint annak, hogy az egyetemi tanárok is szá-
montartották a collegistákat, akiket az intézet szigorú munkafegyelemre 
és hivatástudatra nevelt.5 Mályusz a Szekfû-kultusz központjának látta a
Collegiumot, amihez ekkor õ is rajongva csatlakozott.6

Meghatározó élménye volt 1917-ben a rokonságához tartozó pomázi
Wattay család levéltárának rendezése. Itt szeretett bele végleg az eredeti ok-
levelek és iratok búvárlásába, s a birtokviszonyok feltérképezése során 
figyelt fel a helynevek és dûlõnevek történeti, valamint a táj régészeti forrás-
értékére. Egyetemi szakvizsga témának Turóc megye kialakulását dolgozta
fel elsõsorban a helyi családi levéltárak alapján, melyekhez rokoni kapcso-
latai révén könnyen hozzáfért 1918 nyarán. Az itt talált újdonságokból szü-
letett elsõ, gazdasági-társadalmi érdeklõdést mutató publikációja.7 Kutatott
még városi levéltárakban, és az Országos Levéltár oklevélanyagával is megis-
merkedett. Eredményeit 1920. május 27-én mutatta be a Magyar Történelmi
Társulat ülésén. Elõadásának a trianoni béke közelgõ aláírása adott aktuali-
tást. Mályusz remélte, hogy kitûnõ munkájáért lehetõséget kap, hogy a ma-
ga által kijelölt kutatással foglalkozhasson. Ehelyett konkrét feladatra kapott
felkérést 1920 nyarán, hogy a Bécsi Magyar Történeti Intézet keretében vé-
gezzen forrásfeltáró munkát.
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Az ambiciózus levéltáros

Mályusz 1920 és 1922 között a Bécsi Magyar Történeti Intézet forrásfeltá-
ró munkájában vett részt Károlyi Árpád irányításával Hajnal Istvánnal,
Lukcsics Pállal és Miskolczy Gyulával együtt.8 Itt a nemzetiségi kérdés 19.
századi forrásainak feltérképezését osztották rá, amit Szekfû, majd Eckhart
Ferenc felügyeletével végzett. Szekfû próbálta szárnyai alá venni: nemcsak a
modern kori források kezelésére tanította, hanem a szakmai közegbe is beve-
zette, s a mindennapi élethez is adott praktikus tanácsokat, sõt új kéziratait
is megmutatta neki. Szekfû közvetlensége ellenére Mályusz távolságtartó
maradt. Mályusz kétéves forrásfeltáró munkája végül nem hasznosult, noha
a bécsi levéltár eredeti anyagai az 1929-es levéltártûzben megsemmisültek.9

A 19. századi nemzetiségi kérdés és Ferenc József monarchiája tehát nem 
érdekelték Mályuszt.

Turóc megyérõl írt disszertációja Karácsonyi János, Tagányi Károly, s a
bécsi Alphons Dopsch hatását mutatta, s nyelvészeti, régészeti és mûvészet-
történeti munkákat egyaránt felhasznált.10 Ismert és általa feltárt oklevelek
névanyaga alapján azt bizonyította, hogy Turóc megye területe a honfoglalás
idején szlávok által gyéren lakott volt, s a 13. századra magyar jellegû, de 
a többnemzetiségû együttélés színhelye lett. Ennél messzemenõbb megállapí-
tást is tett a nemesi megye kialakulásáról, ami szerinte fokozatos helyi fejlõdés
eredménye.11 Az elsõ önálló monográfia örömét azonban újabb tragédia árnyé-
kolta be: 1922-ben, alig 24 évesen Mályusz édesanyját is elvesztette.

Disszertációjához kapcsolódóan nagy ívû programadó cikket írt a Szá-
zadokba.12 Ebben kárhoztatta a narratív és adathalmozó helytörténetírást,
mely az országtörténet visszatükrözõdéseit keresi. Ennek épp ellenkezõjét
javasolta: a helyi adatok gyûjtésébõl és azok elemzésébõl összeálló hely- és
régiótörténetek készítését, amit egy kiterjed kutatási hálózatként képzelt,
ami becsatornázná a helytörténetírásra fordított energiákat.13 Helytörténeti
érdeklõdésére többen felfigyeltek. Hóman Bálint felkérte, hogy írjon a törté-
neti földrajzról a Magyar Történettudomány Kézikönyve címû sorozatba, ez
azonban nem készült el.14 Ugyanekkor Szekfû azt javasolta, hogy Mályusz
járjon elöl jó példával, s a Napkelet Könyvtár számára írja meg a Felvidék 
régiótörténetét a francia helytörténeti monográfiák, Lucien Febvre (Histoire
de Franche-Comté, 1912) és Marc Bloch (L’Isle de France, 1913), vagyis az
Annales leendõ alapítóinak mintájára.15 A tervezett kötethez Mályusz szeret-
te volna beutazni a Felvidéket, amire nem kapott lehetõséget, így e kötet öt-
lete is hamvába holt. Ahogy Hóman, Szekfû se adta fel a próbálkozást, s
1923-ban beajánlotta Mályuszt a könyvkiadó Révai Mórnak, hogy tõle kér-
jen országtörténetet. Mályusz egyéb elfoglaltságai, majd Révai 1926-ban be-
következett halála miatt erre sem került sor.16

Mályusz 1922-tõl 1930-ig az Országos Levéltárban dolgozott, ahol 18.
századi források kiadásával bízták meg.17 A mintaszerû szorgalommal elké-
szített mû Mályusz belépõje lett a tudományos életbe.18 A témához kapcso-
lódóan több kisebb tanulmányt is publikált, amelyekben a Szekfû által
meghatározott múltképhez képest adott alternatív értelmezést.19 Fraknóihoz
hasonlóan elítélõen nyilatkozott Martinovics Ignácról és mozgalmáról, ami
a nádor és az országgyûlés lassú reformjait lehetetlenítette el. Mályusz
ugyanis ezekben látta a reformkor gyökereit. Szekfûtõl eltérõen nem az esz-54
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metörténet csúcsai felõl közelített, hanem a mindennapi politika színtereit
és a köznemességet vizsgálta. Ezekben és az õket megszólító Kossuthban lát-
ta a reális ütemû haladás zálogát. Ezért kritizálta Szekfût, hogy idealizálja az
erõltetett modernizációs törekvéseket (például a Habsburgokat és Széche-
nyit). Mályusz szerint a politizáló tömegek egyébként sem ideáktól hajtva,
hanem anyagi érdekük alapján cselekszenek. Mályusz tehát a protestáns
függetlenségi történetírás szemléletét követve az organikus helyi reformok
híve volt a türelmetlen (és sokszor nemzetietlennek tartott) társadalomjob-
bítókkal szemben. 18–19. századi kutatásai egyúttal megtermékenyítették az
ezzel párhuzamosan végzett középkoros munkáit: a középkori jelenségeket
azok késõbbi formái ismeretében rekonstruálta. Koncepciózus visszavetíté-
sei kipótolták a hiányzó középkori adatokat, ugyanakkor az anakronizmus
veszélyét is hordozták.

Mályusz történetfilozófiája is eltért Szekfû szellemtörténeti konstrukció-
jától. Az egyes korszakok jellegét õ nem az eszmékbõl, hanem az aktív társa-
dalmi csoportok alapján határozta meg: a 17. században a fõpapok, a 18. szá-
zadot a fõurak, míg az 1790-es évektõl a köznemesség adta a kor politikai 
arculatát. (A két nézet egyébként nem áll éles ellentétben, mivel a politikai
életet meghatározó társadalmi csoportok körében eltérõ nézetek népsze-
rûek.20) E szemléletet tükrözte habilitációs elõadása, amit 1925-ben tartott 
a pesti egyetemen.21

Mályusz a Horthy-rendszert legitimáló, történeti köntösbe bújtatott politi-
kai propaganda írását is vállalta.22 Teleki Pál a Három nemzedéket jegyzõ
Szekfû Gyulát és a fiatal Mályuszt kérte fel, hogy írjanak az 1918–19-es „vörös
emigrációról”, amibõl Szekfû idõvel kihátrált, így Mályusz egyedül írta meg a
témát.23 Ebben nem lépett túl a kor sablonjain: a Tanácsköztársaság vezetõi ör-
dögi, önzõ figuraként, a Károlyi-idõszak politikusai naiv idealistákként jelen-
tek meg, akik a magyarságtól idegen eszméket erõltettek az országra.

A népiségtörténet és feudalizmus professzora

Mályusz egyetemi ambícióit már magántanárrá habilitálása jelezte. Ezt
követõen rendszeresen tartott elõadásokat a pesti egyetemen. Professzorrá
1930-ban nevezték ki Szegedre, majd 1934-ben felkérték a pesti egyetem kö-
zépkor tanszékének vezetésére. Ugyancsak 1930-ban, tehát 32 évesen az
MTA levelezõ tagja, majd 1941-ben rendes tagja lett. 1931 és 1935 között
Domanovszky Sándor mellett Hajnal Istvánnal együtt szerkesztették a
Századokat.24 Emellett 1932-tõl a Luther Társaság vezetõje, valamint a Pro-
testáns Egyháztörténeti Adattár szerkesztõje is 1930-tól 1944-ig.

Egyetemi óráin középkori, majd felvilágosodás-kori témákat hirdetett
meg társadalomtörténeti fókusszal.25 Élénken követte a kortárs német és fran-
cia történetírást, merített Max Webertõl,26 és hatott rá Burckhardt és
Huizinga társadalmi jelenségeket tablószerûen ábrázoló kultúrtörténeti meg-
közelítése. Szerzõként és szerkesztõként is részt vett mestere, Domanovszky
enciklopédikus vállalkozásában, a többkötetes Magyar mûvelõdéstörténet 
elkészítésében. Diákjai sokat követelõ tanárként tartották számon, akibõl
karrierje csúcsán is hiányzott a harmonikus emberek nyugodt derûje.27 Az
1930-as években kibontakozó tudományos munkássága követte az 1920-as
évek irányadó írásait. Nézetei védelmében többekkel és olykor vehemensen
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vitatkozott – leginkább Szekfûvel. Krakélerségbe hajló vitastílusának s
egyúttal dzsentri attitûdjének is bizonyítéka, hogy Iványi Béla könyvérõl írt
recenziója miatt párbajozni is hajlandó volt.28

Mályusz a múltképe mögött húzódó elméleti-módszertani szempontokat
„népiségtörténet” címmel fejtette ki Hóman felkérésére.29 A történettudo-
mány megújulását továbbra is a helytörténet felõl remélte, az új megközelí-
tések kimunkálására pedig egy új folyóirat, az 1929-ben indult Annales-hoz
és az 1894 és 1906 közt mûködött Magyar Gazdaságtörténelmi Szemléhez
hasonló tematikájú Gazdaság és Társadalomtudományi Szemle indítását ja-
vasolta. A programadó írás újdonsága azonban a német Volkstumskunde
magyarországi meghonosítása népiségtörténet néven. Ennek alapjai a felvi-
lágosodás kori Németországba nyúltak, amikor a több kisállamban élõ né-
metség összetartozását nem definiálhatták állampolgársági, hanem csak et-
nikai alapon. E nézet az elsõ világháború után ismét felértékelõdött a Német-
országtól elcsatolt területek miatt. Sõt a kelet-európai német szórványok 
Németország birodalmi ambícióinak is alapot adtak. Mályusz felismerte a
német és magyar helyzet hasonlóságát, de a német Volkstum-teória veszélyeit
is a Magyarországon élõ német kisebbség miatt.30 Ezért a német fogalmi ke-
reteket és módszereket a magyar érdekek mentén, vagyis a német ambíciók
ellenében alkalmazta: túllépett a német „diaszpórakutatáson”, s a teljes he-
lyi társadalom, vagyis a magyar és más nemzetiségek együttélését vizsgálta.
(A probléma a politikai térben ezzel nem szûnt meg, ahogy a magyarországi
németség második világháborús sorsa mutatja.)

Mályusz mérsékelt támogatást kapott a terveihez. 1937-ben a pesti egyete-
men megszervezhette a magyar népiség- és településtörténeti intézetet (mai
szóval inkább kutatócsoportot), s e bázison kiadhatta tanítványai (Fügedi Erik,
H. Balázs Éva, Jakó Zsigmond) és az irányzathoz kapcsolódó kollégák (Szabó
István, Ila Bálint) köteteit. Tervezte egy várostörténeti atlaszsorozat kiadását is,
ami azonban nem indult el. (Ennek újszerûségére jellemzõ, hogy 1968-ban in-
dult hasonló nemzetközi kezdeményezés Európai Városok Történeti Atlasza
néven, amihez Magyarország csak a 2010-es években csatlakozott.) Mályusz
munkacsoportja bõvítését szerette volna,31 s csalódottan vette tudomásul, hogy
inkább Deér József és Szekfû Gyula fiatal tanítványa, Kosáry Domokos kapott
lehetõséget.32 „Félreállítását” a hitleri Németország példájára hivatkozva, anti-
szemita felhangú cikksorozatban kérte számon a kormányon a szélsõjobbolda-
livá avanzsált Imrédy lapjában, az Egyedül Vagyunkban, ami önálló kötetben
is megjelent.33

A levéltárnokból MTA-tag egyetemi professzorrá emelkedés felvillanyozta
Mályuszt, ami a magánéletére is kihatott. 1934-ben feleségül vette a 12 évvel 
fiatalabb, mûvelt és jó humorú Császár Edit színháztörténészt. Felesége karak-
tere élesen szemben állt Mályusz sértõdékeny és hisztérikus alkatával, akinek
szenvedélye a történeti kutatás és az ehhez szükséges könyvek gyûjtése, kikap-
csolódása pedig a komolyzene volt.34 Ezeken felül még régi bútoraiért lelkese-
dett. Két fiuk született: 1936-ban Miklós és 1939-ben Károly. Mályusznak azon-
ban ahogy a pedagógiához, úgy a gyerekneveléshez sem volt elég empátiája, így
azt feleségére hagyta, míg õ karrierjével és a család anyagi helyzetének biztosí-
tásával foglalkozott. (Fiaiból végül orvos és matematikus lett.) A családi idillt az
is beárnyékolta, hogy Mályusz húga 1942-ben vasúti szerencsétlenség áldozata
lett, imádott öccse pedig 1943-ban halt meg vesetuberkolózisban.56
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Kényszerû visszavonulás

A világháború után Mályusz Elemért a kötelezõ munkahelyi igazoló eljárás
során kényszernyugdíjazták a pesti egyetemrõl.35 Ennél súlyosabb fenyegetést
jelentett a Péter Gábor vezette politikai rendõrség által 1945 májusában indí-
tott eljárás.36 A vizsgálat során egyetemi hallgatók és Szekfû Gyula dékán vé-
leményét kikérve kérték számon Mályuszon antikommunista és antiszemita
nézeteit. Az õt hallomásból ismerõ hallgatók „fasiszta eszméket” és „fajelmé-
letet” terjesztõ „nyilas” professzorként jellemezték, egykori diákjai viszont a
német imperializmus kritikusaként.37 Szekfû kiegyensúlyozott értékelést
adott: elismerte Mályusz írásainak antiszemitizmusát, de kiemelte, hogy min-
dig a magyar nép érdekeit tekintette elsõdlegesnek, s ezért kritizálta a német
imperializmust és annak történetírását.38 Hangsúlyozta, hogy Mályusz soha
nem ártott közvetlenül senkinek, sõt közös tanársegédjük épp egy zsidó fiatal-
ember volt.39 A politikai rendõrség végül Mályusznak A vörös emigráció és 
A magyar történettudomány címû mûveibõl vett antikommunista és antisze-
mita idézeteket kért számon az egykori professzoron. A felületes jelentés
rosszallotta, hogy Mályusz a szovjet történettudományt azzal vádolta, hogy az
megfosztja a történészeket a kutatói szabadságtól, példastatuálás céljából pe-
dig Mályusz „társadalomból való kivonását” javasolta. Mályusz 1945. decem-
beri kihallgatásán ügyesen építette fel védekezését. A magyar történettudo-
mány címû mûvét Hóman kultúrpolitikájának kritikájaként láttatta, azt pedig
elhallgatta, hogy egyébként a hitleri modellt kérte rajta számon. A tagadhatat-
lanul antikommunista A vörös emigráció kapcsán azt emelte ki, hogy Teleki
Pál megrendelésére írta, s eredetileg Szekfû Gyula lett volna a társszerzõje.
(Szekfûrõl ekkor már tudható, hogy Magyarország moszkvai nagykövete lesz.)
Beismerte, hogy a leírtak akkori felfogását tükrözték, amit neveltetésének tu-
lajdonított. Végül azt hangsúlyozta, hogy egyetemi nyugdíjazásakor Horváth
Zoltán rektor szóban kifejezte, hogy tudományos munkájára a jövõben is szá-
mítanak. A politikai rendõrség ez utóbbi állítást ellenõrizte, mást nem. Így vé-
gül az ügyet Mályusz számára kedvezõen zárták le. Késõbb, 1949 õszén még
szimbolikusan célkeresztbe került, amikor számos polgári történészhez hason-
lóan visszaminõsítették az MTA „tanácskozó tagjává”.40 Az 1950-es évek elején
pedig egy éjjel megjelent lakásukon az ÁVÓ, de Mályuszt végül nem vitték be.
Egyszer pedig pénzbírságot kapott: önbíráskodásért, mivel egy utcai szóváltás
során felpofozott egy férfit.

A kényszernyugdíjazással a család anyagi körülményei nagyot romlottak.
S bár a kitelepítést megúszták, társbérlõket kaptak. Felesége betegsége miatt
még a gyerekek ellátása is a sokszorosan frusztrált Mályuszra maradt. Jel-
lemzõ, hogy Mályusz még ilyen ínséges idõkben is könyveket vásárolt fel
megmaradt vagyonából, hogy házi könyvtárában minden meglegyen a tudo-
mányos kutatás folytatásához. Mályusz túlélését az Evangélikus Országos
Levéltár tette lehetõvé, ahol 1947-ben alkalmazták.41 A levéltár rendezését,
az 1952-ben megszüntetett intézmények iratanyagának gyûjtését, s a gyüleke-
zeti levéltárak felmérését kellett megoldania.42 Mályusz formálisan 1969-ig
maradt a levéltár vezetõje, de 1959-tõl a levéltárosi munkát lényegében Só-
lyom Jenõ teológus-egyháztörténész végezte.43

Mályusz a levéltárban végzett munkája mellett belekezdett a Zsigmond
kori oklevéltár44 elkészítésébe.45 A nagyratörõ vállalkozás elsõ két kötete
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1951-ben és 1958-ban jelent meg. Mályusz „túlélési stratégiája” jól példázza
a partvonalra szorított történészek lehetõségeit: fellendült a kutatási segéd-
letek és forráskiadványok készítése.46 Mályusz helyzetének jobbra fordulását
a kommunista tisztogatások okozta szakemberhiány is segítette. A tapasztalt
kutatókat nem sikerült pótolni az 1949-ben kommunista irányítás alá vont
Történettudományi Intézet középkorász munkacsoportja esetében se. Az el-
sõ ötéves terv által sürgetve,47 1953-ban tanulmánykötetben számoltak be az
új kutatási eredményekrõl, s a munkába több „polgári” történésszel együtt
Mályuszt is bevonták, aki a mezõvárosok mellett az „egyházi tizedkizsákmá-
nyolás”-ról írt.48 A közép- és alsó rétegek iránti érdeklõdése, valamint függet-
lenségi szemlélete közel állt az 1950-es évek hivatalos történetfelfogásához,
protestáns elfogultságai miatt pedig többé-kevésbé még egyet is érthetett a
katolikus klérus kritikájával. A kötetet szerkesztõ Székely György kiemelte
Mályusz forráskiadó munkájának fontosságát, s kritikát mondott a kollektív
történetírást kárhoztató korábbi nézete felett - amit a politikai rendõrség is
kifogásolt 1945-ben. „Haladó szellemû” munkájával tehát Mályusz afféle
nyilvános önkritikát gyakorolt, s ezzel megnyílt az út a szakma élvonalába
való visszatéréshez.

A középkorászok doyenje a TTI-ben

Mályusz 1954-ben nyert bebocsátást az MTA Történettudományi Intéze-
tébe, ahol az intézetvezetõ Molnár Erikkel volt egykorú, történészként 
viszont õ volt a rangidõs. Idõvel a polgári történetírás utolsó „nagy bölénye-
inek” egyike, a középkorászok doyenje lett. Az egyetemi oktatásban nem ve-
hetett részt, így régi vágya, hogy dékán legyen, nem teljesülhetett.49 Kutatási
területét a Mohács elõtti idõszakra szûkítette, habár a marxista történelem-
felfogás jegyében foglalkozhatott volna az 1848-ig tartó feudalizmussal. 
Tehát Mályusz döntése volt, hogy a jelenkortól távolabbi, biztonságosabb kö-
zépkor felé fordult. Vélhetõen látta, hogy a reformáció utáni korok kutatásá-
nál kiviláglott volna protestáns elfogultsága, ha nem tagadja el azt. Ezt pedig
nem akarta megtenni.

Egyéb nézeteit viszont revideálta. A népi írókról 1958-ban rendezett 
intézeti vitán önkritikát gyakorolt népiségtörténeti programja felett.50 A tíz-
kötetes történeti szintézis vitáján pedig elismerte a kollektív történetírás eré-
nyeit, azzal kisebbítve egykori „tévedését”, hogy az egész polgári történetírást
individualistának minõsítette. Ugyanakkor Acsádyt és Marczalit dicsérte, vé-
delmébe vette Szekfût és a szellemtörténetet, miközben kritikával illette
a kommunista filozófus, Szigeti József dogmatikus történetfilozófiáját!51

Mályuszban tehát nemcsak önérzet, de mély igazságérzet is munkált, s a le-
hetõségek határaiig próbált autonóm véleményt formálni.

Kutatásaiban visszatért nagy szerelméhez, a Turóc megyéhez kötõdõ
Thuróczy Jánoshoz, valamint krónikája elõzményeihez, a középkori magyar
krónikairodalomhoz. Thuróczy-kutatásának voltak baljós elõjelei: elsõként
1944. október 16-án próbálta meg összefoglalni a krónikával kapcsolatos
vizsgálatait az MTA-n.52 A témához való visszatérésre a TTI ösztönözte: a ke-
leti blokk legfontosabb krónikáit oroszra fordító szovjet kezdeményezéshez
Thuróczy János krónikájával akartak csatlakozni, melynek modern kiadása
amúgy is hiányzott. A kötet tervezett bevezetõje és több elõtanulmány is58
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elkészült,53 a szovjet kiadás azonban elakadt. Mályusz ezért Kristó Gyula be-
vonásával nekifogott a krónika kritikai kiadásának elkészítéséhez.

Mályusz 1955-ben megkapta a tudományok doktora címet az 1942-ben tar-
tott akadémiai székfoglalóját kibõvítõ értekezésére.54 A megítélt fokozat így ko-
rábbi munkásságának elismerése és az akadémiai tagság elvesztése miatti
„kárpótlás” is lett. 1958-ban a Magyar Történelmi Társulat elnökségébe is
beválasztották.55 1968-ban pedig a nyugdíjba vonuló Mályuszt a Munka Ér-
demrend arany fokozatával tüntették ki, s Pamlényi Ervin méltatta a Magyar
Nemzetben.56 Pamlényi Mályusz karrierjét a polgáritól a marxista történetírás-
hoz való megtérésként mutatta be, s Thuróczy-kutatását dicsérve kívánt ter-
mékeny nyugdíjas éveket. Ez azért lehetett kétséges, mert 1964 karácsonyán
Mályusz csak menye gyors beavatkozásának köszönhetõen élt túl egy
szívrohamot.57

A nyugdíjas Mályusz végül nem okozott csalódást: 1971-ben kiadta a kö-
zépkori egyházi társadalomról írt nagyívû tablóját, ami 35 évvel korábbi
egyetemi elõadásaira épült.58 Itt sem a szellemi csúcsteljesítményekre, ha-
nem az egyházi középrétegek társadalmi szerepére és mûveltségére koncent-
rált. A 18. század végének protestáns viszonyaitól inspirálva a késõ közép-
kori papságot mint értelmiséget láttatta.59 A 75 éves tudós munkásságát
1973-ban Akadémiai Díjjal ismerték el. De még ezután is újabb köteteket
publikált korábbi anyaggyûjtései alapján: Luxemburgi Zsigmondról 1984-
ben magyarul, majd 1989-ben németül.60 1988-ban az erdélyi magyar kisebb-
ség iránti érdeklõdés megélénkülésekor a középkori erdélyi társadalomról.61

Végül azt is megérte, hogy az MTA 1989. május 9-én visszaállította rendes
tagságát. 1989. augusztus 25-én, 91 évesen hunyt el – néhány nappal azu-
tán, hogy kézbe vehette a Kristó Gyulával közösen készített Thuróczy-
krónika kritikai kiadásának kétkötetes kommentárját.62

Beatus Mályusz?

Mályusz Elemér a rendszerváltást kísérõ pártosodása elõtt halt meg. Tudo-
mányos teljesítménye nagyra értékelt, személyisége azonban megosztó volt:
adta magát, hogy az „elviselhetetlen zseni” címkével kanonizálódjon a
historiográfiában.63 Ehhez teljes rehabilitációját Czigány Lóránt kezdemé-
nyezte.64 A Mályusz-kultusz kialakulásában az ELTE-n történészgenerációkat
kinevelõ H. Balázs Évának volt jelentõs szerepe.65 Mellette a hagyatékot gon-
dozó, Mályusz emberi gyengéivel megengedõ, tudományos teljesítményérõl
pedig szuperlatívuszokban fogalmazó Soós István említhetõ,66 aki a TTI fia-
tal kutatójaként lett beosztva Mályusz mellé, hogy segítse a munkában. Ha-
gyatékban maradt írásai mellett Soós magisztrális kötetben adta közre
Mályusz visszaemlékezéseit,67 s több historiográfiai konferencián és kötet-
ben értékelte Mályuszt.

E kultikus tisztelet a középkorászok, de fõleg az egyháztörténet kutatói kö-
rében jelentkezett. Érthetõ, hogy Mályusz 8 ezer könyvbõl és 4 ezer folyóirat-
számból álló könyvtára is a Pázmány Péter Katolikus Egyetem tulajdonába ke-
rült. Az érdeklõdésre reagált az Attraktor kiadó több Mályusz-munka újraki-
adásával, köztük az 1945-ben betiltott két legproblematikusabb szöveggel.68

E jelenség hasonló más antiszemita és antikommunista írások újrakiadásához,
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az azonban jelzésértékû, hogy Mályuszt nem a szélsõjobboldali csoportokra
specializálódó Gede Testvérek adták ki.

Az életmû átfogó értékelésére születésének centenáriumán, Makón került
sor.69 Itt különbözõ aspektusokból vizsgálták a pályatársak (Kristó Gyula,
Koszta László, Soós István, Blazovich László), illetve a családi vonatkozáso-
kat fia, Miklós. 2018-ban ehhez adódott az Evangélikus Országos Gyûjte-
mény megemlékezése.70 A Horthy-kori történetírásról szóló Szekfû-központú
vitákban is elõ-elõkerült Mályusz. E tekintetben Erõs Vilmos forráspubliká-
ló és elemzõ-szintetizáló munkái megkerülhetetlenek.71

Középkorász szempontból Engel Pál a 20. század második felének meg-
határozó alakjának tartotta Mályuszt (Szûcs Jenõ, Györffy György és Borsa
Iván mellett),72 de érdemes észrevenni, hogy azzal parodizálta Mályuszt,
hogy az egyetlen ismert adatra épít fel messzemenõ következtetést. Engel lé-
nyeglátó kritikája egybevág Mályusz munkáinak legújabb értékeléseivel.73

Ezek szerint Mályusz konstrukciói szelektív adatkezelésük miatt megbízha-
tatlanok, így mára csak a kutatástörténet egyik állomását jelölik. Eleven tab-
lóképei mégis hatnak a középkorász szakmán kívül, mivel nagy megjelenítõ
erõvel ábrázolnak egy könnyen elképzelhetõ világot.74 Legidõtállóbbak for-
ráskiadásai, igaz oklevéltára elsõ két kötetét érdemes lenne újrafeldolgozni,
hogy azok is teljességre törekvõek legyenek, mint a sorozat késõbbi darabjai.
Nagy kezdeményezései (oklevéltár, várostörténeti atlaszok) nagyszabású, jö-
võbe mutató projektek voltak, amelyek megvalósítása máig ad munkát a tör-
ténészeknek. A helytörténetírásról írt tanulmánya pedig 100 év után is aktu-
álisnak hat.
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