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PAKSA RUDOLF

MALYUSZ ELEMER

Nagy kezdeményezései
(oklevéltar, varostorté-
neti atlaszok) nagysza-
basu, jovobe mutato
projektek voltak,
amelyek megvaldsitasa
maig ad munkat

a torténészeknek.

Egy besztercebanyai konyvmoly

W Mélyusz Elemér 1898. augusztus 22-én
sziiletett Makdn. Csaladja a 16. szdzadig ve-
zette vissza torténetét, amikor a protestdns
6sok Sziléziabdl a Felvidékre érkeztek. Itt la-
tinositotta Jablonovszky Pal iskolamester a
csalddnevet az ,alma” jelentésti Malusra, s ez
magyarosodott Malyuszra.! Malyusz Elemér
nagyapja Zélyom megye fGorvosaként Besz-
tercebanya legtekintélyesebb polgarai kozé
tartozott. A kis Elemér itt, a nagysziilék tagas
polgari hazaban érezte magat igazan otthon.
Alkatahoz az illett volna leginkabb, ha itt ren-
dezhet be magénak kényelmes dolgoz6szobat
tdgas konyvtarral és antik butorokkal. A csa-
ladi vagyon azonban a nagyapa haléla, egy
bankcséd és némi spekulativ t6zsdézés utan
eltszott a 19. szdzad végére, ami rdnyomta
bélyegét Malyusz apjdnak és nagybatyjanak
sorsara: mindketten szivinfarktusban haltak
meg. Az apa, Malyusz Gyorgy Péter jogot vég-
zett, s Makon lett biré. Itt vette feleségiil a ka-
tolikus Ruttkay Annat. A frigybdl hat gyerek
sziiletett, Elemér volt a negyedik. A fitikbol
kés6bb jogasz, kett6b6l mérnok, illetve Ele-
mérbdl torténész lett, a lanyokbdl orvosfele-
ség, illetve tanitond. 1910-ben, Elemér 12 éves
koraban vesztették el édesapjukat. Ezt kovet6-

A tanulméany megirdséat lehet6vé tevé 6sztonzésért, se-
gitségért és észrevételekért eztiton mondok koszonetet
Romsics Igndcnak, Ordasi Aginak, Horvath David Boldi-
zsarnak és Péterfi Bencének.



en a csalad életszinvonala tovabb zuhant. Elemér ezért korrepetalast vallalt:
egy nemesi és egy katolizalt zsid6 polgéri csaladnal. Itt megtapasztalta, hogy
G a régi uri osztaly része, de a zsid6 eredetii polgarsidgot idegennek érezte.
Elemér tehat jelentds kulturalis és kapcsolati t6két, valamint tri és protes-
tans ontudatot 6rokolt, de anyagiakat nemigen.

Az egyébként evangélikus Malyusz a szegedi piarista gimnaziumba jart,
ahol torténelemtanara, Balanyi Gyorgy a vildgtorténelem irant keltette fel az
érdeklédését. Rendszeres olvaséja lett torténeti konyveknek és folyo6iratok-
nak, amiket a szegedi konyvtarban Méra Ferenc adott a kezébe.® Ekkoriban
hallott el6szor Szekf Gyulardl és A szamiizott Rakdczi-vitarél, maga pedig
onképzdkori elGadast tartott Machiavellirél, s megirta els6 tudomanyos igé-
nyt dolgozatat az 1529-es torok haborarél. Az elsé vilaghabort idején egész-
ségligyi okbdl nem soroztak be. Batyjai visszajottek a haborubél, de legkoze-
lebbi baratjat, gimnazistatarsat elveszitette, s ezt kovetéen nem is engedett
magédhoz igazan kozel senkit.!

A pesti egyetem torténelem-latin szakara 1916 6szén iratkozott be. Ha-
mar kideriilt, hogy f6 szakja a torténelem, s inkébb levéltari kutaté, mintsem
kozépiskolai tanar. Az egyetemen Angyal David, Fejérpataky Laszl6, Gardo-
nyi Albert, Homan Bélint és Szentpétery Imre 6rdira jart, s Domanovszky
Sandor tanitvanya lett. Elmélyedt Horvat Arpad haromkotetes oklevéltani
jegyzeteiben, s rajongott Mabillonért. Az Gjkori vilagtorténetet tanit6 Ballagi
Aladart azonban keriilte, mivel alulmaradt a Szekfiivel folytatott vitajukban.
Szekflihoz pedig azért nem tudott jarni, mert ¢ épp ekkor utazott bécsi ki-
kildetésre.

Malyusz az egyetem mellett az Eotvos Collegium tagja is volt. Itt Madzsar
Imrétsl torténelmet, Melich Janostél nyelvtorténetet, Gyomlay Gyulatél
latint, Eckhardt Sandortél pedig franciaul tanult. Malyusz mégse érezte ott-
honosan magat a Collegiumban, mert nem tudott a kozosség tagjdva vélni,
noha szdmos hasznat latta az intézménynek: a szabadpolcos konyvtarnak,
a kiscsoportos érdknak, valamint annak, hogy az egyetemi tanarok is sza-
montartottdk a collegistakat, akiket az intézet szigort munkafegyelemre
és hivatastudatra nevelt." Malyusz a Szekfi-kultusz kozpontjanak latta a
Collegiumot, amihez ekkor § is rajongva csatlakozott.®

Meghatarozé élménye volt 1917-ben a rokonsagihoz tartozé pomazi
Wattay csalad levéltaranak rendezése. Itt szeretett bele végleg az eredeti ok-
levelek és iratok buvarldsaba, s a birtokviszonyok feltérképezése soran
figyelt fel a helynevek és dtilénevek torténeti, valamint a taj régészeti forras-
értékére. Egyetemi szakvizsga témanak Turéc megye kialakulasat dolgozta
fel els6sorban a helyi csaladi levéltarak alapjan, melyekhez rokoni kapcso-
latai révén konnyen hozzafért 1918 nyaran. Az itt talalt tjdonsagokbdl szii-
letett elsd, gazdasagi-tarsadalmi érdekl6dést mutaté publikaci6ja.” Kutatott
még varosi levéltarakban, és az Orszagos Levéltar oklevélanyagaval is megis-
merkedett. Eredményeit 1920. majus 27-én mutatta be a Magyar Torténelmi
Tarsulat llésén. El6addsanak a trianoni béke kozelgd alairdsa adott aktuali-
tast. Malyusz remélte, hogy kitting munkajaért lehetdséget kap, hogy a ma-
ga &ltal kijelolt kutatassal foglalkozhasson. Ehelyett konkrét feladatra kapott
felkérést 1920 nyaran, hogy a Bécsi Magyar Torténeti Intézet keretében vé-
gezzen forrasfeltaré munkat.
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Az ambiciozus levéltaros

B Malyusz 1920 és 1922 kozott a Bécsi Magyar Torténeti Intézet forrdsfelta-
r6 munkajaban vett részt Karolyi Arpad iranyitasdval Hajnal Istvénnal,
Lukcsics Pallal és Miskolczy Gyulédval egyiitt.® Itt a nemzetiségi kérdés 19.
szazadi forrasainak feltérképezését osztottak ra, amit Szekfd, majd Eckhart
Ferenc feliigyeletével végzett. Szekfl probalta szarnyai ala venni: nemcsak a
modern kori forrasok kezelésére tanitotta, hanem a szakmai kozegbe is beve-
zette, s a mindennapi élethez is adott praktikus tanacsokat, s6t Gj kéziratait
is megmutatta neki. Szekfd kozvetlensége ellenére Malyusz tavolsagtartd
maradt. Malyusz kétéves forrasfeltaré munkaja végiil nem hasznosult, noha
a bécsi levéltar eredeti anyagai az 1929-es levéltartiizben megsemmisiiltek.
A 19. szazadi nemzetiségi kérdés és Ferenc Jozsef monarchidja tehat nem
érdekelték Malyuszt.

Turéc megyérdl irt disszertacidja Kardcsonyi Janos, Tagényi Karoly, s a
bécsi Alphons Dopsch hatdsat mutatta, s nyelvészeti, régészeti és miivészet-
torténeti munkéakat egyarant felhasznalt.” Ismert és 4ltala feltart oklevelek
névanyaga alapjan azt bizonyitotta, hogy Tur6c megye teriilete a honfoglalas
idején szlavok altal gyéren lakott volt, s a 13. szadzadra magyar jellegt, de
a tobbnemzetiségl egyiittélés szinhelye lett. Ennél messzemendébb megallapi-
tast is tett a nemesi megye kialakuldsardl, ami szerinte fokozatos helyi fejl6dés
eredménye." Az elsG 6nallé monografia 6romét azonban Gjabb tragédia arnyé-
kolta be: 1922-ben, alig 24 évesen Malyusz édesanyjit is elvesztette.

Disszertéciéjahoz kapcsoléddan nagy ivii programadé cikket irt a Szd-
zadokba.” Ebben karhoztatta a narrativ és adathalmozé helytorténetirast,
mely az orszagtorténet visszatiikroz6déseit keresi. Ennek épp ellenkezgjét
javasolta: a helyi adatok gytjtésébdl és azok elemzésébdl 6sszedlld hely- és
régidtorténetek készitését, amit egy kiterjed kutatasi halézatként képzelt,
ami becsatorndzna a helytorténetirasra forditott energidkat.”® Helytorténeti
érdeklédésére tobben felfigyeltek. Homan Balint felkérte, hogy irjon a torté-
neti foldrajzrél a Magyar Torténettudomany Kézikényve cimi sorozatba, ez
azonban nem készilt el." Ugyanekkor Szekfi azt javasolta, hogy Malyusz
jarjon elol j6 példaval, s a Napkelet Konyvtar szamara irja meg a Felvidék
régidtorténetét a francia helytorténeti monografiak, Lucien Febvre (Histoire
de Franche-Comté, 1912) és Marc Bloch (L’Isle de France, 1913), vagyis az
Annales leend§ alapit6inak mintédjara.” A tervezett kotethez Malyusz szeret-
te volna beutazni a Felvidéket, amire nem kapott lehetGséget, igy e kotet ot-
lete is hamvéba holt. Ahogy Héman, Szekfd se adta fel a prébalkozast, s
1923-ban beajanlotta Malyuszt a konyvkiadé Révai Mérnak, hogy téle kér-
jen orszagtorténetet. Malyusz egyéb elfoglaltsdgai, majd Révai 1926-ban be-
kovetkezett halala miatt erre sem kertilt sor.”

Malyusz 1922-t6l 1930-ig az Orszagos Levéltarban dolgozott, ahol 18.
szazadi forrasok kiaddsaval biztdk meg.”” A mintaszer( szorgalommal elké-
szitett m Mélyusz belépdje lett a tudomanyos életbe.” A témahoz kapcso-
l6déan tobb kisebb tanulmanyt is publikalt, amelyekben a Szekfd altal
meghatarozott multképhez képest adott alternativ értelmezést.” Fraknéihoz
hasonléan elitéléen nyilatkozott Martinovics Ignacrél és mozgalmarél, ami
a nador és az orszaggytlés lasst reformjait lehetetlenitette el. Malyusz
ugyanis ezekben latta a reformkor gyokereit. Szekftitél eltéréen nem az esz-



metorténet cstcsai felél kozelitett, hanem a mindennapi politika szintereit
és a koznemességet vizsgélta. Ezekben és az 6ket megszolité Kossuthban lat-
ta a realis itemd haladas zélogét. Ezért kritizalta Szekftt, hogy idealizilja az
erGltetett modernizaciés torekvéseket (példaul a Habsburgokat és Széche-
nyit). Malyusz szerint a politizal6 tomegek egyébként sem idedktdl hajtva,
hanem anyagi érdekiik alapjan cselekszenek. Malyusz tehat a protestdns
fuggetlenségi torténetiras szemléletét kovetve az organikus helyi reformok
hive volt a tarelmetlen (és sokszor nemzetietlennek tartott) tarsadalomjob-
bitékkal szemben. 18-19. szdzadi kutatasai egytttal megtermékenyitették az
ezzel parhuzamosan végzett kozépkoros munkait: a kozépkori jelenségeket
azok késébbi forméi ismeretében rekonstruéalta. Koncepciézus visszavetité-
sei kipétoltak a hidnyzo6 kozépkori adatokat, ugyanakkor az anakronizmus
veszélyét is hordoztédk.

Malyusz torténetfilozofiaja is eltért Szekfd szellemtorténeti konstrukcio-
jatol. Az egyes korszakok jellegét 6 nem az eszmékbdl, hanem az aktiv tarsa-
dalmi csoportok alapjan hatarozta meg: a 17. szdzadban a f6papok, a 18. sza-
zadot a féurak, mig az 1790-es évektdl a koznemesség adta a kor politikai
arculatat. (A két nézet egyébként nem 4ll éles ellentétben, mivel a politikai
életet meghatarozo tarsadalmi csoportok korében eltéré nézetek népsze-
riiek.*) E szemléletet titkrozte habilitaciés el6adasa, amit 1925-ben tartott
a pesti egyetemen.”

Malyusz a Horthy-rendszert legitimald, torténeti kontosbe bijtatott politi-
kai propaganda irasat is vallalta.* Teleki Pal a Hdrom nemzedéket jegyz6
Szekfl Gyulat és a fiatal Malyuszt kérte fel, hogy irjanak az 1918-19-es ,,voros
emigraciérol”, amib6l Szekfd idével kihatralt, igy Malyusz egyediil irta meg a
téméat.” Ebben nem lépett tal a kor sablonjain: a Tanacskoztarsasag vezet6i or-
dogi, 6nzé figuraként, a Karolyi-id6szak politikusai naiv idealistakként jelen-
tek meg, akik a magyarsagtdl idegen eszméket eréltettek az orszagra.

A népiségtorténet és feudalizmus professzora

B Mélyusz egyetemi ambiciéit mar magantanarra habilitdlasa jelezte. Ezt
kovet6en rendszeresen tartott elGadasokat a pesti egyetemen. Professzorra
1930-ban nevezték ki Szegedre, majd 1934-ben felkérték a pesti egyetem ko-
zépkor tanszékének vezetésére. Ugyancsak 1930-ban, tehat 32 évesen az
MTA levelezé tagja, majd 1941-ben rendes tagja lett. 1931 és 1935 kozott
Domanovszky Sandor mellett Hajnal Istvannal egytitt szerkesztették a
Szdzadokat.* Emellett 1932-t6]1 a Luther Tarsasig vezetGje, valamint a Pro-
testans Egyhaztorténeti Adattar szerkesztdje is 1930-t6l 1944-ig.

Egyetemi o6rdin kozépkori, majd felvilagosodds-kori témékat hirdetett
meg tarsadalomtorténeti fokusszal.” Elénken kovette a kortars német és fran-
cla torténetirast, meritett Max Webertsl,*® és hatott rd Burckhardt és
Huizinga tarsadalmi jelenségeket tablészertien abrazolé kulttartorténeti meg-
kozelitése. SzerzGként és szerkesztGként is részt vett mestere, Domanovszky
enciklopédikus vallalkozasaban, a tobbkotetes Magyar miivelddéstorténet
elkészitésében. Didkjai sokat koveteld tanarként tartottdk szdmon, akibdl
karrierje csticsan is hidnyzott a harmonikus emberek nyugodt dertje.” Az
1930-as években kibontakoz6 tudomanyos munkassaga kovette az 1920-as
évek iranyadé frasait. Nézetei védelmében tobbekkel és olykor vehemensen
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vitatkozott — leginkdbb Szekftvel. Krakélerségbe hajlo vitastilusanak s
egyuttal dzsentri attitdidjének is bizonyitéka, hogy Ivanyi Béla konyvérdl irt
recenzi6ja miatt parbajozni is hajlandé volt.”

Malyusz a multképe mogott htizodé elméleti-mddszertani szempontokat
~népiségtorténet” cimmel fejtette ki Homan felkérésére.”® A torténettudo-
many megujuldsat tovabbra is a helytorténet fel6l remélte, az Gj megkozeli-
tések kimunkalédsara pedig egy 1j folydirat, az 1929-ben indult Annales-hoz
és az 1894 és 1906 kozt mtikodott Magyar Gazdasagtorténelmi Szemléhez
hasonlé tematikaju Gazdasdg és Tarsadalomtudomdnyi Szemle inditasat ja-
vasolta. A programadé irds Gijdonséga azonban a német Volkstumskunde
magyarorszagi meghonositidsa népiségtorténet néven. Ennek alapjai a felvi-
lagosodés kori Németorszagba nyultak, amikor a tobb kisallamban él6 né-
metség Osszetartozasat nem definialhattak allampolgarsagi, hanem csak et-
nikai alapon. E nézet az elsé vilaghabort utan ismét felértékel6dott a Német-
orszagtdl elcsatolt tertiletek miatt. S6t a kelet-eurépai német szérvanyok
Németorszag birodalmi ambici6inak is alapot adtak. Malyusz felismerte a
német és magyar helyzet hasonldsagat, de a német Volkstum-teéria veszélyeit
is a Magyarorszagon él16 német kisebbség miatt.* Ezért a német fogalmi ke-
reteket és mddszereket a magyar érdekek mentén, vagyis a német ambiciék
ellenében alkalmazta: tillépett a német ,diaszporakutatason”, s a teljes he-
lyi tarsadalom, vagyis a magyar és mas nemzetiségek egyiittélését vizsgélta.
(A probléma a politikai térben ezzel nem sztint meg, ahogy a magyarorszagi
németség masodik vilaghdboris sorsa mutatja.)

Malyusz mérsékelt timogatast kapott a terveihez. 1937-ben a pesti egyete-
men megszervezhette a magyar népiség- és telepiiléstorténeti intézetet (mai
szoval inkabb kutatécsoportot), s e bazison kiadhatta tanitvanyai (Fiigedi Erik,
H. Balazs Eva, Jaké Zsigmond) és az iranyzathoz kapcsol6dé kollégék (Szab6
Istvan, Ila Balint) koteteit. Tervezte egy varostorténeti atlaszsorozat kiadasat is,
ami azonban nem indult el. (Ennek tjszertiségére jellemzd, hogy 1968-ban in-
dult hasonlé nemzetkozi kezdeményezés Eurdpai Varosok Torténeti Atlasza
néven, amihez Magyarorszag csak a 2010-es években csatlakozott.) Malyusz
munkacsoportja bévitését szerette volna,* s csalédottan vette tudomésul, hogy
inkabb Deér Jézsef és Szekfd Gyula fiatal tanitvanya, Kosary Domokos kapott
lehet6séget.” , Félreallitasat” a hitleri Németorszag példajara hivatkozva, anti-
szemita felhangu cikksorozatban kérte szdmon a kormanyon a szélsGjobbolda-
liva avanzsalt Imrédy lapjaban, az Egyediil Vagyunkban, ami 6nallé kotetben
is megjelent.*

A levéltarnokbél MTA-tag egyetemi professzorra emelkedés felvillanyozta
Malyuszt, ami a magénéletére is kihatott. 1934-ben feleségl vette a 12 évvel
fiatalabb, mtvelt és j6 humort Csaszar Edit szinhaztorténészt. Felesége karak-
tere élesen szemben &llt Mélyusz sértédékeny és hisztérikus alkataval, akinek
szenvedélye a torténeti kutatas és az ehhez sziikséges konyvek gytijtése, kikap-
csolédasa pedig a komolyzene volt.** Ezeken feliil még régi butoraiért lelkese-
dett. Két fiuk sziiletett: 1936-ban Miklés és 1939-ben Karoly. Malyusznak azon-
ban ahogy a pedagdgiahoz, gy a gyerekneveléshez sem volt elég empatidja, igy
azt feleségére hagyta, mig § karrierjével és a csalad anyagi helyzetének biztosi-
tasaval foglalkozott. (Fiaibdl végiil orvos és matematikus lett.) A csaladi idillt az
is bearnyékolta, hogy Mélyusz hiiga 1942-ben vastti szerencsétlenség dldozata
lett, imadott 6cese pedig 1943-ban halt meg vesetuberkolézisban.



Kényszerii visszavonulas

W A vilaghdbord utdn Malyusz Elemért a kotelezé munkahelyi igazol6 eljaras
soran kényszernyugdijaztak a pesti egyetemr6l.* Ennél stlyosabb fenyegetést
jelentett a Péter Gabor vezette politikai rendérség altal 1945 méajusdban indi-
tott eljaras.” A vizsgalat sordn egyetemi hallgatok és Szekfti Gyula dékan vé-
leményét kikérve kérték szdmon Malyuszon antikommunista és antiszemita
nézeteit. Az 6t hallomasbdl ismerd hallgatok ,fasiszta eszméket” és ,fajelmé-
letet” terjeszt6 ,nyilas” professzorként jellemezték, egykori didkjai viszont a
német imperializmus kritikusaként.”” Szekfd kiegyensulyozott értékelést
adott: elismerte Malyusz irasainak antiszemitizmusat, de kiemelte, hogy min-
dig a magyar nép érdekeit tekintette elsGdlegesnek, s ezért kritizalta a német
imperializmust és annak torténetirasat.®® Hangstlyozta, hogy Mélyusz soha
nem artott kozvetleniil senkinek, s6t kozos tanarsegédjilk épp egy zsido fiatal-
ember volt.* A politikai rendérség végill Malyusznak A vords emigracio és
A magyar torténettudomdny cimid miiveibdl vett antikommunista és antisze-
mita idézeteket kért szdmon az egykori professzoron. A feliiletes jelentés
rosszallotta, hogy Malyusz a szovjet torténettudoményt azzal vadolta, hogy az
megfosztja a torténészeket a kutatéi szabadséagtol, példastatuélas céljabol pe-
dig Malyusz ,tarsadalombdl valé kivonasat” javasolta. Malyusz 1945. decem-
beri kihallgatasdn tigyesen épitette fel védekezését. A magyar torténettudo-
many cimd mivét Héman kulttrpolitikajanak kritikdjaként lattatta, azt pedig
elhallgatta, hogy egyébként a hitleri modellt kérte rajta szamon. A tagadhatat-
lanul antikommunista A vdrds emigracio kapcsan azt emelte ki, hogy Teleki
Pal megrendelésére irta, s eredetileg Szekfti Gyula lett volna a tarsszerzgije.
(Szekftirél ekkor mar tudhaté, hogy Magyarorszag moszkvai nagykovete lesz.)
Beismerte, hogy a leirtak akkori felfogasat tiikrozték, amit neveltetésének tu-
lajdonitott. Végiil azt hangsilyozta, hogy egyetemi nyugdijazasakor Horvath
Zoltan rektor szoban kifejezte, hogy tudomanyos munkajéra a jovében is sza-
mitanak. A politikai rendérség ez utébbi allitast ellendrizte, mast nem. Igy vé-
giil az tigyet Malyusz szdméra kedvezGen zartak le. Késébb, 1949 Gszén még
szimbolikusan célkeresztbe keriilt, amikor szamos polgéri torténészhez hason-
16an visszamindgsitették az MTA ,,tanécgkogé tagjava”.” Az 1950-es évek elején
pedig egy éjjel megjelent lakasukon az AVO, de Malyuszt végiil nem vitték be.
Egyszer pedig pénzbirsagot kapott: 6nbiraskodasért, mivel egy utcai szévaltas
soran felpofozott egy férfit.

A kényszernyugdijazassal a csalad anyagi koriilményei nagyot romlottak.
S bar a kitelepitést megutsztak, tarsbérl6ket kaptak. Felesége betegsége miatt
még a gyerekek ellatasa is a sokszorosan frusztralt Malyuszra maradt. Jel-
lemzd, hogy Méalyusz még ilyen inséges id6kben is konyveket vasarolt fel
megmaradt vagyonab6l, hogy hazi konyvtardban minden meglegyen a tudo-
méanyos kutatas folytatasahoz. Malyusz tilélését az Evangélikus Orszagos
Levéltar tette lehetgvé, ahol 1947-ben alkalmaztik.” A levéltar rendezését,
az 1952-ben megsziintetett intézmények iratanyaganak gytjtését, s a gyiileke-
zeti levéltarak felmérését kellett megoldania.”* Malyusz formalisan 1969-ig
maradt a levéltar vezetGje, de 1959-t6] a levéltarosi munkat 1ényegében So-
lyom Jené teolégus-egyhaztorténész végezte.*

Malyusz a levéltarban végzett munkaja mellett belekezdett a Zsigmond
kori oklevéltar* elkészitésébe.*® A nagyratoré vallalkozas elsé két kotete
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1951-ben és 1958-ban jelent meg. Malyusz ,talélési stratégiaja” jol példazza
a partvonalra szoritott torténészek lehet6ségeit: fellendiilt a kutatési segéd-
letek és forraskiadvanyok készitése.** Malyusz helyzetének jobbra fordulasat
a kommunista tisztogatasok okozta szakemberhidny is segitette. A tapasztalt
kutatékat nem sikeriilt pétolni az 1949-ben kommunista iranyitas ald vont
Torténettudomanyi Intézet kozépkorasz munkacsoportja esetében se. Az el-
s6 otéves terv altal siirgetve,” 1953-ban tanulmanykotetben szamoltak be az
4j kutatasi eredményekrél, s a munkaba tobb ,,polgari” torténésszel egyiitt
Malyuszt is bevonték, aki a mez6varosok mellett az ,egyhazi tizedkizsdkma-
nyoléds”-r6l irt.** A kozép- és alsé rétegek iranti érdeklédése, valamint fiigget-
lenségi szemlélete kozel allt az 1950-es évek hivatalos torténetfelfogasahoz,
protestans elfogultsagai miatt pedig tobbé-kevéshé még egyet is érthetett a
katolikus klérus kritikajaval. A kotetet szerkeszt§ Székely Gyorgy kiemelte
Malyusz forraskiad6 munkajanak fontossagét, s kritikat mondott a kollektiv
torténetirast karhoztaté korabbi nézete felett - amit a politikai rendérség is
kifogasolt 1945-ben. ,Haladé szellemG” munkéjéval tehat Malyusz afféle
nyilvanos onkritikat gyakorolt, s ezzel megnyilt az Gt a szakma élvonaldba
valé visszatéréshez.

A kozépkoraszok doyenje a TTl-ben

W Mélyusz 1954-ben nyert bebocsatast az MTA Torténettudomanyi Intéze-
tébe, ahol az intézetvezet6 Molnar Erikkel volt egykord, torténészként
viszont & volt a rangidds. Id6vel a polgari torténetiras utolsé ,,nagy bolénye-
inek” egyike, a kozépkoraszok doyenje lett. Az egyetemi oktatasban nem ve-
hetett részt, igy régi vagya, hogy dékan legyen, nem teljestilhetett.” Kutatési
tertiletét a Mohécs elétti idGszakra sztikitette, habar a marxista torténelem-
felfogas jegyében foglalkozhatott volna az 1848-ig tarté feudalizmussal.
Tehat Mélyusz dontése volt, hogy a jelenkort6l tavolabbi, biztonsdgosabb ko-
zépkor felé fordult. Vélhet6en latta, hogy a reformécié utani korok kutatasa-
nél kivilaglott volna protestans elfogultsdga, ha nem tagadja el azt. Ezt pedig
nem akarta megtenni.

Egyéb nézeteit viszont revidealta. A népi irékrél 1958-ban rendezett
intézeti vitdn onkritikat gyakorolt népiségtorténeti programja felett.” A tiz-
kotetes torténeti szintézis vitajan pedig elismerte a kollektiv torténetiras eré-
nyeit, azzal kisebbitve egykori ,tévedését”, hogy az egész polgari torténetirast
individualistanak mindgsitette. Ugyanakkor Acsadyt és Marczalit dicsérte, vé-
delmébe vette Szekf(it és a szellemtorténetet, mikozben kritikaval illette
Malyuszban tehat nemcsak 6nérzet, de mély igazsagérzet is munkalt, s a le-
hetdségek hataraiig prébalt autoném véleményt formélni.

Kutatasaiban visszatért nagy szerelméhez, a Turéc megyéhez kot6dé
Thurdéczy Janoshoz, valamint krénikéja el6zményeihez, a kozépkori magyar
krénikairodalomhoz. Thurdczy-kutatasanak voltak baljés elGjelei: elsGként
1944. oktéber 16-4n prébalta meg osszefoglalni a kronikaval kapcsolatos
vizsgalatait az MTA-n.** A témahoz vald visszatérésre a TTI 6sztonozte: a ke-
leti blokk legfontosabb krénikait oroszra fordit6 szovjet kezdeményezéshez
Thuréczy Janos kronikajaval akartak csatlakozni, melynek modern kiadéasa
amugy is hidnyzott. A kotet tervezett bevezetdje és tobb elgtanulmany is



elkésziilt,” a szovjet kiadas azonban elakadt. Malyusz ezért Krist6 Gyula be-
vonasaval nekifogott a krénika kritikai kiadasanak elkészitéséhez.

Malyusz 1955-ben megkapta a tudoményok doktora cimet az 1942-ben tar-
tott akadémiai székfoglaléjat kibGvitd értekezésére.” A megitélt fokozat igy ko-
rabbi munkassidginak elismerése és az akadémiai tagsdg elvesztése miatti
~kérpotlas” is lett. 1958-ban a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokségébe is
bevélasztottdk.* 1968-ban pedig a nyugdijba vonul6 Malyuszt a Munka Er-
demrend arany fokozataval tiintették ki, s Pamlényi Ervin méltatta a Magyar
Nemzetben.* Pamlényi Mélyusz karrierjét a polgarit6l a marxista torténetiras-
hoz val6 megtérésként mutatta be, s Thuréczy-kutatasat dicsérve kivant ter-
mékeny nyugdijas éveket. Ez azért lehetett kétséges, mert 1964 kardcsonyan
Malyusz csak menye gyors beavatkozasanak koszonhetéen élt tal egy
szivrohamot.”

A nyugdijas Mélyusz végiill nem okozott csal6dast: 1971-ben kiadta a ko-
zépkori egyhazi tarsadalomrdél irt nagyivd tabléjat, ami 35 évvel korabbi
egyetemi elGadasaira épiilt.” Itt sem a szellemi csiicsteljesitményekre, ha-
nem az egyhazi kozéprétegek tarsadalmi szerepére és miiveltségére koncent-
ralt. A 18. szazad végének protestans viszonyaitél inspirdlva a késé kozép-
kori papsdgot mint értelmiséget lattatta.” A 75 éves tuddés munkassigat
1973-ban Akadémiai Dijjal ismerték el. De még ezutdn is Gjabb koteteket
publikélt korabbi anyaggytijtései alapjan: Luxemburgi Zsigmondrél 1984-
ben magyarul, majd 1989-ben németiil.” 1988-ban az erdélyi magyar kisebb-
ség iranti érdekl6dés megélénkiilésekor a kozépkori erdélyi tarsadalomrol.™
Végiil azt is megérte, hogy az MTA 1989. majus 9-én visszaéllitotta rendes
tagsdgat. 1989. augusztus 25-én, 91 évesen hunyt el — néhény nappal azu-
tan, hogy kézbe vehette a Krist6 Gyulaval kozosen készitett Thurdczy-
krénika kritikai kiaddsanak kétkotetes kommentarjat.*

Beatus Malyusz?

B Mélyusz Elemér a rendszervaltast kisér6 partosodasa el6tt halt meg. Tudo-
maéanyos teljesitménye nagyra értékelt, személyisége azonban megoszté volt:
adta magat, hogy az ,elviselhetetlen zseni” cimkével kanonizilédjon a
historiografiaban.® Ehhez teljes rehabilitdciéjat Czigany Lérdnt kezdemé-
nyezte.” A Malyusz-kultusz kialakuldsaban az ELTE-n térténészgeneréaciokat
kinevel6 H. Balazs Evanak volt jelent6s szerepe.” Mellette a hagyatékot gon-
dozé, Malyusz emberi gyengéivel megengedd, tudoményos teljesitményérsl
pedig szuperlativuszokban fogalmaz6 Soés Istvan emlithetd,” aki a TTI fia-
tal kutatéjaként lett beosztva Malyusz mellé, hogy segitse a munkaban. Ha-
gyatékban maradt irdsai mellett So6s magisztralis kotetben adta kozre
Malyusz visszaemlékezéseit,” s tobb historiografiai konferencidn és kotet-
ben értékelte Malyuszt.

E kultikus tisztelet a kdzépkordszok, de f6leg az egyhaztorténet kutat6i ko-
rében jelentkezett. Erthetd, hogy Malyusz 8 ezer konyvbdl és 4 ezer folyoirat-
szambol all6 konyvtara is a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tulajdonaba ke-
riillt. Az érdekl6désre reagélt az Attraktor kiad6 t6bb Malyusz-munka tjraki-
adaséval, koztikk az 1945-ben betiltott két legproblematikusabb szoveggel.®
E jelenség hasonlé mas antiszemita és antikommunista irasok Gjrakiaddsahoz,
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az azonban jelzésértékd, hogy Malyuszt nem a szélsGjobboldali csoportokra
specializal6d6 Gede Testvérek adtak ki.

Az életmd atfogo értékelésére sziiletésének centenariuman, Makén kertilt
sor.” Itt kiilonbozd aspektusokbdl vizsgaltdk a palyatarsak (Kristé Gyula,
Koszta Laszl6, Sods Istvan, Blazovich Laszl6), illetve a csaladi vonatkozéso-
kat fia, Miklds. 2018-ban ehhez adédott az Evangélikus Orszagos Gytjte-
mény megemlékezése.” A Horthy-kori torténetirasrél sz6lé Szekfi-kozponta
vitdkban is elé-elGkeriilt Malyusz. E tekintetben Erds Vilmos forraspublika-
16 és elemzg6-szintetizdlé munkai megkeriilhetetlenek.”

Ko6zépkorasz szempontb6l Engel Pal a 20. szdzad masodik felének meg-
hatarozé alakjanak tartotta Malyuszt (Szics Jend, Gyorffy Gyorgy és Borsa
Ivan mellett),” de érdemes észrevenni, hogy azzal parodizalta Malyuszt,
hogy az egyetlen ismert adatra épit fel messzemend kovetkeztetést. Engel 1é-
nyeglaté kritikdja egybevag Malyusz munkainak legtjabb értékeléseivel.”
Ezek szerint Malyusz konstrukcidi szelektiv adatkezelésiik miatt megbizha-
tatlanok, igy mara csak a kutatéstorténet egyik dllomasét jelolik. Eleven tab-
16képei mégis hatnak a kozépkorasz szakman kiviil, mivel nagy megjelenité
ergvel dbrazolnak egy konnyen elképzelhet§ vilagot. Legid6tallébbak for-
raskiadasai, igaz oklevéltéra elsé két kotetét érdemes lenne Gjrafeldolgozni,
hogy azok is teljességre torekvéek legyenek, mint a sorozat késébbi darabjai.
Nagy kezdeményezései (oklevéltar, varostorténeti atlaszok) nagyszabasn, jo-
vébe mutat6 projektek voltak, amelyek megvaldsitasa méaig ad munkat a tor-
ténészeknek. A helytorténetirasrél irt tanulmanya pedig 100 év utan is aktu-
alisnak hat.
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