DENES IVAN ZOLTAN

A NAGYMAGYAR-KISMAGYAR

POLITIKA FOGALMA

W ,Nem lesz majd konnyi dolga annak a tor-
ténetirénak, aki egyszer majd higgadtabb kor-
ban mérlegre teszi Szekfd Gyula torténetirdi
munkéssigat. Ezt a munkassagot nem lehet
elvalasztani a kortdl, amelyben az ir6 élt, s
amelynek szellemét a magyar tajon nagy és
stlyos mértékben 6 maga is formalta” — irta
1939-ben Csécsy Imre (Budapest, 1893 -
1961) a Szdzadunkban.

S ha nem is élink higgadtabb korban, ér-
demes szembenézniink azzal a csapdahely-
zettel, amelybe belépve megbélyegzés és azo-
nosulas, a 20. szazadi legnagyobb hatasti ma-
gyar torténetir6 onmagardél és ellenségeirdl
kialakitott képe oda-vissza forgatdsa koziil
lennénk kénytelenek valasztani. Elgszor a
torténetird és ideolégus életutjat, szerepeit és
helyszineit vesszitk szdmba (II) majd mun-
kassaganak recepci6jét, az értelmezések f6bb
tipusait. (Ill) Az oeuvre témai koziil harmat,
Rakéczi-képét (IV-V), magyar liberalizmusér-
telmezését (VI) és Bethlen Gabor-dbrazolasat
(VII) kovetjik nyomon. Koézos mércéjiik, a
nagymagyar-kismagyar politika fogalma pe-
dig szorosan kapcsolddott a torténetir6 maga-
r6l és ellenfeleirgl/ellenségeirGl kialakitott
képéhez. (VIII).

Ahhoz, amely A szamiizétt Rakéczi korili
politikai botrany kulcsélményének, a feldol-
gozatlan trauma beskatulyazasanak a kovet-
kezménye volt. Erre épitette azt a konstrukci-

Szekfii Gyula magyar
torténelemrol, histo-
riografiarol, 6nmagarol
¢s ellenfeleirol kialaki-
tott interpretacidja,
kozosségi értékelési és
magatartasmintaja,
nagymagyar-kismagyar
politikaértelmezése
mind a torténetirasban,
mind a koztudatban
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6t, amellyel sajat pozici(’)jét aldozatszerepét, ellenségeinek tekintett ellenfe-
leiét, az elkovetékét, és a magyar térténetirds és a magyar torténelem meg-
osztottsagat meghatarozta. Igy alakult ki az a besorolasi, indoktrinaciés sé-
ma, amely nemcsak 6t ejtette csapdaba, hanem amelynek korabeli, késébbi
és mai olvaso6i és értelmezdi is konnyen foglyaiva valhattak és valhatnak.

W Szekfd Gyula (Székesfehérvar, 1883. majus 23 — Budapest, 1955. junius 29)
otgyerekes katolikus értelmiségi csalad legidGsebb fia volt. Edesap]a Szekfd
Ignac tigyvéd (Steiner Fiillop székesfehérvari piispok partfogoltja és Major Ist-
van tisztiorvos baratja) a Katolikus Néppart megalapitéi kozé tartozott.

1900-ban Székesfehérvéron, a cisztercita f6gimnaziumban érettségizett,
majd nyolc szemeszteren at a Budapesti Tudomanyegyetem Bolcsészeti Ka-
ran torténelmi és latin nyelvi tanulmanyokat folytatott, az Eotvos Jézsef
Collegium 6sztondijas tagjaként pedig torténelmi, német és francia nyelvi és
irodalmi staidiumokon képezte magat.

A kollégiumban Mika Sandor (Brassd, 1859 — Budapest, 1912) tanitvanya
volt, az egyetemen pedig Marczali Henriké (Marcali, 1856 — Budapest, 1940).
A kollégiumban életre sz616 baratsagot kotott Horvath Janossal (Margitta, 1878
—Budapest, 1961), és kozeli ismeretségbe keriilt Kodaly Zoltdnnal (Kecskemét,
1882 — Budapest, 1967).

1905-ben Marczalinal doktoralt (Adatok Szamoskézy Istvan torténeti
munkdinak kritikdjahoz), értekezését Marczali a Budapesti Szemlében is-
mertetette. Marczali 1915-ben habilitaciés kérelmének targyszerd biraléja és
ajanléja, 1921-ben a Harom nemzedék érdemi és szigoru kritikajat kozolte az
Egyenldség Képes Folydirataban. Biralatat igy zarta:

»~Egészben véve érdekes, néhol szépen irott, de t6bbnyire nehézkes mun-
ka. Erzik rajta a szerz6 kinja elére megéllapitott keretei kitoltésében. Mégis
csak ad hoc munka ez is /feltehet6en mint A szamiizétt Rakéczi/. Kivanjuk
neki Gszintén és jo szivvel, hogy mihamarabb visszatérhessen az objektiv
tudoményos torténetirashoz és hogy abban megérdemelt sikert érhessen.”

Szekfd Gyula 1907-t61 1918-ig Bécsben levéltarosként, 1918-t61 1925-ig
pedig ugyanott kiliigyi tisztvisel6ként dolgozott. 1908-t61 1918-ig a bécsi
Hézi, Udvari és Allami Levéltar levéltarosa volt, ahol napi kapcsolatba ke-
riillt Karolyi Arpaddal (Pest, 1853 — Budapest, 1940), a levéltar magyar al-
igazgato6javal, a bécsi magyar torténészek nesztordval. Rendszeresen levele-
zett Angyal Daviddal (Kunszentmarton, 1857 — Budapest, 1943), a budapes-
ti egyetem tanaraval, Takats Sandorral (Koméarom, 1860 — Budapest, 1932), a
képvisel6héaz levéltarosaval és Taganyi Karollyal (Nyitra, 1858 — Budapest,
1924) orszagos levéltarnokkal.

A budapesti egyetem (Marczali Henrik és Angyal Dévid 1915 tavaszan
kelt, érdemleges jelentése, szakvéleménye és a jelolt sikeres kollokviuma
utdn) 1916-ban az altala kért targykorbdl, a 16-18. szazadi magyar torténet-
bél habilitélta.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1925-ben levelezd, 1941-ben pedig ren-
des tagjava valasztotta. 1925-t61 1946-ig, majd 1948-t61 1955-ig Budapesten élt.

1925-t6] 1945-ig a Budapesti Tudoményegyetem 1526 utdni magyar tor-
téneti tanszékének a tanéra, 1927-t61 1938-ig a Magyar Szemle szerkesztdje,



1943-ban a bolcsészkar dékanja és a Magyar Nemzet fGszerkesztGje volt. Ek-
kor publikalta a Magyarsdgtudomdanyban Az erdélyi szasz torténetirds cimd
akadémiai rendes tagsagi székfoglal6janak szovegét.

1926-ban, 43 éves koraban megndsiilt. Felesége Altmann Anténia német
anyanyelvl, zsidé csaladbdl sziarmazd o6zvegyasszony elsG hazassagabol
sziiletett gyerekeit maga nevelte fel. Szekfli Gyulanak nem volt gyermeke.
Bir6 Sandor (Alsésofalva, 1907 — Antibes, 1975) kolozsvari torténésszel szin-
te fogadott fiaként levelezett a negyvenes években.

1926-t6]1 1931-ig Budapesten az Ilona utca 14. II. 5-ben lakott, 1931-t6l
1944-ig, majd 1948-t6] 1955-ig pedig a Rézsadombon, az Endr6di Sandor ut-
ca 44. szam alatti kétszintes, tdgas, amerikai konyhés sajat hdzaban.

Szekf Gyula a Corvin-koszortat (1930), a Kazinczy-érmet (1936) és a
Berzeviczy Albert-jutalmat (1938) vehette at a Magyar torténet altala irt ko-
teteiért. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1943-ban nagyjutalmaval ttintet-
te ki Allam és nemzet. Tanulmdnyok a nemzetiségi kérdésrél cimd tanul-
méany- és cikkgytjteményéért. A Magyar Szemle Szekfid Gyula, a torténetiro
és nemzetneveld 60. sziiletésnapjdra cimmel megjelent 1943. 5. szamaban
Bethlen Istvan, Eckhardt Sdndor, Kosary Domokos, Csapodi Csaba, Gogoldk
Lajos, Kovacs Imre, Zolnai Béla és Bisztray Gyula, a Magyarsdgtudomdnyban
Joé Tibor, a Magyar Nemzetben Alméasy Jézsef és Frey Andras, az Ungarische
Jahrbiicherben pedig Barta Istvdn méltatta életmtvét. A Regnum_Egyhdztor-
téneti Evkonyv egy teljes szdmaval a katolikus torténetirds magisztere el6tt
tisztelgett. Patzay Pal a hatvanadik sziiletésnapra készitette el reliefjét, a
Meécsesdrzot.

Szegedy-Maszék Aladar (Budapest, 1903 — Washington, DC 1988) diplo-
mata visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy Szekfd Gyula 1943-ban Isztambu-
lon keresztiill Nagy-Britannidba akart emigralni, ahol reményei szerint C. A.
Macartney segitsége révén az Oxfordi Egyetem tanédraként az Osztrak—
Magyar Monarchia szakértgjeként dolgozhat. Am ez kiiliigyminisztériumi int-
rikak kovetkeztében csak terv maradt. 1944-ben a németek elél Zebegénybe, a
nyilasok eldl illegalitdsba vonult: el6bb Pethd Sandor s6gorédnél, majd Huszti
Jézsefnél, Kosary Domokos apdsédnél hiuzta meg magat feleségével egytitt.

1945-ben Magyarorszag moszkvai kovetévé nevezték ki, amelyet 1946
marciuséatol 1948 szeptemberéig toltott be. 1948-ban a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend nagykeresztjével tiintették ki.

1949-ben, az MTA szovjetizdlasakor — amikor Domanovszky Sandort,
Eckhart Ferencet, Hajnal Istvant, Holub Jézsefet, Kumorovitz L. Bernétot,
Malyusz Elemért, Marké Arpadot és Vaczy Pétert visszamindsitették elsbb
cimzetes, majd tanacskozdé taggd, ami akadémiai tagsaguk megsziintetését je-
lentette —, azok kozé a kevesek kozé tartozott, akiknek meghagytédk akadémi-
ai tagsagat.

1953-t6] halalaig, 1955-ig orszaggytilési képviseld, s a Magyar Népkoztar-
sasag Elnoki Tanacsénak tagja volt. Partallami disztemetést, Farkasréten disz-
sirhelyet kapott (20. koérond, 1/31-32). Sirjat Patzay Pal Mécsesdrzdje disziti.

Sik Sandor Szekfi Gyula halalara verset irt (Menj keserti Laté). Az emig-
rans Latohatdrban Szab6 Zoltan nagy egytittérzéssel és szomortsaggal emlé-
kezett meg réla, mint akit a német és a szovjet megszallas akadéalyozott meg,
hogy egy ,,6vatos reformszellem mentora” lehessen.

41

JAK

2024/4



AK

2024/4

42

Torténetirdi, tanari és kozirdi oeuvre-je tobb mint két tucat konyvet (mo-
nografiat, szintézist, forraskiadast, tudomanyos és publicisztikai gytjte-
ményt, pamfletet) és legalabb kétszazotven tanulmanyt, ismertetést, kozle-
ményt, vitacikket és cikket, kiadatlan kézirasos egyetemi elGadast és jegyze-
tet, kiterjedt levelezést, fogalmazvanyt, és iratot foglal magaban. Kiterjedt
kozir6i munkassaga, a bécsi Hazi, Udvari és Allami Levéltar Magyarorszag-
ra vonatkozo iratainak behaté ismerete, egyetemi tanéri el6adasai és szemi-
néariumai, szerkesztéi és publicisztikai tevékenysége kozéleti értékelési és
magatartdsmintak voltak, amelyekkel nem csekély hatast gyakorolt korara és
az utékorra.

W Szekfi Gyula munkassigérol és szerepeir6l mar egykortian egymassal el-
lentétes allaspontok alakultak ki. Voltak, akik — mint Szabé Ervin, Schopflin
Aladéar, Babits Mihély, Horvath Janos, Keresztury Dezsd, Borsody Istvén,
Kosary Domokos, Kovacs Imre és Szab6 Zoltan — a nemzeti romantika régen
vart kritikdjat, a korszerd eurdpai torténetiras és a realista nemzeti 6nismeret
attorését idvozolték munkassagaban. Voltak, akik — mint Domanovszky Sén-
dor, Braun Rébert, Malyusz Elemér, Jaszi Oszkar, Hatvany Lajos, Szab6 Dezs6,
Szende P4l, Németh Laszl6 és Bibo Istvan — aulikus, katolikus, arisztokrata el-
fogultsagot, egyoldaltsagot, ,,hamis realizmust” lattak munkassagaban.

Kevés magyar torténész szerepelt regényekben. Németh Laszlé Utolso
kisérletének Szerdai fogadonap cimi kotetében (1939) Barbian Miklés, a Bu-
dapesti Tudomanyegyetem nagy hatasia torténészprofesszora Szekfd Gyulat
jelenitette meg, ahogy Lengyel Jozsef Szembesités ciml kulcsregényében
(1971) az oreg Virdgh, a moszkvai kovet szintén 6t. Azt, aki tisztaban volt az-
zal, hogy kovetként csupén kirakati babu a moszkvai magyar kovetségen.

Torténetir6i munkassagarol kiterjedt ropirat-irodalom sziiletett, amely-
nek legszinvonalasabb darabja, Németh Léaszlé Szekfii Gyula cimi pamflet-
je (1940), amely kegyetlen, szellemi apagyilkossaggal felérd, (az tildozési
manias elemeket leszamitva) alapjdban hiteles belsd 1élekrajz.

Szekfd Gyula miveir6l és szerepér6l A szamiizott Rakoczitdl (1913) a For-
radalom utdnig (1947) olyan diskurzus bontakozott ki, amelyben mar fel-
bukkant, majd rogziilt a hitvitdzé irodalom fekete-fehér beallitasa.

A megbélyegzd megitélés szerint Szekfd Gyula a tuddsszereppel vissza-
él6 Habsburg-bérenc, allaspontja nemzetellenes, 6 maga pedig hazaarulé.
Az eszményités szerint viszont maganyos hés, a tudoményos allaspont egye-
dili és kizardlagos képviselGje. Ami Szekfd Gyulanak a meghélyegzést vissza-
jara fordité, a Mit vétettem én? Ki gyalazta Rakoczit? (1916) ciml pamfletjében
megfogalmazott, 6nmagardl és ellenfeleirdl kialakitott képét kovette.

A diskurzus 1945 utan is folytatédott. Révai Jozsef 1945 é4prilisaban ve-
zércikkben méltatta Szekfd Gyula politikai fordulatdt a Szabad Népben.
Gyapay Gabor a Forradalom utdnrél a Valaszban 1948-ban szinvonalas bira-
latot jelentetett meg. Mérei Gyula 1960-ban, Pach Zsigmond P4l 1962-ben el-
itélte Szekfli munkassagat, Szigeti Jozsef 1964-ben A magyar szellemtérténet
birdlatdhoz cimmel pedig egész konyvben bélyegezte meg. Kiraly Istvan
1973-ban Molnar Eriket és Szekfdi Gyulat egytitt marasztalta el. 1983-ban vi-
szont Mérei Gyula és Pach Zsigmond Pal is igazodott az akkor tet6z6, Kosary



Domokos és Glatz Ferenc nevéhez f(iz6dé teljes rehabilitdcidhoz, Szekfi
Gyula és életmiive kritikdtlan eszményitéséhez. Ennek eredménye az az
indoktrinacioés tétel, amely szerint aki Szekfit biralja, dilettdns, demagdg,
romantikus nacionalista, sztalinista/nemzeti kommunista, mint Thaly Kal-
méan, Kaczidny Géza, Ballagi Aladar, Révai Jézsef és Andics Erzsébet. Aki
pedig azonosul vele, komoly, eurépai tudds, a nemzeti 6nismeret felelGs
képviselGje, a nemzeti 6naltatdssal szembeszallé realista.

A megbélyegzés és az eszményités circulus vitiosusabdl kitorni nem volt
magétol értetdds, és korantsem volt konnyd feladat. Ma sem az. Holott R.
Varkonyi Agnes Thaly Kalmdn és torténetirdasa (1961) és A pozitivista torté-
netszemlélet a magyar torténetirasban. I-11. (1973) uttord historiogréfiai mo-
nografiai és Szabé Miklés Az tijkonzervativizmus és a jobboldali radikaliz-
mus torténete (1867-1918) (2003) posztumusz publikalt alapvetd politika- és
eszmetorténeti monografiaja mar bizonyitottak, hogy ki lehet kertilni Szekfd
Gyula on- és ellenségképe kozotti valasztas csapdajat, a megbélyegzés és az
eszményités ordogi korét.

Iv.

ban Thaly Kalman Rakéczi-kultuszat (joggal) elvetette, a fejedelem torténel-
mi szerepét, hatdsat és torténelmi jelentdségét pedig (egyoldaltian) anakro-
nisztikusnak mindsitette, s ezaltal mintegy kitette Rakdczit a nemzet pante-
onjabdl. Emiatt politikai botrany robbant ki a monografia kortl.

Amennyiben madartavlatbol végigkovetjilkk Rakoczi-képének valtozasait
1913-t6] 1940-ig, a metamorfézisok ellenére konstans magra bukkanunk.

Szekfd Gyula A szamiizétt Rdkécziban (1913), a Mit vétettem én? Ki gya-
lazta Rakoczit?-ban (1916), a Der Staat Ungarnban (1918), a Magyar térténet-
ben (1931-ben), a Révid magyar torténet 1606—1939 cimt kézirataban (1939),
a Bercsényi és Karolyi a szatmdari béke eldtt cimti akadémiai levelezd tagsagi
székfoglaléja kéziratdban (1940) értelmezte Rakdczi torténelmi szerepét, je-
lentGségét és hatasat.

A kifejtett értelmezések valtoz6 hangsilyokat és jellegzetességeket mutat-
tak, més-més Osszefiiggésben helyezkedtek el, de lényegiik, magvuk azonos
maradt. 1913-ban, A szdmiizott Rdkécziban az emigrans fejedelem szerepé-
vel, torekvéseivel, az 6t vezérld inditékkal és személyiségével foglalkozott.
Azt allitotta, hogy Rékoczi az emigraciéban (de nyilvanvaléan korabban is)
a Magyarorszéagtol kiilonvalt Erdély Gjjaélesztésére torekedett. Minthogy Ré-
kéczi cselekedeteinek legf6bb inditéka az erdélyi fejedelemség megszerzése
volt, ehhez pedig az 6nallé Erdélyt vissza akarta allitani, ez a torekvés az
emigrans politikus szerepét komolytalannd, silytalannd, anakronisztikussa
és kartékonnya tette. Emiatt nem volt, nem is lehetett hatasa és jelentdsége.
Nemzeti eszménnyé emelése tehat félreértésen alapult. Az a torténelmi sze-
mélyiség ugyanis, aki az orszag egységének megbontéasara torekedett, sajat
kordban nem testesitette meg, és késébb sem reprezentalhatta az egységes és
fuggetlen Magyarorszag idedjat. Az eszményités tehat nem allja ki a torténet-
tudomanyi kritika prébéjat.

1916-ban ugy latta, hogy a felkelés eredménye a szatmari béke volt,
amely véget vetett a tragikus megosztottsagnak. Ezzel az erdélyi fejedelem-
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ség onallésaganak létjogosultsdga visszavonhatatlanul megsziint, s a nemzet
védelme 1j erék feladatdva valt. Rakéczi eszménye nem a nemzeti eszme,
hanem annak csak egyik mulandé formaja.

1918-ban a Der Staat Ungarn (és magyar forditdsa, A magyar dllam élet-
rajza) Rakoczi-dbrazolasa szerint Rakoczi zaszlai alatt a bécsi abszolutizmus
elnemzetietlenitésével szemben egész Magyarorszag egyesiilt. Ezt XIV. Lajos
kihasznalta. Azzal altatta Rakéczit, hogy szovetségesek, valéjadban azonban
becsapta, hiszen sohasem tekintette partnernek. A szatmari egyezség vi-
szont helyredllitotta a rendi alkotmanyt és a Habsburg-haz 6rokosodési jo-
gét. Rakéczi azonban ragaszkodott az erdélyi fejedelemséghez, az alkotmany
legerésebb 17. szdzadi biztositékahoz, ezért szamtizetésbe ment.

1931-ben, a Magyar torténetben Ggy latta és lattatta, hogy a felkelés ren-
di kiizdelem volt, amely 1704-ig, a hochstadti csatdig némi eredménnyel ke-
csegtetett. Addig, amig a Habsburg-haderd a spanyol 6rokosodési habortiban
kulfoldon le volt kotve. Utdna viszont a kérdés mar csak az volt, hogy a fel-
kelék képvisel6i milyen dron jutnak megegyezésre a Habsburg-uralkodé
megbizottaival. A szatmari béke rosszabb volt, mint amelyet a csaszar meg-
hatalmazottai korabban, 1704-ben és 1706-ban ajanlottak fel. Azoknal, ame-
lyek Rakoczi ellenéllasan feneklettek meg.

1939-ben a Magyar torténet rovid és tijabb (az 1606 és 1939 kozotti id6-
szakot bemutatd, angol és francia forditas és kiadés céljabél atdolgozott) val-
tozatdban a historikus tgy itélte meg, hogy a felkelés szabadsagharc volt,
amely megakadalyozta, hogy az idegen abszolutizmust rékényszeritsék az
orszagra. Az ellendllés tapasztalata beépiilt a Habsburgok emlékezetébe, igy
a veltik egytuttmiikod6 magyar allamférfiak a 18. szédzad folyamén biztosit-
hattédk az alkotmanyos viszonyokat és a békés alkotémunkat.

A magyar jellem térténetiinkben (1939) cimi esszéjében azt allitotta, hogy
a magyar jellem harom vonasabdl — a szabadsagszeretet, a vitézség és a kor-
monfont politizalas (a politikai bolcsesség) — Rakdczi a szabadsagszeretetet,
Kérolyi Sdndor viszont a politikai realizmust képviselte.

Az egyetemen A Rdkdczi-kor problémdi cimmel az 1939/1940-es tanév
masodik félévében heti hdromoéras elGadast, a 18. szazadi magyar torténelem
kérdéseirdl pedig tobb féléves kollégiumot tartott.

Szekfd Gyula a Karolyi-nemzetségtél megbizast kapott arra, hogy megirja
Karolyi Sandor életrajzat. A harmincas évek elejétél majd egy évtizedig gytij-
totte hozza az anyagot a nemzetség levéltaraban, az Orszagos Levéltarban
és az Egyetemi Konyvtarban, de a Grdf Karolyi Sandor élete és kora cimt — két-
kotetesre, szazivesre tervezett — monografiabdl végiil is két fejezetet vetett
papirra. Az egyik fejezet csaladtorténeti bevezetd volt, és kéziratban maradt.
A masik az, amit akadémiai székfoglaloként 1940. aprilis 22-én Bercsényi és
Karolyi a szatmari béke eldtt cimmel a Magyar Tudomanyos Akadémian felol-
vasott. Azt, amelyben a szatmari békekotést a teljes és feltétel nélkiili Habs-
burg-megszallas fenyeget6 lehetGségével éllitotta szembe. Rakoczi és Bercsé-
nyi a béke megkotését kilfoldrél akadalyozta, holott a kuruc hadsereg mar
szinte teljesen felbomlott, és emiatt teljes katonai katasztréfa fenyegetett. El-
héritasat, a megegyezés keresztiilvitelét Karolyi Sandor vallalta magara.

A Raékéczi-kép 1913-t6l 1940-ig a teljes elutasitastdl eljutott egyrészt a
szabadsagharc 1étjogosultsaganak elismeréséig, masrészt Rakéczi személyé-
nek erkolcsi példava emeléséig. Am a hangstly-, téma- és értékelési valtasok



és megfogalmazasi killonbségek ellenére megmaradt az értelmezés konstans
magva. Az az értékelés, miszerint Rakoczi torekvései anakronisztikusak,
megalapozatlanok és irrealisak voltak.

Réakoczi-képe a részletekben médosult, 1ényege viszont valtozatlan maradt.
Nevezetesen abban, hogy a nemzeti liberalis kdnonnal szemben tovabbra is
agy latta, hogy nem lehet egyszerre igazat adni a szatmari békét elutasitd
Rakéczinak és a békét megkots Karolyi Sandornak. Ez — az 6 felfogasaban —
kizarta egymast. Ebben a vagy-vagyban pedig 6 Rakéczi ellenében és Kérolyi
Sandor mellett foglalt allast.

Rékéczi-képe valtozo elemeinek konstans magva pedig szorosan Ossze-
fuggott azzal, ahogy A szdamiizott Rakoczi szerzdje atélte azt a botranyt,
amely konyve kapcsan kirobbant. Csapodi Csaba torténész tgy vélte, hogy
Szekfl Gyula Rakéczi szamiizottje lett. Komlos Aladar irodalomtorténész
pedig a botranyban a magyar Dreyfus-tigyet fedezte fel. Bar mindkét értel-
mezés szellemes, de jomagam egyikiik véleményét sem osztom.

Nézziik meg kozelebbrél, hogy mi volt a fiiggetlenségi harcok értelmezé-
sének a szerepe a korabeli identitas- és emlékezetpolitikdban!

V.

W Bib6 Istvan — 1976-ban Németh Laszlé Szekfd Gyula kritikajardl irt, életé-
ben kiadatlan el6adasdban — idézte Jokai Mor napl6jabdl, hogy a legsikere-
sebb magyar ir6 agya feletti kép az aradi tizenharmak kivégzését abrazolta.
O pedig mindennap imadkozott 1. Ferenc Jézsefért, a magyarok kiralyaért.
Azért, akinek a nevében a kivégzéseket elrendelték és végrehajtottdk Aradon
és Pesten, s aki miatt Kossuth Lajos emigraciéban halt meg. Addigra ugyanis
maér szinte mindent elboritott az egyméssal 6ssze nem békithetd személyek,
események és értékek — torténelmi kontextusukbdl kiszakitott sémakka ki-
iresitett — egybeolvasztasa. Olyanoké, mint II. Rakéczi Ferenc és Karolyi
Sandor, az aradi tizenharmak és Ferenc Jézsef, a fiiggetlenség és a kiegyezés.
Ferenc Jézsef addig nem engedte az 1905-0s valasztason nyertes ellenzéket
korméanyra keriilni, amig programja legfontosabb pontjairél le nem mondott.
Az 1906-ban korményra jutott fiiggetlenségi ellenzék politikai kudarcat
szimbolikus politizaldssal kompenzalta. Legf6bb vivmanya, Rakéczi, Tho-
koly és Zrinyi Ilona hamvainak hazahozatala, Gjratemetése, és II. Rakoczi
Ferenc torténelmi érdemeinek térvénybe iktatasa volt, amelyet az uralkodé
szentesitett. Az 1910-es orszaggytilési vilasztason az addig kormanyon 1évé
egykori ellenzéki partok vereséget szenvedtek, és a korabbi kormanypart ala-
kithatott kormanyt.

II. Rékéczi Ferenc nem egy torténelmi személyiség volt a sok kozil, ha-
nem Kossuth Lajos mellett a magyar fiiggetlenség szimbéluma, akit a nem-
zet héseként helyeztek 6rok nyugalomra a kassai dom kriptajaban. Kassa
azzal, hogy Rakoczit, édesanyjat, Zrinyi llonat, Rakoczi idGsebb fiat, Rakoczi
Jozsefet, és a bujdos6 fejedelem tarsai kozul Sibrik Mikldst, Bercsényi Mik-
16st (és feleségét, Csaki Krisztinat) és Esterhdzy Antalt oda temették, a nem-
zeti kegyelet, a nemzeti emlékezet, a nemzeti identitds szakralis helyei kozé
kerailt. Olyan épiiletekkel, helyekkel, jelképekkel egy sorba, mint a Parla-
ment, a budai vér, a kolozsvari Szent Mihaly tér és a Matyas-szobor, Mo-
hécs, Arad, Vilagos, Segesvar, Nagycenk, a Kossuth-, Dedk- és Batthyany-
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mauzéleum, és az 1848—49-es szabadsagharc honvédtisztjeinek sirjai a Kere-
pesi temet6ben és masutt.

Az emlékezetépités persze korantsem mindig csak egyirdnyd. A parhuza-
mos emlékezetépitések, az identitaspolitikai harcok a magukat dldozatnak
tart6, onérzetitkben megsértett és mindenaron elégtételt keresé emlékezet-
kozosségek politikai hisztéridba atcsapé szimbolikus polgarhaborti iror-
szagtol Gorogorszagig, Belgiumt6l Spanyolorszagig.

Rakéczi torténelmi jelentdségét a magyar orszaggytilés A szamiizott Rako-
czi megjelenése el6tt hét évvel iktatta torvénybe. Ausztridban nemcsak a di-
nasztia szamara jelentettek a kurucok krucitiirkoket, keresztény torokoket,
az oszmén-torok pusztitas gydjtogaté segédcsapatait. Tobb Lajta menti falu-
ban évente tartanak kuruc tagokat, amikor arrél emlékeztek meg, hogy a ku-
rucok egykor felgytjtottak a falujukat.

A magyar fggetlenségi ideolégiaban nem kis feladvanyt jelentett a Habs-
burg-ellenes kiizdelmek példaszerepének egyeztetése a Habsburg-uralkodé
iranti lojalitassal. A dualista kormanypart eszmevildgdban pedig a fiiggetlen-
ségi harcok kultusza okozott komoly fesziiltségforrast.

A szamiizétt Rakdczi koriili sajté-, majd politikai botrany (1913. novem-
ber-decemberi el6zmények utan) egy 1914. méarcius 7-i Gjsagcikk kapcsan
robbant ki. A botrdny sordn Szekfd Gyulat a napisajtéban, kiillonb6z6 tarsa-
dalmi szervezetekben, szdmos politikai gytilésen azzal vadoltak, hogy Raké-
czi emlékét megsértette, személyét gyalazta, s mindezt bécsi megrendelésre
tette. Polonyi Géza a Magyar Orszaggytilés képvisel6hazaban interpellalt ami-
att, hogy a Magyar Tudomédnyos Akadémia a nevét adta ehhez. Berzeviczy
Albert, az Akadémia elnoke el6bb védte, majd elhatarolédott a miitél, Riedl
Frigyes (aki 1913-ban az Irodalomtérténetben kimutatta, hogy Thaly Kdlman
kuruc balladai kozott szamos hamisitvany talédlhatd), az MTA konyvkiadd
vallalatdnak referense pedig lemondott tisztségérdl, mert elmulasztotta lek-
toraltatni a kéziratot. Két évvel késébb Saghy Gyula viszont azt kifogasolta
Jankovich Béla vallas- és kozoktatésiigyi miniszterhez intézett interpellacio-
jaban, hogy amennyiben az egyetem habilitélja, A szamiizétt Rakdczi szerzéije
a Budapesti Tudomanyegyetemen tanithatja Rakéczit. A botrany soran a
konyvrél és szerzdjérdl a kozélet szinte valamennyi neves szerepldje véle-
ményt mondott Apponyi Albertt6l Andrassy Gyulaig, Karolyi Mihalytél
Prohészka Ottokérig, Schoépflin Aladértol Ignotusig, Szabé Ervintél Jaszi
Oszkarig. Hans Schlitter, a bécsi Hazi, Udvari és Allami Levéltar igazgatéja
magéat a trénorokost, Ferenc Ferdinandot is tajékoztatta. 1914 tavaszan
Szekfl Gyula neve orszagosan ismertté valt. Nevéhez olyan jelzéket tapasz-
tottak, amelyek nemcsak jo hirét, hanem egzisztenciéjét is veszélyeztették.
Angyal David, Kérolyi Arpad és Takats Sandor védenciikkel egyetértésben
visszavontak akadémiaitag-ajanlasukat. A habilitalas tigye viszont két és fél
évig htuzoédott, 1916. oktéber 17-én a venia legendi megadaséaval lezarult.
A véadak késébb, tobbek kozott 1929-ben, Bethlen Gabor-monografiaja kap-
csan viszont még felbukkantak. Szekfd Gyula szamara az, amit atélt, és
ahogy atélte, nem id6hoz kotott, mulo tapasztalatok sora volt, hanem egész
életét és életmiivét meghatdrozo6 trauma és kulcsélmény. Legstulyosabb ko-
vetkezménye, hogy védekezésiil kialakitott egy olyan magyarazé sémat,
amely bevésddott az emlékezetébe, s amely a magyar historiogréfia, majd az
Gjkori magyar torténelem magyarazo elve lett: a feleldtlen demagégok — éretlen



kozvélemény — meghurcolt fiiggetlen tudés konstrukcidjat. Védekezésében
visszajara forditotta vadléi vadjait és érvelését: nem 6 nemzetellenes, hanem
azok, akik 6t tamadtak. A kismagyar, kuruc, fiiggetlenségi idedl ugyanis csak
része a magyar nemzet eszményeinek, s a nagymagyarok, a labancok, a
Habsburg-hii magyarok nem kevésbé hazafiak, mint a kismagyarok.

VL.

W Hét évvel kés6bb Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete (1920, 1922,
és kibdgvitett valtozata: Harom nemzedék és ami utdana kévetkezik (1934, 1935,
1938, 1940, 1942) cimd antiliberalis hanyatlastorténeti politikai pamfletje,
amit 6 tudoményos munkanak tartott, ugyancsak politikai esemény volt: az el-
lenforradalmi rendszer ideolégiai alapvetése, amely keresztény kozéposztélyi
olvasdi szdmara meghataroz6 olvasmannya valt. Bethlen Gdbor (1929) cimi
monografidja vizvalaszto lett reformétusok és katolikusok kozott.

A Hdrom nemzedék az emigrans Rakdczirdl sz6lé monografidval szem-
ben nagy konyvsiker lett, szamtalan kiadast ért meg, és igen sokakat befolya-
solt és befolyédsol. A Hdarom nemzedék liberalizmuskritikaja a két vilaghaborta
kozott és alatt athatotta és a rendszervaltas 6ta Gjbol athatja a magyarorsza-
gi politikai kozvélemény nagy részét. Sokak szdméra valt etalonnd, konst-
rukcio6it sokan magatél értet6dGen magukéva tették és alkalmaztak. Azokat,
amelyeket Bib6 Istvan 1978-ban ,a félreértések olyan késas tomegének” 14-
tott, melyet ,,.Szekfd hagyott a magyar torténettudoményra, és amelyet szét
kell oszlatni”.

Az elGszor 1920-ban megjelent (és 1922-t6l 1942-ig hat izben 1Gjbdl ki-
adott) konyvben kifejtett allaspont szerint a magyar liberalizmus, az érzel-
mi-sérelmi fiiggetlenségi politizdlas volt az oka annak, hogy Magyarorszag
hanyatlasba siillyedt, amely a forradalmak és Trianon katasztréfajahoz veze-
tett. A torténelmi Magyarorszag eszményét, a magyar fejlédés kivanatos tt-
jat, a magyar torténelem potencialitasat pedig az id6tlenitett tételekbe foglalt
Széchenyi képviselte.

A szerz6 1933-ban a magyar torténelemnek a millenniumi A magyar
nemzet torténete nemzeti liberalis mesterelbeszélésével szemben Kkifejtett
Magyar torténetben némileg médositott liberalizmusképén. Megallapitotta,
hogy a torok héditas miatt Magyarorszag magyar nemzetiségi orszagbél sok-
nemzetiséglivé valt. A tovébbra is idétlenitett és eszményitett Széchenyit
immaér transzcendens mércévé emelte, a kivdnatos, megvaldsithaté politikat
a realitasok vildgdban a centralistak képviselték. Kossuth-képének fenntarta-
sa mellett érzékelhetd, hogy ,az aprilisi torvények és a fegyveres védelem
6nélkiile létre nem jottek volna.”

A nacionalizmus terjedése a 19. szdzadban nem sziik latékord politika
kovetkezménye, hanem vilagjelenség volt. A magyar nacionalizmus viszont
azért nem lehetett hatékony, mert a magyar liberalizmus altevékenységbe
szoritotta. Ezzel pedig — ismételte meg a Harom nemzedék tételét — a nemze-
tet megbénitotta nemzetiségi ellenségeivel szemben, a szervezetlen tarsadal-
mat és a kultarat pedig kiszolgaltatta a kapitalizmusnak, és haszonélvezdi-
nek, a zsiddoknak.

1939-ben a Rovid magyar térténetben és 1942-ben A nemzetiségi kérdés
rovid torténetében volt a leginkdbb megértd és elismerd Kossuth irant. Mél-
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tanyolta azt, hogy Kossuth kezdeményezte az 1849-es magyar-roman targya-
lasokat. Az emigraciéban pedig felismerte, hogy az allamhatalom befolyésa
megneheziti a népek egyiittélését, ezért az egyhazi kozosségekhez hasonld
nemzeti k6zosségi autonémidkat kivant Magyarorszagon beliil 1étrehozni, a
hazai nemzetiségi kérdés és a hataron tuli testvérallamok kolcsonhatasaval
szamolt és azt rendezni kivéanta.

1943-1944-ben Valahol utat vesztettiink cimd, a Magyar Nemzetben kozre-
adott cikksorozataban azt fejtette ki, hogy Magyarorszag nyugati jellegti fejlé-
dését (szerinte) az 6nkorményzati rendszert meghonositani kivané centralis-
tak képviselték. Eszméiket azonban a dualista dllam nem alkalmazta, hanem
kozpontositasra, omnipotenciara torekedett, s ezzel a totalis allam kiépitése
irdnyaba tett 1épéseket. A nyugati fejl6dés adaptaldsa ezért nem sikertilt.

1947-ben Forradalom utdn (szandéka szerint: Forradalom kézben) cimi po-
litikai ropirataban leszogezte, hogy Magyarorszag mar nem térhet ra a nyuga-
ti fejlédés dtjara. Arra, amely korrupt és rossz, és amely Magyarorszag szama-
ra — szovjet hatalmi szféraba keriilése miatt — immar jarhatatlanna vélt.

1952-ben Az dreg Kossuth cimi, a Kossuth-emlékkonyvben publikalt ta-
nulmanyaban Kossuth politikdjat ugyanigy korszertitlennek és irrealisnak
tartotta, mint kordbban Rakécziét. Am az agg Kossuth személyét nagy
egylttérzéssel mutatta be. Azontil, hogy megfeleljen a kommunista hatalom
elvarasainak, sajat oregkori emberi esendGségeit fedezhette fel benne és ve-
tithette bele.

Bar 1945-ben és 1947-ben a Hdrom nemzedéket a magyar liberalizmus és
demokracia védelmében irott miinek lattatta, liberalizmuskritikdja a magyar
konzervativ antiliberalizmus alapmiive volt. Szekfi Gyula liberalizmus-felfo-
gasa a valtozé elemek és hangstlyok ellenére alapjaban valtozatlan maradt.

VIL.

W Szilagyi Sandor, Angyal David, Marczali Henrik és Karolyi Arpad elfogad-
tak Bethlen Gabor 6nmagardl kialakitott képét. Azt, hogy Bethlen Gébor ki-
épitette és nemzetkozi hatalmi tényezdvé tette Erdélyt, s ezzel képessé valt
arra, hogy egyenstlyozzon és kozvetitsen a Habsburg és az Oszman Biroda-
lom kozott. A kett6t id6rél idére kijatszotta egymassal szemben, s igy az ide-
gen abszolutizmus ellenében a magyar rendi alkotmanyosség és szabadsag,
az ellenreformécié ellenében pedig a vallasszabadsag védelmezdije lehetett.
Angyal David mér 1925-ben azt hallotta, hogy Szekfd ,késziil egy munkat
irni, mely a XVII. szdzad torténetét targyalja, s Bethlent leleplezi”.

Szekfd Gyula 1929-ben megjelent Bethlen Gabor-életrajzaban nem elsGsor-
ban 4j forrasok feltardsa és elemzése alapjan értelmezte Gjra Bethlen Géabor
személyiségét és szerepét, hanem Meinecke allamérdek-fogalmanak értel-
mezési keretébe helyezve cafolta a fenti Bethlen-képet. Azzal, hogy a 17.
szazadi eur6pai politikat hatalmi érdekek érvényesitése és az abszolutizmus
kiépitése hatdrozta meg. Bethlen Gabor Erdélyben abszolutizmust honosi-
tott meg és épitett ki, amellyel visszaszoritotta és elnyomta az erdélyi rende-
ket. Ezért egyaltaldn nem volt a magyar rendi szabadség kiils6 védelmezdje.
Amit ugyanis Erdélyben elnyomott, azt nem védhette Magyarorszdgon. Er-
délyben korantsem biztositotta a vallasszabadsagot, hiszen az jéval késébbi
korszak eszménye volt. A vallasszabadsagra — mint annyi kortarsa, § is —



csak hivatkozott. Azért, hogy sajat érdekeit korlatozas nélkiil érvényesithes-
se. Egyéltalan nem harcolt Magyarorszag torok aldli felszabaditasaért, ha-
nem allandésitotta a Magyarorszagbdl a torok altal kiszakitott, a megosztast
szolgdlé szulejméni titkozGallamot. Az egységes magyarsag helyreallitasa
helyett a magyarsag nyugatira és keletire szakadasat mélyitette tovabb. A ko-
rabbi Bethlen-kép tehat a liberalis szabadsagfogalom és a vallasi tolerancia
visszavetitése, torténelmietlen és elavult. Szekfd Gyula monografiajaban az
allamérdek fogalmi keretébe helyezte el Bethlen Gabor korabeli ellenségei-
nek véadjait, és igy Gjitotta fel a gatlastalan, 6nzd, kalandor, tigyesen manipu-
1416, torokos fejedelem egykori képét.

Angyal Déavid Adalékok Bethlen Gabor térténetéhez cimmel a Szdzadok-
ban céfolta Szekfti Bethlen-képét — anélkiil, hogy megnevezte volna Szekftit
és mivét. Karolyi Arpad pedig tanulmanykotetében tjrakozolte Szekfd
Bethlen-képével szembenall6 értelmezését.

Hajnal Istvan birdlata szerint Szekfd az eszmei motivumokat aldbecsiili,
a politikaiakat viszont hajlamos ttalbecsiilni. Am cafolni nem elemeiben,
csak egészében, Gjabb miivekkel lehet — summazhatjuk érveit.

Malyusz Elemér szegedi egyetemi elGadasain kitért arra, hogy Szekfid
Gyulénak igaza van abban, hogy Bethlen Gébor az allamérdekre hivatkozott,
de ,Erdély allamérdeke azonos volt a rendi alkotmény fennmaradasaval és a
protestans szabad vallasgyakorlat biztositasaval. S hogy ugyanez kolcsonos
volt, amint azt PAzmany Péter is hangoztatta.”

Masok viszont korantsem Hajnal Istvan és Malyusz Elemér szintjén fogal-
maztak.

Alvinczi Péter a Kalvinista Szemlében tdmadta, Rugonfalvi Kiss Istvan — aki
A szamiizétt Rdkoczi-botrany idején Szekfd mellett allt ki, 1923-ban pedig ma-
ga is irt Bethlen-monografiat — a Protestans Szemlében birélta, Baltazar Dezs6
debreceni reformétus piispok pedig (Rugonfalvi Kiss Istvan birdlatanak tételei-
b6l meritve) el6adasban itélte el Szekf Gyula Bethlen Gaborat. Szekfd Gyula a
Magyar Kulturdban valaszolt nekik. Ugy latta, hogy Rugonfalvi Kiss Istvan szak-
mai biralat helyett elhallgat, kitalal és igen stlyos, terhelé dolgokat konstrual.

A szakirodalom miivel6i mostanaig Szekft és Rugonfalvi vitdjdra 6ssz-
pontositottak figyelmiiket. Am érdemes elkertilniink, hogy a Bethlen Gabor-
konyv kortli vitdkat erre szikitsiitk. Ha ugyanis ezt tessziik, Szekfd Gyula
sajat képét, képzett szaktudods és a nemzeti érzést kihasznal6 demagdg szem-
beallitdsat hissziik meghatarozéonak konyve fogadtatdasdban, ami elfedi a
nagy, széleskord és sokszint visszhangot, amely messze talmutatott Szekfd
Gyula és Rugonfalvi Kiss Istvan frasain.

A Bethlen-monografia visszhangja beletorkollt abba a széles és sokszini
diskurzusba, amely Bethlen Gédbor torténelmi szerepérdl, Magyarorszag és
Erdély viszonyardl, az erdélyi magyarok helyzetérdl, dilemmairél és identi-
tasardl, igy a transzilvanizmus ideol6gidjarél folyt Kos Karolytol Makkai
Sandoron, Ravasz Laszlén és Babits Mihalyon at Tavaszy Sédndorig.

Szekfd Gyula az Erdélyi Helikon hasabjain tjrafogalmazta Bethlen Gébor-
értelmezését. Masok Bethlen-értelmezéseit visszavetitéseknek, korszertitle-
neknek és tilhaladottaknak lattatta, a sajatjat pedig a korszert, tudomanyos
allaspontként mutatta be. Olyan allaspontként, amely az éltal, hogy eurépai
osszefiiggésbe emeli, nem cs6kkenti, hanem ndéveli Bethlen és Erdély szere-
pének nemzetkozi jelentGségét.
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Az Erdélyi Helikon szerkeszt6ségének felkérésére a folyéiratban ismertet-
te Kos Karoly Erdélyét. Atértelmezte és szélesebb sszefiiggésekbe emelte
azt a képet, amelyet a Bethlen-monogréafidban megrajzolt. Ugy latta, hogy
Kos Karoly a 17. szazad 6ta kialakult erdélyi elkiiloniilést, a transzilvanizmust
sugarozta vissza a korabbi idGszakokra, idealizélta az erdélyi nemzetiségi és
tarsadalmi egyiittmiikodést, és demokratikus igényeit vetitette rd a torténe-
lemre. Ez, miként Gyarfas Elemér Bethlen Mikldsa, visszahatds a 19. szaza-
di magyar torténetir6k — Magyarorszag és Erdély uniéjat igazold, Erdély sze-
repét a magyarorszagi alkotmany- és vallasszabadsag védelmezdgijére sziikitd,
az erdélyi oncélusdgot nem érzékel — szemléletére. Mind a kettd érthetd,
am egyoldalt beallitottsag. Az erdélyi elkilontltség a 17. szazad elétt egy
volt a magyarorszagi lokalitasok koéziil. Ugy, mint a felvidéki, a dunantali
vagy az alfoldi. Szekfd Gyula Kés Karoly konyvérdl az Erdélyi Helikonban
kozolt gondolatmenete méar el6revetitette azt, hogy a transzilvanizmus, a
Sarlé mozgalom és més tarsadalmilag radikélis kismagyar kezdeményezések
abba az irdnyba befolyasoltdk, hogy a Harom nemzedék és ami utdna kovet-
kezik Gjabb, Trianon déta cimi fejezetében a neobarokk tdarsadalom rendszer-
kritikusaként pozicionélja Gjra magat.

Viil.

W Szekfd Gyula a Magyar torténetben — tgy tlinhet — szdzadok szerinti kor-
szakolast kovetett. Azon beliil viszont megtaldljuk mindazokat az eurépai vi-
lagnézeti és stiluskategoéridkat, amelyek a 15. szdzadtél a 19. szazadig elter-
jedtek és meggyokereztek Magyarorszagon: a reneszanszt, a humanizmust,
a reformaciot, az ellenreformaciot, az abszolutizmust, a barokkot, a felvila-
gosodast, a nacionalizmust, a romantikat, a liberalizmust és a szocializmust.
Mégsem az eurdpai eszmeatvételek, kulturalis transzferek alkottak a korsza-
kolés alapjat, és nem is a szazadok. A periodizaci6t az hatarozta meg, hogy
Szekft Gyula a Magyar torténet éltala irt koteteiben az egység — megosztott-
sdag, az allamteriilet és a magyar politizal6 osztaly értékrendjének kettésza-
kadasa torténetét irta meg. Kotetcimei ellenére harom nagy korszakot kiilo-
nitett el egymastdl: a 16-17. szazadot mint egy egységet, a 18. szazadot és
végil a 19. szazadot. A torok héditas utan kettészakadt a kordbban egységes
allam és nemzet két kiraly, Habsburg Ferdinand és Szapolyai Janos hiveire,
a kiralyi Magyarorszagra és a Szulejmén ttkozdéallamaboél torokparti fejede-
lemséggé alakul6 Erdélyre. A 18. szdzad torténetét a regenerdcié és a fejls-
dés hatarozta meg, hiszen a torok mar nem, a betelepitett nemzetiségek pe-
dig még nem veszélyeztették a magyar allamot és nemzetet. A 19. szdzadban
viszont beértek a torok héoditas kovetkezményei: kiélez6dtek a nemzetiségi
és a kozjogi ellentétek. A korszakolas meghatarozo szempontja tehat az volt,
hogy mi segitette és mi veszélyeztette a magyar allam teriileti, és a magyar
nemzet politikai és értékrendszerbeli integritasat.

A 16-17. szazadi torok uralom kovetkezményének latta, hogy az orszag
Habsburg-uralom ala keriilt. A torok hoditas vezetett oda, hogy az orszag
szinmagyar teriileteinek lakossaga elpusztult. A 18. szdzadi betelepitésekkel
nagy nemczetiségi, nem magyar tomegek keriiltek Magyarorszag teriiletére,
az orszag soknemzetiségi lett, a magyarok a nem magyarokkal szemben ki-
sebbségbe kertiltek. A Habsburg-uralom és a nemzetiségi kérdés tehat a t6-



rok hodoltsag kovetkezménye volt. Csakigy, mint a magyar politizalé osz-
taly megoszlasa nagymagyarokra és kismagyarokra, nyugati magyarokra és
tiszai magyarokra, labancokra és kurucokra.

A szdmiizott Rakoczi korszerti—korszertitlen ellentétparjat a Rakéczi-bot-
rany nagymagyar—kismagyar felfogassa, a potencialitast jelentd értelmi poli-
tika és az aktualitast ural6 érzelmi politizalas ellentétévé, a nagymagyar és a
kismagyar torténetirds historiografiai alternativajava, majd a 16-20. szazadi
magyar torténelem nagymagyar—kismagyar ttjava transzformalta.

Olyan ideoldgiai konstrukciéva, amelynek egyik tagja, a nagymagyar po-
litika a metahistériai mérce szerepét toltotte be, mikozben az ellentétpar
egyik polusat alkotta. Igaz, tartalmilag nem estek mindig teljesen egybe, de
a kiillonbségek arnyalatnyiak voltak. Mindez 6nmagérdl és ellenfeleirél
A szamiizott Rakdczi-botrany védekezd irdasaiban kialakitott képével: a fele-
16tlen demagdgok altal felheccelt — éretlen kozvélemény (az elkovetsk) és
a fuggetlen, népzertitlen, meghurcolt tudés (az aldozat) sémajaval.

A konstrukciénak nemcsak az életmtiben volt nevezetes ut6élete. Kiindu-
l6pontul szolgélt Németh Laszlé mélymagyar—higmagyar—jéttmagyar tridsza
megalkotasahoz. Ahhoz, amelyet Bibé Istvan szabaditott ki az asszimilécié,
a nemzetkarakteroldgia és a nemzeti ontologia szovevényébdl, helyezett po-
litikai-pszicholégiai 6sszefiiggésbe és értelmezett 4t a tilfesziilt Iényeglatok —
hamis realistak ellentétpar kidolgozasaval Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds
magyar térténelem cimd esszéjében. Abban, amelyben dekonstruélta a nagy-
magyar historista elbeszéléssel vitatkoz6 kismagyar nemzetkarakterolégiai be-
szédmaddot és a magyar alkatdiskurzus helyébe a torténelmi Magyarorszag
felbomlasatél valé félelemre épiil6 magyar politikai hisztéria okainak a fel-
fejtését allitotta.

Szekfi Gyula magyar torténelemrdl, historiografiarél, 6nmagérdl és
ellenfeleirdl kialakitott interpretacidja, kozosségi értékelési és magatartas-
mintdja, nagymagyar—kismagyar politika-értelmezése mind a torténetiras-
ban, mind a koztudatban jelen van. De korantsem muszaj az alapkonstruk-
ciot kritikatlanul elfogadni vagy visszajara forditani. A megbélyegzés vagy
az eszményités koziil valasztani ma is csapdahelyzet.

B A SZERZO TARGYRA VONATKOZO MONOGRAFIAI:

A ,realitds” illizidja. A historikus Szekfii Gyula pdlyaforduldja (1976),

Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvan vitdja Németh Laszléval és Szekfii Gyulaval (1999),
Az ,illiizié” realitdsa. Kollektiv identitdsprogramok (2011),

A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula a torténetiré és ideolégus (2015),
Vidlasztott nemzet. Marczali Henrik élete és munkdssdga (2022).
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