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GYANI GABOR

HAJNAL ISTVAN
RENDHAGYO TORTENETIRASA

A negyvenes évek
végén a kommunista
tudomanypolitika altal
durvan félreallitott,
az egyetemrol nyugdi-
jazott, az akadémikusi
cimétol és rangjatol
megfosztott Hajnal
ezutan is toretleniil
folytatta torténeti
kutatasait...

20. szazadi magyar torténetirds min-
A den bizonnyal legkiillondsebb képvi-

selGje volt Hajnal Istvan (1892-1956),
akinek a konvencionalis torténetirastol eltérd
szemléletmddja péaratlannak nevezhets. Haj-
nal tudomanyos munkassiga java részét a
szociologiai szemléleti alapokon nyugvé tor-
ténetiras kidolgozasanak szentelte; ezzel, an-
nak idején nem talélt killon6sebb megértésre
és elismerésre a sajat szakmajaban. Az 1945
el6tt az akadémiai életben jol pozicionalt Haj-
nal igy teremtett valamiféle ellenkanont.' Ak-
koriban — hozza hasonléan — csak Malyusz
Elemér mtvelt egyfajta struktira torténet-
irdst; a népiségtorténet azonban merében
masmilyen volt, mint Hajnal szociolégiai tor-
ténetirdsa. Abban is eltértek egymastol, hogy
Hajnal eurdpai (s6t globalis) 6sszehasonlitd
torténetirads keretében irta a tarsadalomtorté-
netet, Mélyusz viszont kizarélag a magyar
torténelem anyagan munkalkodott.?

Az értelmiségi-hivatalnok csalddbdl szar-
maz6 torténész (Hajnal apja orvos, a testvérei
koz- és magantisztvisel6k, valamint értelmi-
ségiek voltak)® 1910 és 1914 kozott végezte
tanulmanyait a budapesti egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan. Haborts katonai szolgalata
el6tt (egyébként elkeriilte a frontot) kozel egy
évig a bécsi Theresianum prefektusa volt,
majd 1918-as leszerelése utan — Mélyusszal és
Eckhart Ferenccel egyiitt — hamarosan Bécsbe
keriilt; 6k ott levéltari kutatdsokat folytattak,



melynek eredményeit a Fontes cimen inditott iratkiadéasi kotetekben adtak
kozre.* Hajnal 1922-ben keriilt haza, és ezt kovetGen hg. Esterhazy Pél le-
véltarosa és konyvtarosa lett nyolcévi idGtartamra. Majd csupén 1930-ban
foglalhatott el egyetemi poziciét, miutan kinevezték az Angyal David
nyugdijba vonuldsdval megiiresedett egyetemes torténeti tanszék pro-
fesszori allasaba; itt tanitott egészen az 1950-ben tortént kényszernyugdi-
jazasédig. Ezekre az évtizedekre korlatozodott Hajnal szorosan vett akadé-
miai tudési karrierje: 1931-t6l toltotte be a Szdzadok szerkesztdi tisztét
(1943-ban Eckhart Ferenc véltotta 6t ezen a poszton); 1928-ban megvalasz-
tottdk az Akadémia levelezd, 1939-ben pedig rendes tagjava, 1944 és 1947
kozott pedig a bolcsészkar dékanja volt.

Fejérpataky Laszlé tanitvanyaként Hajnal eleinte a paleogréafia tudoma-
nyaval 6sszefiiggd irastorténeti stidiumokat folytatott: 1921-ben habilitalt
ebbdl a témabol,® és ettdl fogva 1930-ig a latin paleografia magantanara volt
a budapesti egyetemen. A harmincas években az irdstorténett6l a tdgabban
vett tdrsadalomtorténet felé fordulé Hajnal a hiiszas években kiilonb6z6 for-
raskiadasi munkékkal jelentkezett.® 1936-ban kertilt ki kezei aldl egyik f6
miive, a Héman Balint, Szekfi Gyula és Kerényi Karoly altal szerkesztett
négykotetes Egyetemes torténet harmadik kotete.” A harmincas és a negyve-
nes években sorra jelentek meg a torténelem és a szociolégia elvi probléma-
ir6l széld, valamint a torténeti szocioldgiai fogalomkészlet alkalmazéasaval
irt technika- és varostorténeti dolgozatai, melyekrél a késébbiekben béven
lesz sz6.

A negyvenes évek végén a kommunista tudoménypolitika altal durvan
félreallitott, az egyetemrdl nyugdijazott, az akadémikusi cimétél és rangjatol
megfosztott Hajnal ezutan is toretlentil folytatta torténeti kutatasait, amikor
visszatért fiatalkori téméajahoz, az irasbeliség kozépkori eurdpai torténeté-
hez. Ennek gyiimolcseként latott napvildgot Budapesten, de francia nyelven
az egyetemi irdsoktatds téméjénak szentelt monogréfidja, majd, immar a
szerz@ halala utan, a szintén htiszas évekbeli kutatoi érdeklédésére emlékez-
tetd konyve 1848-r6l.* A szivbeteg, anyagilag és mas tekintetben is meglehe-
tésen rossz helyzetbe keriilt tudds, akit fia internélaséval tovabb keseritettek
a hat6sagok, 1956 nyaran halt meg.’

Hajnal Istvan teljes torténetir6i munkassagét tekintve némileg egyoldala
a vele kapcsolatos, ma mar bdséges kommentér- és historiografiai irodalom,
amely szinte csak a torténeti-szocioldgiai irdnyultsagti miveir6l tud. Holott
Hajnal Istvannak 124 olyan publikaciéjat tartjak nyilvan,” amely nem kései
utokozlés; ebbbl mindossze 20 irasardl szokas beszélni, mint sajat tudoma-
nyos teljesitményérél. Ez a feledékenység, amely még a torténész monog-
rafusara, Lakatos Léaszléra is igaz, némiképp érthetd és talan menthet§ is:
Hajnal torténészi életmiivébdl ez a 20 irasmi képviseli azt a torténeti-szo-
ciolégiai szemléleti és tematikai vonulatot, amely kiilonosen figyelemre
mélté. Valdjaban azonban hidnyos a réla igy megalkotott palyakép, amely fi-
gyelmen kiviil hagyja a torténész életmtivének mennyiségileg java részét.
A hiany pétlasa azért is fontos lenne, hogy bizonyitsuk: amikor Hajnal Max
Weber-i mdédon, tehat elméleti (szociolégiai) fogalmak szemléleti irdanymuta-
tasa szerint targyalja a torténelmet, szaktorténészként, olyasvalakiként jar el
tehat, mint akinek kisujjdban van a torténetiras metodolégiai és kutatastech-
nikai szakértelme. ,Normal” szaktorténészi miikodését igazolja a megannyi,
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rendszerint nem targyalt munkaja. Jéllehet a szociologizalas soran Hajnal
valamelyest tényleg szakitott a hagyomanyos, a médszertani értelemben vett
~pozitivista” (empirista) torténészi munkamodszer érvényesitésével. Ez ott
kétségkiviil jart bizonyos elényokkel, még ha némiképp csokkenti is a gon-
dolatmenetek szorosan vett torténetir6i meggyéz6 erejét. Err6l azonban
ezuttal kiillon nem adhatok szamot, amikor kizérélag Hajnal torténetszocio-
logiai ihletésti munkassigat veszem szemiigyre, maskorra hagyva a teljes
Hajnal-kép rogzitését.

Az irasbeliség, a fejlodés intézményes motorja

W Hajnal habilitaciés dolgozatdnak témaja a kozépkori eurdpai irasbeliség
osszehasonlito vizsgélata volt. Hajnal nem a paleografusok szokvédnyos méod-
jdn forgatta az okleveles anyagot. A témar6l 1920-ban megtartott akadémiai
felolvasé tlésen elhangzott el6adasanak f6 tézise, hogy az Arpad-kori ma-
gyar és a korabeli osztrdk oklevelek lejegyzéi eurdpai miiveltségi francia
iskolazottsagi udvari papok ,lehettek”, akik francia egyetemeken, jelesiil a
périzsi egyetemen végezték tanulmanyaikat. A klerikus hallgatdk, a szabad
miivészetek fakultasat latogatva, itt nemcsak elméleti képzést nyertek, hanem
egyszersmind megtanultak latinul irni és fogalmazni, hogy tobbek kozt okle-
velet is tudjanak szerkeszteni. Ennek a gyakorlati célzatt curriculumnak a j6-
voltabél: ,Forrongé iskolareform keletkezett Eurépa-szerte. Uj egyetemek
alakultak Németorszagban és Ausztridban, amelyek teljesen a parizsi egye-
temet kovették szervezetitkben.”"

A kozépkori périzsi egyetemen a 12-13. szdzadban folyé irasoktatas
~eretnek” gondolata végig nyomon kisérte Hajnalt egész tudoményos palya-
futasan; élete vége felé (az 1950-es években) kiilon monogréfiat szentelt a té-
ma gondos torténészi bizonyitasdnak (lasd a 8. jegyzetet). Az abban foglalt
feltételezés, a szerzg altal bizonyitottnak vélt gondolat azonban nem feltét-
lenil valt elfogadotta a nemzetkozi szaktudomanyos korokben. Jacques Le
Goff a maga értelmiség- és egyetemtorténeti munkajaban sem foglalt egyér-
telmten &llast a kérdésben, holott ismerte Hajnal francia nyelven kiadott,
immaér kiérlelt munkéjat (Le Goff konyve 1957-ben jelent meg), amelyre
egyébként utalt is. Le Goff ugyanakkor elismerte, hogy a kézépkorban nem
valasztottak szét vilagosan az oktatds egyes fokozatait, és az egyetemek
nem kizérélag csak felsGfokti oktatasi intézmények voltak; igy a falaik
kozott a mainak megfelel6 alsé- és kozépfoka oktatas is folyt.*? Ezt az el-
képzelést Hajnal szintén megerd@siti ebben a munkajiban, hatarozottan ki-
jelentve, és kimeritd bizonyité apparatussal egytttal igazolva is, hogy: ,,az
egyetem egyik lényeges célja éppen az alapfokt oktatas volt — nem pedig
csak kivételes esetekben a hianyos alapokkal rendelkezé tanulék képzésé-
nek tokéletesitése [... ennélfogva] els6dleges szereppel kellett rendelkez-
nie a folydiras, az irastechnika kialakitasdban”.”* Glatz Ferenc, kizéarélag
Hajnal Istvan archiv feljegyzéseire tamaszkodva (!) tgy vélte, hogy tobb
szamottevd paleografus (igy a német Bernhard Bischoff és az osztrak
Heinrich Fichtenau) is kész volt elismerni az egyetemi irdsoktatas Hajnal
Istvan altal partolt tézisét. Glatz azonban erre nézve nem szolgalt tényle-
ges historiografiai bizonyitékokkal, és az Gjabb szakirodalom ennek inkabb
ellentmond.™



Az Esterhazyaknal viselt levéltarosi és konyvtarosi allasabdl egyetemi ok-
tatdi statuszba kertil6 Hajnal a harmincas évek elején tért vissza korabbi té-
maéjahoz, a kozépkori eurdpai irdstorténethez. Fontos tanulményt tett ekkor
kozzé a téméardl azzal a kifejezett szandékkal, hogy szocioldgiai értelmezé
keretbe dgyazva vizsgalhassa az irasbeliségnek az eurépai fejlédésben jét-
szott dontd szerepét. Az az 6riasi atalakulas, amely a kozépkori Eurépat az
tjkorba atvezette, és amelynek az irasbeliség volt, ha nem is f6 oka, de a
nélkiilozhetetlen motorja, egyediil ,,az emberko6zi viszonyodas” figyelembe
vételével magyarazhaté. Az irasbeliség, ezek szerint, az a fajta ,,gondolkodéas-
és érintkezés-technika”, amely nem kiilséleges eszkoz”, hanem ,gondolat-
objektivalas”, amelynek ,mai tokéletessége hosszi évezredek fejlédésének
eredménye”. Ez vezetett végiil oda, hogy a tiszta bettiras ,a szénak, beszéd-
nek kozvetlen megorokitdje legyen”.” Az 14j ,irdsbeli gondolattechnika” el6-
szor az Okori Gorogorszagban alakult ki, hogy a kozépkori Eur6paban arra
a szintre fejlédjék, hogy megtermékenyithesse az élet egészét. ,,A kifejez6ké-
pesség [ezen] novekedése teszi ontudatossd mind az altalanos emberit, mind
az egyénit, hoz létre mindig hatvanyozott ardnyban k6zos fogalmakat, abszt-
rakt gondolatokat. Mindezt csak akkor, ha az iras val6saggal a szociolégiai
viszonyodas szabad eszkoze, ha akar tavoli id6k vagy vidékek emberei is ra-
ismerhetnek egymas szovegében a kozos emberi életre, s egymasbdl Gjabb
szikrakat csiholhatnak ki ezaltal. Ertetédik ez realis anyagi életteriiletek sza-
maéra is: a gazdasagi élet irdshéalézatanak hasonlé revelélé szerepe van, ha-
sonlé strukturalis fejlédésre képesit. S6t igazi, alapvet6 munkajat a redlis
életben végzi az irds, mobilizal foldtulajdont, vagyont, jogot, tarsadalmat,
nem irodalmi tton, hanem koéznapi apré tomegmunkaval. Anyagi-szellemi
apromunka eredményeit objektivalja, kifejezi, s ezzel mind mélyebb és ki-
terjedtebb szocioldgiai viszonyodas targyava teszi azokat. Az élet minden
tertiletén folytonossagot, adllandé dinamikus szervez6dést hoz a kulttrara:
modern fejlédést.”*

Az irés, szogezi le Hajnal, az a ,szocioldgiai elem, amely Gjonnan jelenik
[a torténelemben], és az er6khoz tapadva fejleszti onmagat s azokat is. [...]
Az irdsbeliség mindenekel6tt nem egyszert intellektualizalé eszk6z, hanem
a szébeli nyelv lelki hatasait fokozé szocioldgiai eszkoz. [...] A kifejezékész-
ségnek s ezzel a mélyebb ontudatosabb lelki-anyagi szociolégiai cserevi-
szonynak megerGsodése tehét az alap, nemcsak a raciondlis, hanem az irra-
cionalis, miivészi fejlédés szdmara is.””” Az irasbeliség eurépai meggyokere-
sedése és altalanos szocioldgiai rendezbelvvé valasa magyarazza a fejlédést,
egyuttal pedig érthet§vé teszi szamunkra az eur6pai modern kor 1étrejottét
is. Hajnalt mindennek a belétasra elsGsorban Alfred Vierkandt szociol6giaja
tette képessé,™ amely ugyanakkor szembe is allitotta 6t a szerinte ttulsdgosan
szellemtorténeti beallitottsdgi Max Weberrel. Weber az Gjkori racionalizal6-
dasban ,,egy 1j szellem mtvét” vélte felfedezni (ami a protestantizmus len-
ne), holott — Hajnal szerint — val6jaban egy, az irdsbeliség altal lehet6vé tett
L0j ,szociolégiai dinamikat kell [inkabb] sejtentink” ebben.*

Igy fedezte fel Hajnal az irasbeliségben mint szocialis technikdban az
eurdpai modernizaci6 (a ,racionalizdl6déds”) iranyaba mutaté fejlédés szoci-
olégiai hajtéerejét; benne jelolte meg azt a gondolati alapot, amely torténeti
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felismerés nemcsak az emberi kognitiv képességek és miveletek gyokeresen
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~fejlédés”) magyarazataként is szolgal, és ezzel a viszonyszociolégiai alapra
helyezett térténelmi dinamika forrasaként nyeri el az értelmét.”

Miel6tt elvi sikon is tisztdzna Hajnal ezt a kérdést, megirja az Ujkor térté-
netét egy olyan grandiézus véllalkozas részeként, melyet Szekfd Gyula,
Hoéman Balint és Kerényi Karoly a szellemtorténet-iras tjabb — a Héman—
Szekft-féle Magyar torténethez hasonlé — reprezentativ termékeként kivant
a nagykozonség szine elé bocsatani. Hajnal ekkor mar letért a hiszas évek-
ben még altala is kovetni kivant szemléleti platformrol, hogy az 1939-ben
kozzétett elméleti tanulmanyaban kerek perec ki is mondja: a szellemtorté-
net, bar ,[h]asznos termékeny munka, de csak az életet érti meg a fejl6dés-
ben, nem pedig maganak az objektiv struktiiranak kialakuldsat”.® Marpedig
6 azt kivanja tisztazni, hogy miként fiigg 6ssze egymassal ,,a torténetileg ala-
kulé forma és a mindig azonos 6rok emberi élet”. Az igy elgondolt torténet-
szociologiai szemlélet jegyében tekinti at terjedelmes munkajaban a kora 1j-
kori eurdpai torténelem alakulasat.

Az europai modern kultura eredete

B A nagy ugras a kozépkorbdl az Gjkorba, Hajnal szerint, nem magyaraz-
hat6 azzal a teleolégiai feltételezéssel, miszerint a kozépkorban — csirafor-
majéban — mér meglett volna a fejlédésnek az tjkori racionalitdsban meg-
nyilatkozé lendit6 ereje. Az Ujkor térténete utészavabol idézek: ,a modern
gondolkodas a haladéast a célratord, okszerd szellem eredményének érzi;
még a régit, a kozépkorit is csak a benne rejld okszertiség szerint értékeli.”
Hajnalt a ,torténeti fejlédés szemlélete” arra a felismerésre vezette, hogy az
»0kszertinek”, a ,raciondlisnak” 6nmagaban véve nincs teremtd szerepe,
mert az legfoljebb funkcionalis, vagyis érték nélkili fogalom. ,,A racionalis
éppugy akadalyozhatja, mint el6segitheti a fejlédést.”*

Ezért is hozakodik el6 — elséként itt, élete egyik f6 miivében — annak a
fogalompéarnak a torténeti anyagra val6 alkalmazaséaval, amely torténetszoci-
olégiai szemléletének a kulcsét jelenti. , Tehat a ’tradicionélis’ nem é&llithat6
feltétleniil szembe a ‘racionélissal’. A fejlédés attol fiigg, hogy az emberi tar-
sulds milyen életanyagot tud érvényesiteni, és milyen médszerek allanak
rendelkezésére. A tradicié helyett felvettiik a ’szokasszerd’ fogalmét: a ko-
z0sség minden cél nélkil a kozeli egyiittélés alapjan szabalyozza magat,
nincs lehetdség arra, hogy barki a masik rovasara emelkedjék, az érvényesii-
lés csak az egyéni képességek belsd fejlesztésével lehetséges. Felvettitk az
‘intézményesség’ fogalmat: a kozosség az élet kitermelt formait megalapozza
az azokat szolgélé exisztencidk szokasszert biztositdsa altal. A fejlédést nem
az okszerd erdkifejtés viszi, hanem az exisztencidk megé6rzésével kialakuld,
tokéletesed6 maodszerek, az objektiv ’szakszertiség’. Minthogy e médszerek
fejlesztése mindig 1j és 1j, biztositott exisztenciaji rétegek altal folyik, mély
‘izemiesség’ alakul ki. Az 'intellektualizmus’ szdmara is, mar a szébeliségen
kezd6dve; nagy ardnyban az irasbeliségre valé attéréssel. Ez az intellektualiz-
mus nem racionalizmusa &ltal kertil vezetésre, hanem maga is tarsadalomkép-
z6dmény, torténeti alakulds. Mint a tarsadalom egész lizemiessége, gy az
intellektualizmus is 'kozintézményszertisége’ altal novekszik, fejlédik. Ez az
’adminisztrativ tdrsadalomszervezet’; végsd alapjai az exisztencidk, ame-



lyeknek biztositasa nélkiill nem érvényesiilhet semmi kulttrtechnika; a
‘személyies teljesitmény’, azaz a masok kihasznélasa nélkiili munka, a mély,
altalanos emberi értékeket termeld fejlédés alapja. A ‘racionalis’ szellem egyre
dolgozik, mint 6rok emberi 6szton; s elejétdl arra tor, hogy a fejlett modsze-
rek rétegeit emelje a tobbi folé. Amidén a 'szokésszertiséget’ az altaldnosan
képzett intellektualizmus médszerei [...] valtjak fel, mind akadéalytalanabb
racionélis fejlédés kovetkezik, s mégis az tizemiesség, a kozintézményszert-
ség kényszerével: modern kultira.”*

Az idézetben ott szerepel minden jellegzetesen hajnali terminus, melyek
kifejezberejére tdmaszkodva fogalmazza meg torténésziink az objektivacidok
torténeti tanat. Ezt a feladatot egy, a Szdzadokban ko6zo6lt tanulmanyéra bizta,
ahol egyarant biralta a német (Ferdingnd Tonnies, Alfred Vierkandt, Hans
Freyer) és a francia (Auguste Comte, Emile Durkheim) szocioldgiai gondol-
kodéast, mert az ,nem a torténeti konkrétumokban keresi a mdodszert, hanem
azokra akarja rdvonni a maga mddszereit”.* A torténelem és a szociolégia
szemléleti 6sszehazasitasara szerinte nem alkalmas a szociolégia tudoméa-
nya, ezt csak a torténetiras oldhatja meg az objektivaci6 azon tananak a ki-
dolgozasaval, amely az életet és a format, a formaadast, vagyis a struktarat
Osszetartozonak tekinti. Ez a kett§ gy talalkozik egymassal, hogy az egysze-
rd személyes érintkezés (a ,,viszonyodas”) egymas érzéseinek és gondolatai-
nak a kicserélésében, valamint az egyéni cselekedetek ,,egybeigazitds” révén
zajlik. A struktira (az 6 szavaval: a tarsadalomképlet) az élet eszkozeként
végrehajtja a sziikséges formaalkotas, formaképzés feladatat, ekézben pedig
szlinteleniil kicsapdédik a személyes életviszonyokboél, majd folyton vissza-
tér hozzajuk, ezaltal gorgetve tovabb az élet folyasat. ,,Az emberek egymas-
kozti elhelyezkedése, kolcsonossége a személyies megjelenéstél kezdve
a bonyolult tagoz6dasokig; végeredményképpen mind anyagias formak koz-
remiikodésével torténik s all meg, amidta az ember felemelkedett allit6lagos
egykori 6sztonosségébdl.”*

Ezekre a fogalmi alapokra épiti Hajnal a tarsadalomszervez6dés dualis
modelljét, amelynek egyfel6l a szokasszeri egytittélési ,modszer”, masfel6l
az okszer( tarsadalomszervezddés felel meg a torténeti idében. Az objekti-
vacio (a ,tdrsadalmasoddas”) szokasszeri mddja a személyies formaképzé-
dést jelenti nala, amikor a szokasok altal megszabott viselkedés a teljes éle-
tekbdl felemelkedd személyies formakhoz igazodik; a munkamegosztés ez
alkalommal a teljes életformak egymasba illeszkedését szolgdlja. Az oksze-
rlien szervez6dd tarsadalom racionalitdsa viszont kimeril abban, hogy az
ember megelégszik a készen adott lehet6ségek egyszerd, élelmes, okszert ki-
és felhasznélése:lval, és ezzel mell6zi a belsd, az elmélyiil§ alkoté munkét és
gondossagot.” Erdekes, hogy amig Hajnal a szokasszertiség leirasara és an-
nak gondolati kibontasara kiilonosen nagy gondot fordit, addig felttin6en
szlikszavian beszél az okszertiség tarsadalomszervezési met6duséardl. Min-
denesetre leszogezi: tiszta képlet nem létezik, mert hol az egyik, hol a masik
mobdszer kerekedik feliil a kiilonbozd torténelmi korokban, és mindkettd
érezteti a maga hatasét; viszont az egyik koziiliik mégis csak dominans mé-
don szabja meg az emberi egyiittélés torténeti médozatat. Ilyen forméan az
6kori vilag inkdbb az okszertiség, a kozépkori Eurépa inkébb a szokasszert-
ség, végiil a modern kori Eurépa djfent az okszertiség uralma alatt all. Ami
pedig az Eurépan kiviili vilagot illeti, ott soha és sehol sem mélyiilt el Ggy a
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szokasszert médszer, mint a kozépkori Eurépaban. S mivel az eurépai mo-
dern kultdara a kozépkori szokasszertiség altal megteremtett alapokon nyu-
godva bontakozhatott ki, felélve az ott és akkor 1étrehozott tarsadalmi poten-
cidlokat, sziikségképpen egyediil itt és ekkor valt csupan lehet6vé a modern
torténelmi fejlédés.

Hajnal szerint a kozépkori eurdpai szokasszertiség mintaszerd megnyilat-
kozasa a rendi tarsadalom formaci6ja, benne a jobbdgyparasztsaggal és a ne-
mességgel. Pontosabban: ,A szokésszertiség Osszefiiggd hiibériséggé épiilt
fel, amelyben a kiilonféle jogok, allapotok érvényesiilése nagymértékben
fiiggd a tényleges funkci6tél, gyakorlattél. Es az intellektualizmus [a kozép-
kori irasbeliség] fejlédése sietteti ezt a folyamatot: mar nem is sziikséges ge-
nerdciok hosszu gyakorlata, méar a szakszer képzettség megszerzése is a
munka hasonl6 védelmére jogosit.” Ennek soran ,a parasztsag hivatasrétege
alakul ki, [de] nem a foldtulajdon, hanem a munka alapjan”, ami azzal jar,
hogy a ,mindent athaté szokasszertiség kényszere kototte meg az erGsebbet,
biztositotta a gyengébbet. Az er6k autonémiaja helyett az exisztenciak auto-
noémija”. Altalanosan elterjedt eurépai tarsadalomképlet ez szerinte, amely
igazan kiérlelt médon Franciaorszagban létezett, mely rendszer ,konzerval-
ta az eurdpai parasztsagot a nyers érdekerdkkel szemben”. Az igy tekintett
parasztsag jelenti a f6 garanciat arra nézve, hogy a hiibéries tdrsadalom
~szakszerd hivatasréteggé” alakulhasson, ami ellent tud allni a ,,gyors racio-
nalizalasnak”, az okszertiség mddszerére valé idg elétti attérésnek.”

Az irasbeliség szokasszertivé valasahoz hasonléan, a kézépkori kézmi-
ves munka és egzisztencia szintén a személyies, a mindennapokban elmé-
lyiil6 foglalatossag és biztositott 1étforma, amely fiiggetlen a piaci verseny-
t6l. Elmondhaté tehat réla, hogy bér ,részletmunka volt, de mégis 6nallé,
értelmes anyagatalakit6 munka maradt. A nyers természetanyag mint pom-
pés technikai anyag kertlt ki [a kézmives] kezébdl, az emberi életbe
beiktathatéan.”” A céhrendszer keretei kozott tenyészdé kézmives ,hivatas-
munka” ezzel simult bele az altalanos szokasszertiség rendjébe: onalléan fej-
16dott, és idGvel alkalmazkodasra kényszeritette az okszertiség tényezdit,
a tarsadalmat mozgat6 érdeket és hatalmat.” Ezzel egytitt a varos sem az ok-
szerliség puszta megnyilatkozédsa a dontéen a szokésszertiség vilagat képvi-
seld kozépkori Eurépaban, hanem az az entitds, ahol 6sszekeveredik egy-
massal a szokasszerliség és az okszeriiség tarsadalomszervezési metddusa.
Kilonosen igy van ez a varosfejlédés egyes regiondlis tipusait tekintve, ame-
lyek szembetting kiilonbségeket mutattak a francia, az északolasz, a német,
a holland és az angol fejlemények esetében.*

A varostorténet témajanak szentelt tanulmanyaban Hajnal leszogezi:
minden regionélis eltérés ellenére a kozépkori eurdpai varosok életében ko-
z0s volt, hogy: ,Nem kiillon szerkezet, hanem betet§z6je a népi tarsadalom-
szervezetnek. Nem lehet tigy kifejezni a dolgot, hogy a kereskedelem, az ipari
és a kozponti igazgatas a varos kiilon funkciéja; mert mindebben csak to-
vabb épitkeznek a vidéki tarsadalmasodas moédszerei.” Ennek megfelelGen:
a ,val6sidgban a polgari rend mélyen Osszefiigg még a paraszti tarsadalom-
mal, mint ahogy a nemesség sem tudja attél elvagni bonyolult hiibéri
kapcsolatait”.*

Végiil a technikai fejlédés is a szokasszertiség burkabol kifejlé emberi le-
leményesség és hasznossag megnyilvanulédsa, amely a hivatasszertien gyako-



rolt kézmiivesség lassi, az 6nnoén jelentéktelenségében is megbecsiilt ta-
pasztalatain nyugodott. Igy és ezért kiillonb6zott ez a technika (technikai fej-
16dés), ,,az anyagi vilaggal val6 elbanas készségeinek objektivalasa”** az ok-
szerliség altal diktélt technikai készségektdl és fejlédési potenciédltol, amely
a tomeges készaru-elGallitas piaci diktatuma altal kikényszeritett végletes
munkamegosztassal (specializalédassal) jar szorosan egytitt. Az utébbi,
amely nem a teljes embert kiviné munkafolyamat keretében objektivél, vé-
szesen eltavolodik ,az anyagi vilaggal valé elbanas készségét” biztositd
tarsadalmasodast6l. A témanak szentelt alapos, egyébként kéziratban ma-
radt irasaban Hajnal a vizikerék példajan at érzékelteti, hogy egy gép, egy
technikai talalméany csak sajatos tadrsadalmi feltételek kozepette valhatott
ténylegesen hasznalhatéva a munkavégzés szamara.*® A technika nem 6nma-
géban forrasa a fejlédésnek, csupan technikai segédeszkoz, amely egy adott
tarsadalomszervezddési mdodszer keretében jut széhoz; a technika ilyenfor-
man a sajat természetének megfelel6 moédon fejezi ki a szokasszertiség vagy
az okszertliség szerint valé termel6 munka lényegét. A készaru termelésére
»szakosodott” modern gyéripar elvonatkoztat az anyaggal valé elbédnas alko-
téomunkéjatél, amelynek a szokasszertiség koriilményei kozott elsésorban az
a fajta technika felel meg, amely teljes mértékben 6sszhangban all a munkas-
kéz szakszertisodéséhez kotott emberi készségekkel (kompetencidkkal).
Az erégépek 4j konstrukcidi, amelyek az ipari forradalmat elinditjak és el6-
relenditik, allitja Hajnal, leromboljak a tanult mesterségeknek azt a soroza-
tat, amely ,mintegy hozzatapadt [...] a természet anyagvilagdhoz. Nem az
tizleti arucikkeket, hanem az emberi célokra megnemesitett anyagokat ik-
tatta bele a tarsadalomszervezetbe. Olyan mddszerek, eljardsok, eszkozok
alakultak ki, amelyek egy-egy természetanyagot mar mintegy objektiv raha-
tasokkal tudtak alakitgatni. Az ember mér csak beallitotta a mechanikai esz-
kozt, késziiléket, a tiizet, a vegyszereket az anyagra, a miiveletek fokozatos
elvégzésére.”

Hajnal technikatorténeti felfogasa szerves része sajatos torténelemszocio-
logiai elképzelésének, amely a szokasszertiség és az okszertiség atfogé mo-
delljével operal. Ennek megfelelGen alakul ki Hajnalban a gyari gépipar altal
képviselt modern technikai haladéassal szembeni szkepszis és erds ellenér-
zés, mely utébbi szerinte nem a tanult mesterség hivatasszert gyakorldsanak
a megnyilvanuldsa. Van ugyan benne a szakszertiség, de az immér a ,,dolgoz-
tat6 szakszertiség”. Az angol fejlédés kapcsan irja: ,,A XVIIIL. szazad masodik
felének angol indusztrialis forradalma nem a gépekkel kezd6dott, hanem a
tarsadalomnak nagy, tizemies, célokra beallitott munkaszervezetekké vald
alakulasaval. A jovendd gépek alkatrészei elébb emberekbdl allottak, s csak
amikor a munkéat annyira célszertsitették, hogy az emberek méar nem is mint
él6 személyek szerepeltek, hanem mint kiszamithat6 mozdulatok és funkci-
6k, akkor onthették at anyagtalan szerkezetekbe munkaiizemiiket.”*

A készarugyartas tizleti céljaihoz igazodd technikai konstrukcié ezaltal
kiszakad a termeld ember val6sagos életébdl, és mint t6le idegen objektiva-
ci6 (tarsadalmasodas) hatalmasodik el folotte. Ebben 4ll, a technikatorténet
oldalardl megfogalmazva, a hajnali modernitaskritika lényege.

Hajnal a maga transznacionélis torténeti szemléletmddjara tdmaszkodva
egyuttal kidolgozza az eurdpai régiok fogalmat is. Az 1908-ban alakult
Comité International des Sciences Historiques — Domanovszky Sandor ma-
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gyar és Borislav Dembinski lengyel torténész kezdeményezésére — az 1931-ben
Budapesten tartott évi iilésén elhatarozta, a vilagszervezet napirendjére ttizi
azt a kérdést, hogy miként lehetne a kis nyelveken iré torténészek munkas-
sagat is bevonni a nemzetkozi torténészdiskurzusba. Ez okbdl felkérték Haj-
nal Istvant, hogy masokkal karoltve, magyar részrél készitsen a kérdésrél
egy bibliografiai osszeallitast. O végiil megirta a témanak szentelt analitikus
elaboratumaét.

A szokasszertiség és okszertiség rendezé elvei alapjan szamba vehet6 eu-
ropai, s6t olykor globdlis torténelmet, legalabbis a kozépkort illet6en, Hajnal
szerint a hlibériség mértéke szerint lehet kategorizalni. Hirom vagy négy ré-
gidra oszthaté fel Eurépa e tekintetben, Nyugatra és Keletre; az utobbit ele-
inte Bizdnc, majd Oroszorszag képviseli, az el6bbit Kozép-Franciaorszag és
a t6le keletre és északra esd térségek fémjelzik. Az utébbiak ugyanakkor a
Nyugathoz csatlakozott ,,iij tarsadalmak”-at is fel6lelik, benne K6zép-Euro-
péval (Magyar- és Lengyelorszag), valamint a norvég—svéd—dén teriiletekkel,
melyeket Hajnal konzekvensen ,,sz€éls6 tarsadalmak”-nak nevez, mondvan:
»A nyugati hiibériesség kifejezett elvei, formai alig taldlhatok meg a latin
Okcidens szélsd, Gj népeinek tarsadalmaban. S mégis felttinGen éles, hataro-
zott az elkiiloniilés Bizanccal, s az onnan terjedd gorogkeleti kultaraval
szemben.” Itt ugyanis ,,nem jogelvek és kész tarsadalomképletek atvétele a
széls6 nemzetek nyugatias fejlédésének alapja, hanem a tarsadalmasodas
elemi médszereinek befogadédsa.”*

Mind Nyugaton, mind a széls6 tarsadalmakban a szokasszerd tarsada-
lomszervez6dés volt az uralkodé tendencia, ami szembeallitja a kozépkori
nyugati fejlédést az antik kultiarszerkezettel és a keleti fejlédéssel. Ennek f6
bizonyitéka a rendiség tarsadalmi és politikai természete. S bar némi foko-
zati kiillonbségek felfedezhetdk a tisztan nyugati és a szélsé tarsadalmak ko-
zOtt, s6t az utébbiak korén beliil is akadtak kisebb-nagyobb eltérések a
magyar—lengyel, valamint a skandinav térségek nyugatiassdga kozott; ennek
ellenére mindezek egyarant a nyugatias formaképzddés szerint fejlédtek.

Hajnal tehat mér 1942-ben legalabb harom, egymastol részben vagy telje-
sen elvalé régidra osztotta fel a kozépkori Eurdpat, ezéltal anticipalva Sztics
Jend évtizedekkel kés6bbi régi6fogalmat. Holott Sziics egyéltalan nem a haj-
nali fogalmi bazison gondolkodott errél a kérdésrél, és még csak nem is em-
litette Hajnalnak ezt a m{ivét mint fogalmi konstrukciéjanak az el6zményét.

Ezzel akar le is zarhatjuk Hajnalnak az eurépai torténeti fejlédés specifi-
kumat megfogalmaz6 torténetirdi torekvéseirdl adott beszdmolonkat. Hajnal
e tekintetben kiillon nem foglalkozott a magyar torténelemmel, egy kivétel
azonban mégiscsak akadt. A modern kori magyar tarsadalom, mint osztaly-
tarsadalom kialakuldsanak a torténeti feltételeit firtaté irdsa azon az elvi
platformon nyugszik, mely szerint: ,Minden kulttarfejlédésnek [...] olyan az
‘osztalytarsadalma’, amilyen volt a rendisége. Az tizem, nagy atalakuléssal
bar, de folytatédik. Az ember feltétlen szabadnak érzi szellemét s elhatéro-
zasait, s mégis a torténelmi mult dolgozik benne.” Milyen tehat Hajnal
szerint a magyar rendiség, és miként alakult az 4t modern osztélytarsada-
lomma? Hajnal az egyes tarsadalmi makrocsoportok egyenkénti részletes
szambavételével mutatja ki, hogy mennyire adott a magyarorszagi rendiség-
ben a szokasszertiség gyakorlata, amelyre valamivel ,jobb” osztalytarsada-
lom épiulhetett (volna), mint tortént, mert hianyzott beléle, vagy csak tore-



dékesen érvényesiilt benne a szokasszertiség. Ennek a figyelembevételével
fogalmaz meg elmarasztal6 véleményt a magyar tarsadalom (és politika) ve-
zet6 erejérdl, a nemességrél, amely ,itt [ndlunk] inkabb aktualitasok koril
forg6 elmosddott tarsadalomszervezet, s épp ezért maradi megrogzidés a
vezetésben”. Az igy keletkez6 tarsadalmi deficitet pedig tigy magyarazza
a szerzd, hogy: ,Mintha a tarsadalomvezetés nalunk a torténet folyaman
semmiféle szakszert gondon, hanem csak az egyszer feliilkerekedettek
kivaltsagolt szerepén alapult volna.”

Hasonl6 véleménye van ugyanakkor az intellektuélis szakszertiség hazai
teljesitményérdl is, vagy a polgari ,rendiség”’-r6l és a jobbagyparasztsagrol.
»A magyar parasztsiag kevésbé izmos torténeti alakulas, a foglalatossagnak on-
magaban kevesebb volt a szokasjogi ereje, a kulttartaj kevésbé behatéan kidol-
gozott, s ezért a paraszthely (sic!) kevésbé ellenalloképes az trral szemben.”*

Nem csoda ezek utan, ha lestjtéan nyilatkozik a mélyebb torténeti be-
agyazottsag és idébeli el6zmények nélkiili modern osztaly képz6dmények-
r6l, amelyekbdl teljes mértékben hianyzik a szokasszertiségben felhalmo-
z6do, és egy ideig még tovdbb él6 (egyuttal kiakndzhatd) szakavatott
hivatésbeliség. Igy vonja meg Hajnal a mérleget ezekrél a modern kapitalis-
ta tarsadalmi képletekr6l: ,,A szakszertiség egyoldalu talaj nélkiili funkcidja
miatt tehat egész tarsadalomrétegek iilepszenek meg az emberi képességeket
elfojté foglalatossdgban.”® A modernitas ilyetén negativ megitélése killono-
sen nagy hatast tett a korabeli magyar szociografiai és szociol6giai gondolko-
déasra, amelyet azonban itt most nincs médunk bemutatni. S éppily nagy ha-
tassal volt Hajnal egész torténeti szocioldgiai szemléletmddja a 20. szazad
végi fiatal magyar tarsadalomtorténészekre, a maig eleven Hajnal Istvan Kor
— Tarsadalomtorténeti Egyesiilet majdani megalapitoira is.*
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