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UJVARY GABOR

HOMAN BALINT ES A MAGYAR
TORTENETTUDOMANY

Tudomanyos rehabilita-
cidja ugyan nagyrészt
mar megtortént, am
addig mégsem teljes,
amig az MTA 1945-0s,
Homant a tagjai sora-
bol kizaro hatarozata
ervényben marad.

evés annyira vitatott személyisége van
K a magyar torténettudomanynak, mint
Homan Bélint. Neve a ,Héman-Szek-
fin” kivil amiatt valt szélesebb korben is is-
mertté, mivel 1946-os népbirdsagi perének
2015-0s Gjratargyaldsakor felmentették a habo-
ris biinok alél, nem sokkal ezutédn pedig komoly
kozéleti vita bontakozott ki — végiil meghitsult —
székesfehérvari szoborallitasi terve korul,
amelyben még Barack Obama, az USA elnoke is
hallatta a hangjat. Torténettudoméanyi munkas-
sagarol legfoljebb csak akkor esett néhany szo,
amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia a
visszavenni 6t tagjai k6zé — mikozben tudomé-
nyos munkasséaga alapjan szinte minden magyar
historikus nagyra értékeli torténészi teljesitmé-
nyét, emiatt mindmaig a legkivalobb magyar ko-
zépkoraszok kozott tartjuk szamon.!
Tanulmanyomban nem a konyvtari és mu-
zeumi szakemberrél, Homan Magyar Nemzeti
Muzeumbéli f6igazgatésagarol (1923-1932)
vagy miniszterségérél (1932-1938 és 1939-
1942) —illetve 1938 és 1942 kozotti, joggal biralt
politikai intézkedéseirél — és nem is rendkiviil
kiterjedt tudoményszervezdi tevékenységérdl
kivanok szdlni (ezekrdl szamos korabbi irdsom-
ban beszdmoltam mar), hanem elsdsorban ar-
rol, miként vélekedett sajat kora torténettudo-
manyarél, milyen historiografiai, modszertani
nézeteket képviselt, mennyire voltak ezek
irAnyadoéak.



Hoéman tanulményai doktori dolgozatanak 1908-as megvédését6l 1919-ig
sorra jelentek meg a Szdzadokban, a Turulban, a Magyar Nyelvben, a Numiz-
matikai Kdzl()'nyben, a Torténeti Szemlében és mas szakfolydiratokban, min-
denekel6tt Arpad-kori politika-, nyelv-, tarsadalom-, mtivel6dés-, gazdaség-
és pénztorténeti kérdésekrdl. Egy-egy témahoz mindig igyekezett sokréttien
kozeliteni, talan ezért is tekintették 6t késébb szellemtorténésznek (mikoz-
ben a fogalom nyugat-eurépai értelmezése alapjan csak részben volt az).
Meglehetdsen téjékozott volt szakteriilete korédbbi és kortars, magyar és
eurdpai szakirodalmaban, s a klasszikus nyelveken (latin és 6gorog) kiviil
németiil, angolul, francidul és olaszul is olvasott. Kezdeti munkaiban is egy-
értelmtien kimutathat6 erds historiografiai érdeklédése.

1919-ig tobb mint negyven publikécidja ldtott napvilagot, ezek kozil sza-
mosra napjainkig hivatkoznak.? Altalanos elismerést kivalté korai mtivei ko-
zil a legjelentdsebbek egy 2002-es, kivalo valogatdsban is megjelentek, igy
a Szent LaszIo torténelmi jelentdsége (1910), A veszprémvélgyi 1109. évi ok-
levél hitelessége (1911), Az elsd egyenes allami adé. Adalék az eurdpai ado-
torténethez (1912), az Adé vagy foldbér (1913), A XIV. szdzadi aranyvdlsdg
(1917) és a Szent Istvan gordg oklevele (1917)°, és melléjiikk sorolndm még
A honfoglalé torzsek megtelepedését (1912), A magyar pénzverés Szent Istvan
kordbant (1916), A magyar nép neve és a magyar kirdly cime a kozépkori
latinsagbant (1917).

Kiemelném a Semigotha cimi torténeti-genealdgiai zsebkonyv 1912-ben
megjelent elsé évfolyamarol sz6lé konyvismertetését, elsGsorban nem is
szakmai értéke, hanem szemlélete miatt. Homan szellemes, olykor gunyoros
kritik4djdban egyértelmten elitélte a fajelméletet. Szerinte a szerkeszték a
~faji elmélet alapjan [...] geneal6giai adatok oridsi tomegével illusztraljak
a zsido és zsid6 eredetti csaladok térhoditasat az eurdpai allamok fénemes-
sége és nemessége korében”. Az altaluk képviselt nézetrendszert tovabb-
gondolva ,,a szlav poroszok elnémetesedtek, tehat az oroszok, lengyelek és
szerbek a német fajhoz tartoznak; a magyarorszagi németek egy része elma-
gyarosodott, tehat a bajorok és szaszok is magyarok!”*

Nemcsak ez bizonyitotta, hogy Homan — 1938 és 1942 kozotti politikai
megnyilvanulasaitdl eltérGen — hatarozottan elutasitotta a szarmazési alapon
val6 megkiilonboztetést és a zsiddellenességet. 1916-ban, amikor — elsGsor-
ban a tobbnyire izraelita hadiszallitoknak a tarsadalom dontd tébbségének
elszegényedésével szembeni gyors gazdagoddsa miatt — mar er6sodott az an-
tiszemitizmus Magyarorszdgon, a magyar hdborts irodalombdl két munkat
emelt ki. Ezek szerzdi, Molnar Ferenc, a hires irg, illetve és a magyar anya-
és csecsemd@védelem tuttdord orvosa, Berend Miklds is zsidd szarmazastuak
voltak.” Hogy Hémannak mennyire igaza volt, tanudsitja: Molnar munkajat
maig az egyik legjelesebb haditudésitéi munkéanak itélik, Berendére pedig
szintén sokszor hivatkoznak, reprint kiaddsban 2012-ben ismét megjelent.

Hoéman 1930 koriili 6néletrajzdban harom 1918 el6tti miivét tartotta a leg-
tobbre. Az egyenes allami adérél és a honfoglalok megtelepedésérdl szélot, il-
letve a leginkabb idétallénak bizonyult Magyar pénztorténet 1000-1325-6t.°
Az utébbi hatasat jelzi, hogy manapsag is alapmiinek tartjak, ami rendkivil
ritka egy tobb mint szaz esztendeje sziiletett szakmunka esetében. Még az
1950-es és az 1960-as években is gyakran hivatkoztak ra, mikézben akkor a
szerz@jérél nem — vagy csak stilyosan elitélen — lehetett nyilatkozni. A kiil-

17

JAK

2024/4



AK

2024/4

18

foldi tudésokat érdekld részei németiil is napvildgot lattak.” Homannak bizo-
nyosan ez a legmaradandébb kotete még akkor is, ha a Magyar torténet éltala
irt fejezeteit nagysagrendekkel tobben olvastak — és olvassak még manapsag
is —, mint az inkdbb csak a numizmatéakat és a gazdasagtorténészeket foglal-
koztat6 1916-o0s alkotast, melynek metrolégiaja (mérési adatai), valtasi kul-
csai (a pénznemek atszamitasa), valamint a pénznemek eziisttartalmanak
meghatarozaséardl irt sorai nagyjabol még mindig pontosnak tekinthetdk,
akarcsak a pénz korabeli vasarloképességének megallapitasardl szo6l6 részei.

Hoéman a numizmatikat nem pusztan éremtannak, hanem gazdasagtor-
téneti kérdésnek is tekintette és eurdpai Osszehasonlitdsban mivelte.
Domanovszky Sandor és Lukcsics Jozsef is felttinden elismer6 recenzi6t irt
a kotetrdl. Lukesics szerint ,,Hézagpdtld és tuttord hatalmas munkaval tette
gazdagabbé a magyar torténettudoméanyt Héman, aki majdnem emberfeletti
feladatanak helyes és vilagos megoldasaval minden torténetirénak nélkiiloz-
hetetlen és biztos segédkényvet nytjt a kozépkori oklevelek pénzadatainak
gazdasagtorténetileg megfelel6 megértéséhez.” Erdemi biralatban — a kotet
szakmai értékének és alapossaganak elismerése mellett — csak Varga Jend
részesitette Homant a polgari radikalisok folyéiratdban, a Huszadik
Szdzadban.’

A kotet fogadtatasa — és Homan ezt megel6z6 munkainak visszhangja —
tantsitotta, hogy Homan mar harmincesztendds életkora kortl, az 1910-es
évek kozepén a magyar torténettudomany ismert képviseléi kozé tartozott.
Ezt bizonyitotta a budapesti tudomanyegyetemen 1917-ben elnyert magan-
tanari cime is.” Az 1917/18. tanévtél valamennyi félévben tartott 6rat a ko-
zépkori magyar mivel6dés-, gazdasag- és telepiiléstorténetrdl és azok forra-
sairél, valamint a 18. szdzadi magyar historiografiar6l.” 1925 januarjaban
nyilvanos rendes tanarra valasztottak, 1931-ig tartott kurzusokat.*

Szakmai megbecsiiltségérdl tantiskodott, hogy 1918 elején meghivtak az
1912-ben alapitott Debreceni Tudoméanyegyetem bolcsészkara egyetemes
torténeti tanszékének az élére, am elutasitotta a felkérést.”® 1918. februar
25-én pedig a legtekintélyesebb korabeli magyar historikusok, Angyal David,
Cséanki Dezs6, Karolyi Arpad és Taganyi Karoly ajanlottak a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia levelezd tagjdnak. ,[...] Homan tehetségében éppugy latjuk
érvényesiilni a kritikai, mint a rendszerez6 képességet — emelték ki. — [...]
Ezek mellett figyelemre mélt6 nagy irodalmi tajékozottsdga és kiillondsen
a kulfoldi szakirodalomban valé jartassaga.”** 1918. méjus 2-dn az MTA
nagygytlése (kozgytilése) 44 igen és 2 nem szavazattal — ritkdn mutatkozé
tobbséggel — valasztotta a testiilet levelezd tagjava.” Tizenegy év milva,
1929. februar 27-én Angyal Déavid, Csanki Dezs6, Domanovszky Séndor és
Lukinich Imre javaslatira az MTA rendes, 1933. méjus 19-én pedig igazga-
tétanacsi tagja lett.”

1919. oktéber 13-an tartotta székfoglal6 elGadaséat, A magyar dllamhdz-
tartas I. Karoly kordban cimmel.” Ennek szovegét hamarosan 6nallé, tobb
mint 300 oldalas kotetté bGvitette. Konyve a pénztorténet melletti leginkabb
értékallé munkaja, elsGsorban azért, mivel a Kéroly Rébertrdl kialakult fel-
fogast teljesen atértelmezte. ,Karoly Rébert uralkodéi kvalitdsait, politika-
jdnak realis voltat s a korviszonyok teljes ismerését legjobban az bizonyitja
— allitotta —, hogy [...] a kozterheket athéritotta az orszagos rendekre”, és
~gondoskodott a rendek hatalmi tilkapasainak megakadalyozasarodl”.



A regélén, azaz a kiralyi felségjogon szerzett jovedelmen alapulé ,,4llam-
héztartas a kereskedd, iparos és banyasz népelemekre tdmaszkodott”, emiatt
novekedett ,,a kereskedelmi és ipari telepités és varosfejlesztés fontossaga”.
A kereskedelmi érdekek iranyitottak a kiilpolitikat is, amelynek legfontosabb
eredménye a bécsi kozvetitGkereskedelem kikapcsolasara iranyuld, 1335-0s,
Visegradon szentesitett cseh—lengyel-magyar megegyezés lett. Az, hogy a ma-
gyar torténelem ,talan legszerencsésebb, tartos sikerekben és eredményekben
mindenesetre leggazdagabb korszaka Nagy Lajos negyvenesztendds uralma
volt” — jelentette ki Héman —, szintén ,legnagyobb kozépkori uralkoddink
egyikének, a torténetirdsunktol valddi értékének megfelelGen maig sem mél-
tatott Karoly Rébertnek érdeme”.*

Hoéman egyik legnagyobb hatdsa irdsa nemcsak 1916-0s pénztorténeté-
nek folytatasa volt, hanem a Magyar térténetben e témardl irott fejezeteit is
el6legezte.”” Rengetegszer idézték és idézik, és napjainkig meghatarozza a
korszak gazdasagpolitikajarol alkotott képiinket.

Az Osztrak-Magyar Monarchia, benne Magyarorszdg felbomléasa, a két
forradalom és az ellenforradalom, valamint a maradék &llam nagy részének
roman megszalldsa utan és a békeszerz6dés drnyékaban Héman egy olyan
tervezetet készitett a Magyar Torténelmi Térsulatnak, amely a két vilaghébo-
rid kozotti magyar torténettudomanyt is jelentGsen befolyasolta. 1920 szep-
temberében terjesztette ezt eld, amikor — jorészt Trianon kovetkeztében — a
magyar mult, kilondsen a 18. szazad elejétdl tartd fejlédés megismerése erd-
sen érdekelte az értelmiséget, s ennek kovetkeztében az 1920-as évek elsd fe-
lében a szaktudoméanyok kozott kulcsszerepet kapott a torténettudomany.

Hoéman javasolta, hogy A magyar térténettudomdny kézikényve cimmel
inditsanak ttjara egy sorozatot, amely a tudoményég multjat, modszereit,
forrasait, a torténeti segédtudomanyokat, valamint ,a magyar jog-, alkot-
many- és kozigazgatas; tarsadalom- és gazdasag-, egyhaz-, irodalom-, tudo-
many- és miivészettorténetet” mutatna be. Emellett Magyar torténet cimen
egy 4j szintézis megirasat szorgalmazta. Munkaprogramjét a tarsulat valaszt-
méanya ,, meleg rokonérzéssel” fogadta, s — miutdn tdmogatast is sikeriilt ra
szerezni — koltségvetésében is nevesitette a Homan altal szerkesztendé kézi-
konyv kiadasat.”

A torzoban maradt, 4&m értékes — napjainkban is hasznélt — alapvetéseket
tartalmazé sorozatban 1923 és 1934 kozott tizenharom vastag fiizet latott
napvilagot. Homan A forrdskutatas és forraskritika torténete Magyarorszdgon
cim{, mindmaig gyakran idézett munkajat (1925) tette benne kozzé.* A pro-
jekt masik része, a Magyar térténet pedig ugyancsak megvaldsult: az el6szor
1928 és 1934 kozott, nyolc kotetben kiadott, Héman Bélint és Szekfd Gyula
tollabdl sziiletett szintézis — még ha sok 4llitasat arnyaltdk vagy meg is
cafoltak az azota folyt kutatasok — minden id6k legegységesebb és legszinvo-
nalasabb 6sszefoglaldja a 20. szazadig terjed6 magyar multnak.

Hoéman szakmunkainak kronolégidja szerint haladva: 1921 decemberé-
ben A magyar honfoglaldskor irodalma cimi akadémiai felolvasasaban az
egykori bizdnci csaszariréktol és nyugati évkonyvfeljegyzésektdl sajat kora-
A magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése cimi 1923-as dolgozatédnak be-
vezet6 fejezetébe /A honfoglalastorténet irodalma/.) Interdiszciplinaris koze-
litésmaddja itt is kidertilt, hiszen f6lhivta a figyelmet ,,a korabban felhaszna-
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latlan kozvetett forrasok — a nyelv, foldrajzi nevek, népszokésok stb. — és et-
nolégiai analdgidk”, a ,gazdasagtorténeti részletkutatas”, illetve az intéz-
ménytorténet jelentGségére.”

1924-ben A magyar hiin-hagyomany és hiin-monda cimd, 1925-ben meg-
jelent munkaja kéziratat az MTA Rokk Szilard-dijaval jutalmaztidk. Csanki
Dezs6 és Domanovszky Sandor értékelése szerint Héman ,szigortan mod-
szeres forraskritikusként” &llapitotta meg ,[...] kronikaink hun torténetérdl,
hogy az a XIII. szdzadban keletkezett tudakos alkotds, de mint a krénikéak
szovegfejlédésének alapos ismer6je, kimutatja azt is, hogy a hun szarmazas
hagyomanya mar XI. szazadi krénikainkban is, a késébbi hun krénikatdél tel-
jesen fiiggetleniil megvolt, s6t hogy ez utébbi éppen ennek a hagyoméanynak
koszonheti keletkezését.”” Homan a székelykérdéssel is foglalkozott, s azt
vallotta, hogy a székelyek torok (hun, avar, talan onogur) eredetd torzsként
vagy néptoredékként a honfoglalaskor csatlakozhattak a magyarokhoz, vagy
mar azelétt is a Karpat-medencében laktak.*

1923-ban a Minervdban a kozépkori eurépai és magyar torténetirast jelle-
mezte. Osszegzése szerint a ,nyugati — német, francia és olasz — Osszetett
kultarhatéasok alakitottak at az 6si pogany magyar kultiarat, s ezek felvétele
adott médot a magyar szellemnek, hogy a nyugati kultarakkal sok ponton
érintkez6, de mégis individuélis, sajitos nemzeti kulturajat kialakitsa”.”
A vele szoros kapcsolatban &ll6, kozgydjteményi kérdésekben sokszor
egyeztetd Klebelsberg Kuno kultuszminiszter 50. sziiletésnapjara kiadott
1925-0s kotetben a modern értelemben vett, eurdpai szinti magyar torténet-
iras kezdeteirdl szolt, Matyas kiraly koraba visszavezetve annak el6zménye-
it, a 18. szazad elejére téve kritikai-tudomanyos igényd kiteljesedését.”
1920-as, a Szent Istvan Akadémian tartott székfoglaléjanak szerkesztett val-
tozata (Tudomdnyos térténetirasunk megalapitdsa a XVIII. szdzadban) is er-
r6l a témarol szo6lt. E munkaja bevezetésében fogalmazta meg el6szor, hogy
a torténettudomanynak az ember minden irdnyt — politikai, gazdaségi, kul-
turélis, tarsadalmi — tevékenységét vizsgilnia kell, s a fejl6dés megismerésé-
nek legfontosabb feltétele a szellemi aramlatok ismerete. Késébb ezt nevezte
szellemtorténeti médszernek.”

Elébbi tanulmanyain alapult ma is sokat citalt, id6tallé mive, A forrasku-
tatds és forraskritika torténete Magyarorszagon (1925). Rovid nemzetkozi
kitekintéssel, htisz fejezetben, kézikonyvszeri tomorséggel mutatta be a
Nyugat-Eurépaval — kis késéssel — szinkronba keril6 magyar torténetiras
professzionélissa fejlédését. Homan historiografiai irdsai a honfoglalaskortol
a sajat koréig terjedtek, de kozéppontjukban az Arpadokt6l Nagy Lajosig tar-
t6 idészak, a 18. szézad, valamint a 20. szazad eleje allt. Megallapitasainak
értékalladsagat bizonyitja, hogy Hémant napjainkban is a két vilaghabora
kozotti magyar historiografia kiemelkedd képviselGjének tartjak.”

A korszak tudomanyos életét 6sszegz6 1927-es, Szekftivel kozos frasuk-
ban (Magyar torténettudomdny) éppen a ,nemzetkoziesités” érdekében tana-
csoltdk: 1. a magyar kutatds eredményeinek idegen nyelvre forditasat; 2.
a magyar torténelem eurdpai kapcsolatainak alapos feldolgozasat (,hogy
ezeken a hatarteriileteken a vezetés a mi keziinkbe keriiljon”) és ,a finn-
ugor—torok—-mongol nyelv- és torténetkutatdsnak intenziv miivelését”, ered-
ményeinek nemzetkozi publikélasat; 3. a kutatok ,,eurdpai, {6ként német és
francia tudomanyos életbe bekapcsolasat”. Mindez részben meg is valdsult,



hiszen a két vilaghabort kozott tobb torténettudomanyi profillal is biré ide-
gen nyelvi folyéirat jelent meg, a tehetséges, tobbnyire fiatal magyar torté-
nészek pedig allami 6sztondij segitségével képezhették magukat tovabb a vi-
lag kiillonb6zé pontjain, elsGsorban a bécsi, berlini és rémai Collegium
Hungaricumokban.

Ennél is lényegesebbnek itélték, ,,hogy az elszakitott Felvidék és Erdély
torténetét tovabbra is mi miveljiik, és hogy az egykori tarsorszagok torténe-
tének kutatasara is lehet6leg fenntartsuk befolyasunkat”. A legtobb tenniva-
16t ezen a téren lattak, hiszen a szomszédok mindent megtettek e kérdések
kisajatitasdra, Magyarorszagon viszont szinte semmi sem tortént ennek
érdekében: a roman, a cseh, a szlovék torténeti folydiratok és kotetek hianyoz-
tak a konyvtarakbdl és a szeminariumokbdl, e nyelveket ismer6 torténész pe-
dig alig volt. Ennek ellenstilyozéasara alapitottak Teleki Pal kezdeményezésére
1926-ban az Allamtudoményi Intézetet, majd az azt is magaba olvasztd, 1941
végén Homan vezetésével 1étrejott Teleki Pal Tudoményos Intézetet.”

Hoéman a modern magyar torténetirasrdl vallott elképzeléseit tobb tanul-

méanyban is kifejtette. Legjelent6sebbek a Tdrsadalomtorténeti terminolégia
(1921), a Torténelem és katolicizmus (1926), a Torténettudomdny és numiz-
matika (1926), a Torténelmi dtértékelés (1930), A torténelem ttja (1931) és
A torténelem népszertsitése (1934), valamint a Magyar Torténelmi Téarsulat
1943. évi kozgytlésén elmondott elnoki beszéde volt.
a figyelmet, mivel barmilyen vizsgalédas ,csak akkor valik minden nehézség
nélkiil értékelhet6vé, ha e fogalmak jelzésére allandé értékd, alkalmas szava-
kat és kifejezéseket valasztunk ki, azokat tudomanyos miszavakkd, terminus
technikusokka mingsitjitk, s mint ilyeneket kovetkezetesen hasznéljuk”. En-
nek sziikségessége ,,akkor allt elé, [...] amidta bizonyos vonatkozasokban a tor-
ténettudomany is szabalyszertiségeket, tipusokat keres és magyaraz”. A torté-
nelem ugyan ,individualis jelenségek egymésutanja”, &m az 6sszehasonlitd
modszer révén olyan kollektiv tevékenységeket is mutat, amelyek ,,az emberi
kozosségek életében a fejlédés bizonyos fokan a hasonlé koriilmények kozt, ha
nem is azonos, de hasonlé alakban jelentkeznek”. A terminolégia kialakitasat
els6sorban a tarsadalom- és a gazdasagtorténet esetében vélte elengedhetetlen-
nek, végsé célnak pedig egy ,magyar torténettudomanyi miiszoétar” megalko-
tasat tekintette. Emiatt — az akkori viszonyokhoz képest nagyon szabatosan —
kisérelte meg ,az Gsi tarsadalom- és alkotmanytorténet alapvetd fontossagi
fogalmainak tisztazasat”, am ekozben hangstlyozta, hogy ezek nem mindig
alkalmazhatok, hiszen: ,Kiilonb6z6 népeknél, kiillonb6z6 helyen és korban a
tipikus kereteken beliil a részletekben s néha lényeges részletekben is indivi-
dualis jelenségekkel taldlkozunk.”*

A Torténelem és katolicizmus cimi beszéde a XVI. Orszagos Katolikus
Nagygytlésen, 1925. oktéber 13-an hangzott el. Ebben az tjkori magyar
torténelemszemlélet 18. szazadban kiteljesed6 kettGsségérdl, ,katolikus és
protestans vagy nyugati magyar és erdélyire” szakadésardl szolt.* Az 6t bi-
ralé Racz Lajos sarospataki fgiskolai tandrnak mintegy hitvallasként foglal-
ta 0ssze el6adasa céljat: ,A torténésznek vissza kell helyezkedni a mult
gondolatvilagiba és hangulatdba [...]. Nem szabad pértoskodnia, s féleg
nem szabad a johiszemiiséget elvitatnia a neki kevésbé rokonszenves
irdnytol vagy parttél.”*
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A Torténettudomdny és numizmatikdban Héman az éremtan haromszaza-
dos torténetét roviden és szakszertien tekintette at.* Két modszertani kulcsta-
nulméanya azonban kétségkiviil a minisztersége el6tti idészakot zar6 Torténel-
mi atértékelés és A torténelem titja, amelyek szovegében sok atfedés talalhato.

Elébbiben Héman els6ként a torténelmi atértékelés — amely ,alig néhany
éve nyert polgarjogot” — fogalmat definidlta. Megallapitotta, hogy a ,térténe-
lem terén [...] mindenki szakértének, birdlatra jogosultnak érzi magat”, a la-
ikust azonban ,a tudoménytél tavol allé6 szempontok [...] befolyasoljak”,
ezért aztan ,hozsannéval iidvozli a torténetirét, aki felfogasaban, meggy6z6-
désében megerdsiti”, aki pedig nem, azt megbélyegzi. A természet- és a
boélcsésztudomanyok kozotti killonbségtételt helytelennek gondolta, mivel
kozottiik ,legfeljebb mennyiségbeli, fokozati kiillonbségek lehetnek, de mi-
néségbeliek nincsenek”. A tudomény amugy is koronként és dllandéan
valtozik. Az 6 idejében a ,genetikus torténeti felfogést” tartotta uralkodénak,
amely a ,torténeti fejlédésben a legkiilonbozébb fizikai és lelki, gazdaséagi
és kulturélis, egyéni és kollektiv tényez6k bonyolult irdnyité miikodésének
eredményét latja”, és ,,a lelki tényezdket”, a ,szellemi dramlatokat tartja
primer torténetalkot6 és fejlédésiranyité er6knek”. E gondolat egyébként
a Magyar térténet 1928-ban kiadott I. kotetének sokat idézett, Homan &ltal
irt eldszavara rimelt. Mindez latszélag nem igazan fedte Héman jorészt
gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatasait, ugyanakkor egyértelmtd, hogy
a politikatorténett6l mar csak azért is kiilonboztek addigi irdsai, mivel filo-
logiai, mivel6déstorténeti, néprajzi, nyelvészeti, historiografiai és egyéb
szempontokat rendszeresen érvényesitett benniik.

Fejtegetéseit azzal folytatta, hogy a historikus ,,az egyes tények [...] 6ssze-
fuggésében mutatkozo hézagok betoltése végett is gyakran feltevésekhez, ko-
vetkeztetésekhez kénytelen folyamodni”. Ez ,kétségtelentiil szubjektivebbé
teszi a torténetir6 munkéjat a természettuddsénal, de ezt a fogyatékossagot
ellenstilyozza az a koriilmény, hogy mig a természettudos rajta kivilallé tar-
gyakat és jelenségeket vizsgal, a torténész az emberi 1élek megnyilvanulasa-
it vizsgalva mintegy djraéli az elmult jelenségeket”.

Szerinte ,a torténetirdsban érvényesiilé szubjektiv elemek [...] szitkség-
szerlien vezetnek a jelenségek atértékelésére, ami azonos az alkoté torténet-
tudoméanyi munkaval”. Az &tértékelés pedig elsGsorban ,,a tények kozt fenn-
allé osszefiiggésnek és az egyetemes fejlédésbe valé beilleszkedésiiknek 1j
megvilagitasat jelenti”, ,4j adatok felmeriilése, régieknek 1j értelmezése
[...], tovabba 4j vizsgalati mdédszer alkalmazasa [...] miatt”. Leopold von
Ranke szellemében azt is kijelentette: ,,A genetikus gondolat értelmében mi-
den torténeti személyt, eseményt és jelenséget sajat kormiliGjében vizsgé-
lunk és értékeliink, mellGzve a késébbi korszakok vilagnézetébdl, elméletei-
bél és torténetszemléletébdl kovetkez6 anakronisztikus momentumokat.”

Szamos példat hozott a legutébbi években bekovetkezett ,torténeti atér-
tékelésekre”, II. Géza koratol kezdve Martinovics Ignac megitéléséig. Osszeg-
zésében kiemelte: , A torténeti igazsagra val6 tudatos torekvés kotelességévé
teszi a tudésnak oly tények megallapitdsat és oly atértékelések végrehajtasat
is, melyek kozkeletd torténeti véleményeket s a koztudatban igazolt tény-
ként szerepld jelenségeket cafolnak”. Végiil a sajat kérdésére (,,jogosult-e, he-
lyes-e a tudoményos atértékelés eszkozeit és az igazsagkeresés szempontjait
alkalmaznunk a nemzeti kultusz kézpontjaban allé személyekkel és intéz-



ményekkel szemben?”) valaszolva megallapitotta, hogy egy tudés erre [...]
csak igenlGen felelhet. Bizonyos jelenségek, intézmények vagy személyek ta-
buva avatasa egyértelmi azoknak a tudomanyos vizsgalat korébél valé kire-
kesztésével. [...] A tudomanyos szempontot a magasabb nemzeti érdekek ala
rendelve sem tdmaszthatunk kifogést a nemzeti kultusz targyaul szolgal6 in-
tézmények és személyek torténeti jelentGségének modszeres vizsgilata,
szakszerd atértékelése ellen.”*

Hoéman torténeti mdodszertani fejtegetései nem sokat vesztettek az érvé-
nyességiikbél. Bar kiillonosen napjainkban Gjabb és Gjabb — gyakran csak ro-
vid szavatossagu — torténetiréi irdnyzatok véltjak egymast, a Héman megfo-
galmazta alapelvek még mindig kovetenddek. S ha tgy tetszik, lehet6séget
adnak a dekonstrukciéra, az 1j olvasatokra és narrativakra — bar akkoriban a
maindl érthet6bben fogalmaztak errdl.

Az atértékelés problematikaja vezetett tovabb a kovetkez6 nagy 6sszegzé-
sig, a részben a Héman kezdeményezésére kiadott és éaltala szerkesztett
A magyar torténetiras 1j ttjai cimd kotetben (1931) megjelent nyitéesszéig,
A torténelem utjdig is. A bevezetd tanulmanyt jegyz6 Héman mellett az iro-
dalom- (Thienemann Tivadar), a mtvészet- (Gerevich Tibor), az egyhaz- (Ré-
vész Imre), a gazdasag- és a tarsadalom- (Dékany Istvan), a népiség- (Malyusz
Elemér), a jog- és az alkotmanytorténetrél (Eckhart Ferenc), a torténelmi se-
gédtudomanyokrol (Szentpétery Imre), a régészetr6l (Tompa Ferenc), a nyelv-
tudomany és a torténetiras kapcsolatardl (Németh Gyula), valamint a politikai
torténetirasrél (Szekfd Gyula) irtak a szerzék. Az igen komoly visszhangot
kivalté kotet szinte kivétel nélkiil elismer6 kritikakat kapott (még ha az id6-
sebb kortarsak biralték is), igy a kozépnemzedék térnyerését, s6t hatalomat-
vételét jelentette a legtagabb értelemben vett torténettudoméanyban. Ezzel
egyébként Homan is tokéletesen tisztaban volt, amikor Lenkey Gusztav 1j-
sagirénak kijelentette: ,,A mtiben a magyar torténettudomany egyetemi tan-
székeken miikodd reprezentansai vazoljdk a torténetirasban kovetett Gj elve-
ket és mddszereket, s ilyképpen a munka a mi generacionk és tanitvanyaink
munkéssdganak mintegy a nagykozonség szdmara késziilt metodikai és
vildgszemléleti igazolasa.”

Hoéman A térténelem titjdban a torténetiras kialakulasat az 6kor oknyomo-
z6 politikai torténelmétél a kozépkor szentkultuszan at a humanista histori-
kusok maér részben kritikai abrazolasan keresztiil a sajat koraig tekintette vé-
gig, sokszor ismételve a Torténelmi dtértékelés megallapitasait. Am annal
élesebben birdlta a pozitivizmus anyagias célkittizéseit és O6ncélava valt
adatgytjtését, a marxizmusrél pedig azt vallotta, hogy a torténelmet esz-
kozként hasznélja sajat rendszerének igazolasara. Egyben a szellemtorté-
net tilzasaira is figyelmeztetett: ,,A szellemiek kizéarélagos értékelése s
a tobbi torténeti tényezdk célzatos elhanyagolasa — akarcsak a torvényke-
res@ szociologus-torténészek pusztdn materialis célzata — kivetkézteti a tor-
ténelmet a maga mivoltabodl” — jelentette ki.

Szekfiivel kozosen irt Magyar torténete fontos el6zményeként emlitette
a Szildgyi Sandor szerkesztette, millenniumi Magyar Nemzet Torténetét,
amely ,,egyes részeiben a kor szinvonalan all6 munka, de egységes szinteti-
zalé szempont, egységes szerkezet és kovetkezetes szempont hijan igazi
szintézisnek nem tekinthetd”, inkabb ,,sokféle érdeklddési és kiilonbozd ér-
tékd monografiak sorozata”.
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A realisztikus és az idealisztikus torténetfelfogas elemzése utan megallapi-
totta: ,Utunk irdnya tehat ma az idealizmus felé és vele a természettudoma-
nyos realizmus torténetszemléletében hattérbe szorult szellemi jelenségek
méltanyosabb érzékelése felé mutat. Jarm@viink ez tton a szellemtorténet —
vagy szinonim széval élve: a helyesen értelmezett mtivel6déstorténet — min-
den régi6 megkozelitésére képes repiilégépe lesz. [...] Az Gt némely szaka-
szain azonban tovabbra sem nélkiilozhetjitk a gépkocsit, s6t a forraskutatas,
adatgydjtés rogos mezdin még a régi id6k szekerére is szitkségiink lehet,
mert a szellemtorténeti irdny semmiképpen sem jelentheti a torténeti élet
materialis jelenségeinek, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai jelenségeknek és
folyamatoknak, vagy azok bizonyos kategéridinak figyelmen kiviil hagyasat
s a torténeti ismeret alapjaul szolgal6 forrasadatok negligalasat.”*

Torténészi objektivitdsanak ékes bizonyitéka a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat 1943. jinius 11-i kozgytilésén mondott beszéde, amelyben nevek emlité-
se nélkiil birdlta Mélyusz Elemér német és olasz ihletettségli népiségtorténe-
ti, Barath Tibor — sajat meghatarozasa szerint ,foldrajzi, népi, szociélis és
nemzeti alapd” (azaz tulajdonképpen nemzetiszocialista és fajelméleti) —,
valamint Stolte Istvan Miklds osztalyharcos szemléletd torténetirasat. Ekkor
is a szellemtorténet, és a nemzeti torténetiras mellett tort 1andzsat, de azok
vadhajtasait elutasitotta. Hatdrozottan kiallt a kizarélag szakmai alapozottsagi
kutatasok mellett, 6vott a ma ,jelentds, s6t sorsfordité eszmék és torekvések
miultba vetitésétsl”, és ,att6l, hogy a torténelem szemléletébe napi politikai
szempontokat vegyitsiink”. ,,Gyakran halljuk — emelte ki —, hogy a torténet a
mult politikdja és a politika a jelen torténete. Ha ez a megéllapitas nem is
szabatos, sok igazsag van benne. Az dllamférfinak mindig hasznara van a
torténet ismerete, a torténetir6 sem vallja karat, ha betekinthet a gyakorlati
politika mtihelyébe. A mult politikajat azonban éppoly kevéssé szabad a je-
len szemszogébdl vizsgalnunk és értékelniink, aminthogy az dllamférfi sem
folyamodhatik a torténet folyaman gyakorta bevélt, de ma mar a kor korul-
mények véaltozasa miatt idejiitket mult politikai eszk6zok alkalmazaséhoz.”

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy Héman a médszertani tanulma-
nyaiban szellemtorténeti programot adott, sokkal hatarozottabbat, mint pél-
daul Szekfd. Ugyanakkor tobbszor hangsilyozta, hogy a szellemtorténetet
azonosnak tartja a mdvel6déstorténettel, pusztan médszertani eljarasnak vé-
li, amely ugyan a szellemi tényezGék elsddlegességét vallja, am szdmos segéd-
és rokon tudomany eljarasat alkalmazva — tehat interdiszciplinarisan — vizs-
gélja témajat, és errél valamiféle szintézist kivan adni. Ut6bbi tekintetben
val6ban szellemtorténész volt, hiszen egész munkassidgdban kimutathaté
a tobboldalt kozelités igénye.*

Ezt tiikkrozte legismertebb miive, a Szekfd Gyulaval kozosen irt Magyar
torténet is, amely az els6 kiadasban nyolc, az 1935-6s masodiktol pedig — at-
dolgozva és kib6vitve — 6t kotetben jelent meg. Ezutan valtozatlan utannyo-
masban még négy, 6sszesen tehat hét kiadasban, 25 000 példanyban latott
napvildgot latott napvilagot, ami jelezte, mekkora érdeklédés kisérte: a so-
rozat csaknem minden, magat valamire tarté értelmiségi csalad konyves-
polcan megtalalhat6 volt. Homan irta az Gstorténettél a Matyas kiraly ural-
kodasaig tarté fejezeteket (az eredeti tervek szerint a mohdécsi vészig 6 lett
volna a szintézis szerzdje, végill az 1440 és 1457 kozotti részt tanitvanya,
Bartoniek Emma jegyezte).



A munka nemcsak a magyar kozépkor torténetének, de sajat addigi mun-
kassdgdnak is 0sszegzése volt: szamos kordbbi tanulménya és kotete olykor
szinte sz6 szerint koszont vissza benne. Ertékelését mar szamosan
elvégezték,” itt csak a korszak kivalo és kedvelt publicistaja, Pethd Sandor
ma is érvényes véleményét idézem a sorozat mésodik, 13. szdzadot és a 14.
elsé felét atfogd kotetérdl: az ,,[...] a modern magyar histériai katfévizsgalat-
nak és szemléleti rekonstrukcionak legsikeriiltebb megoldasai kozé tartozik.
Hoéman Balint talan nem olyan kivalé stilm@ivész, mint szerzétarsa, de épp-
oly elmélyedd gondolkodé és éppoly finom érzékkel bir az események és
a jelenségek szintézise irant, mint Szekfd Gyula.”*

Hoéman torténetiréi munkassaga 1932-ben, miniszterré tortént kinevezésé-
vel 1ényegében lezarult. 1938-ban, Szent Istvan haldlanak 1000. évforduléjan
még megjelent az elsd kirdlyunkrél sz6l6 — talan legszebben megirt, korabbi
miivein alapulé és addigi kutatasait 6sszegzé — mitive. Ugyanebben az évben
hérom kotetben adta ki az elnoksége alatt miikodé Magyar Torténelmi Téarsu-
lat a legfontosabb, kozépkorral, historiografidval foglalkozé, illetve mtivel6-
déspolitikai tanulmanyait, két kotetben pedig — némileg dtdolgozva — a Magyar
torténet altala irt fejezetei németiil is napvilagot lattak (1942, 1943), 4m érde-
mi tudoményos tevékenységet mar nem fejtett ki, csak rovidebb cikkeket
jelentetett meg. Ez aldl az 1943-1944-ban sziiletett, Osemberek — smagyarok
cimi nagyesszéje a kivétel, amelyet — ahogy akkori leveleib6l kideriil* — bor-
tonévei alatt is szeretett volna folytatni. Nagyrészt sikertelentil, mivel a leve-
lez6lap megirasat ugyan engedélyezték neki, de egyébként a tollat és a papirt
altalaban megvontak t6le. Posztumusz miivét tisztdzatlan — minden bizonnyal
befejezetlen — kézirata és jegyzetei alapjan 1985-ben az USA-ban adték ki el6-
sz0r, azdta mar kétszer is megjelent (2001, 2013).

A Hémant a fegyhazban is foglalkoztatd, gondolatokban és kérdésekben
gazdag 0sszegzés egy rendkiviil sikeres, elismerésekben bévelked6 tudo-
ményos palya méltatlan lezérasa volt. Bar ennek és szamos tovébbi dolgo-
zatanak megallapitasait az ut6bbi id6k kutatasai arnyaltak, olykor helytele-
nitették, vitathatatlan, hogy szerzgjiikk minden id6k legkivalébb magyar tor-
ténészei kozott foglal helyet. Tudomanyos rehabilitdciéja ugyan nagyrészt
mar megtortént, am addig mégsem teljes, amig az MTA 1945-6s, Hémant
a tagjai sorabol kizar6 hatérozata érvényben marad.
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