
evés annyira vitatott személyisége van
a magyar történettudománynak, mint
Hóman Bálint. Neve a „Hóman–Szek-

fûn” kívül amiatt vált szélesebb körben is is-
mertté, mivel 1946-os népbírósági perének
2015-ös újratárgyalásakor felmentették a hábo-
rús bûnök alól, nem sokkal ezután pedig komoly
közéleti vita bontakozott ki – végül meghiúsult –
székesfehérvári szoborállítási terve körül,
amelyben még Barack Obama, az USA elnöke is
hallatta a hangját. Történettudományi munkás-
ságáról legföljebb csak akkor esett néhány szó,
amikor a Magyar Tudományos Akadémia a
2015-ös bírósági ítélet után sem volt hajlandó
visszavenni õt tagjai közé – miközben tudomá-
nyos munkássága alapján szinte minden magyar
historikus nagyra értékeli történészi teljesítmé-
nyét, emiatt mindmáig a legkiválóbb magyar kö-
zépkorászok között tartjuk számon.1

Tanulmányomban nem a könyvtári és mú-
zeumi szakemberrõl, Hóman Magyar Nemzeti
Múzeumbéli fõigazgatóságáról (1923–1932)
vagy miniszterségérõl (1932–1938 és 1939–
1942) – illetve 1938 és 1942 közötti, joggal bírált
politikai intézkedéseirõl – és nem is rendkívül
kiterjedt tudományszervezõi tevékenységérõl
kívánok szólni (ezekrõl számos korábbi írásom-
ban beszámoltam már), hanem elsõsorban ar-
ról, miként vélekedett saját kora történettudo-
mányáról, milyen historiográfiai, módszertani
nézeteket képviselt, mennyire voltak ezek
irányadóak.16
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ból kizáró határozata
érvényben marad.
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Hóman tanulmányai doktori dolgozatának 1908-as megvédésétõl 1919-ig
sorra jelentek meg a Századokban, a Turulban, a Magyar Nyelvben, a Numiz-
matikai Közlönyben, a Történeti Szemlében és más szakfolyóiratokban, min-
denekelõtt Árpád-kori politika-, nyelv-, társadalom-, mûvelõdés-, gazdaság-
és pénztörténeti kérdésekrõl. Egy-egy témához mindig igyekezett sokrétûen
közelíteni, talán ezért is tekintették õt késõbb szellemtörténésznek (miköz-
ben a fogalom nyugat-európai értelmezése alapján csak részben volt az).
Meglehetõsen tájékozott volt szakterülete korábbi és kortárs, magyar és 
európai szakirodalmában, s a klasszikus nyelveken (latin és ógörög) kívül
németül, angolul, franciául és olaszul is olvasott. Kezdeti munkáiban is egy-
értelmûen kimutatható erõs historiográfiai érdeklõdése. 

1919-ig több mint negyven publikációja látott napvilágot, ezek közül szá-
mosra napjainkig hivatkoznak.2 Általános elismerést kiváltó korai mûvei kö-
zül a legjelentõsebbek egy 2002-es, kiváló válogatásban is megjelentek, így 
a Szent László történelmi jelentõsége (1910), A veszprémvölgyi 1109. évi ok-
levél hitelessége (1911), Az elsõ egyenes állami adó. Adalék az európai adó-
történethez (1912), az Adó vagy földbér (1913), A XIV. századi aranyválság
(1917) és a Szent István görög oklevele (1917)3, és melléjük sorolnám még 
A honfoglaló törzsek megtelepedését (1912), A magyar pénzverés Szent István
korábant (1916), A magyar nép neve és a magyar király címe a középkori
latinságbant (1917).

Kiemelném a Semigotha címû történeti-genealógiai zsebkönyv 1912-ben
megjelent elsõ évfolyamáról szóló könyvismertetését, elsõsorban nem is
szakmai értéke, hanem szemlélete miatt. Hóman szellemes, olykor gunyoros
kritikájában egyértelmûen elítélte a fajelméletet. Szerinte a szerkesztõk a
„faji elmélet alapján […] genealógiai adatok óriási tömegével illusztrálják 
a zsidó és zsidó eredetû családok térhódítását az európai államok fõnemes-
sége és nemessége körében”. Az általuk képviselt nézetrendszert tovább-
gondolva „a szláv poroszok elnémetesedtek, tehát az oroszok, lengyelek és
szerbek a német fajhoz tartoznak; a magyarországi németek egy része elma-
gyarosodott, tehát a bajorok és szászok is magyarok!”4

Nemcsak ez bizonyította, hogy Hóman – 1938 és 1942 közötti politikai
megnyilvánulásaitól eltérõen – határozottan elutasította a származási alapon
való megkülönböztetést és a zsidóellenességet. 1916-ban, amikor – elsõsor-
ban a többnyire izraelita hadiszállítóknak a társadalom döntõ többségének
elszegényedésével szembeni gyors gazdagodása miatt – már erõsödött az an-
tiszemitizmus Magyarországon, a magyar háborús irodalomból két munkát
emelt ki. Ezek szerzõi, Molnár Ferenc, a híres író, illetve és a magyar anya-
és csecsemõvédelem úttörõ orvosa, Berend Miklós is zsidó származásúak
voltak.5 Hogy Hómannak mennyire igaza volt, tanúsítja: Molnár munkáját
máig az egyik legjelesebb haditudósítói munkának ítélik, Berendére pedig
szintén sokszor hivatkoznak, reprint kiadásban 2012-ben ismét megjelent.

Hóman 1930 körüli önéletrajzában három 1918 elõtti mûvét tartotta a leg-
többre. Az egyenes állami adóról és a honfoglalók megtelepedésérõl szólót, il-
letve a leginkább idõtállónak bizonyult Magyar pénztörténet 1000–1325-öt.6

Az utóbbi hatását jelzi, hogy manapság is alapmûnek tartják, ami rendkívül
ritka egy több mint száz esztendeje született szakmunka esetében. Még az
1950-es és az 1960-as években is gyakran hivatkoztak rá, miközben akkor a
szerzõjérõl nem – vagy csak súlyosan elítélõen – lehetett nyilatkozni. A kül-
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földi tudósokat érdeklõ részei németül is napvilágot láttak.7 Hómannak bizo-
nyosan ez a legmaradandóbb kötete még akkor is, ha a Magyar történet általa
írt fejezeteit nagyságrendekkel többen olvasták – és olvassák még manapság
is –, mint az inkább csak a numizmatákat és a gazdaságtörténészeket foglal-
koztató 1916-os alkotást, melynek metrológiája (mérési adatai), váltási kul-
csai (a pénznemek átszámítása), valamint a pénznemek ezüsttartalmának
meghatározásáról írt sorai nagyjából még mindig pontosnak tekinthetõk,
akárcsak a pénz korabeli vásárlóképességének megállapításáról szóló részei.

Hóman a numizmatikát nem pusztán éremtannak, hanem gazdaságtör-
téneti kérdésnek is tekintette és európai összehasonlításban mûvelte.
Domanovszky Sándor és Lukcsics József is feltûnõen elismerõ recenziót írt
a kötetrõl. Lukcsics szerint „Hézagpótló és úttörõ hatalmas munkával tette
gazdagabbá a magyar történettudományt Hóman, aki majdnem emberfeletti
feladatának helyes és világos megoldásával minden történetírónak nélkülöz-
hetetlen és biztos segédkönyvet nyújt a középkori oklevelek pénzadatainak
gazdaságtörténetileg megfelelõ megértéséhez.”8 Érdemi bírálatban – a kötet
szakmai értékének és alaposságának elismerése mellett – csak Varga Jenõ 
részesítette Hómant a polgári radikálisok folyóiratában, a Huszadik
Században.9

A kötet fogadtatása – és Hóman ezt megelõzõ munkáinak visszhangja –
tanúsította, hogy Hóman már harmincesztendõs életkora körül, az 1910-es
évek közepén a magyar történettudomány ismert képviselõi közé tartozott.
Ezt bizonyította a budapesti tudományegyetemen 1917-ben elnyert magán-
tanári címe is.10 Az 1917/18. tanévtõl valamennyi félévben tartott órát a kö-
zépkori magyar mûvelõdés-, gazdaság- és településtörténetrõl és azok forrá-
sairól, valamint a 18. századi magyar historiográfiáról.11 1925 januárjában
nyilvános rendes tanárrá választották, 1931-ig tartott kurzusokat.12

Szakmai megbecsültségérõl tanúskodott, hogy 1918 elején meghívták az
1912-ben alapított Debreceni Tudományegyetem bölcsészkara egyetemes
történeti tanszékének az élére, ám elutasította a felkérést.13 1918. február 
25-én pedig a legtekintélyesebb korabeli magyar historikusok, Angyal Dávid,
Csánki Dezsõ, Károlyi Árpád és Tagányi Károly ajánlották a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia levelezõ tagjának. „[…] Hóman tehetségében éppúgy látjuk
érvényesülni a kritikai, mint a rendszerezõ képességet – emelték ki. – […]
Ezek mellett figyelemre méltó nagy irodalmi tájékozottsága és különösen 
a külföldi szakirodalomban való jártassága.”14 1918. május 2-án az MTA
nagygyûlése (közgyûlése) 44 igen és 2 nem szavazattal – ritkán mutatkozó
többséggel – választotta a testület levelezõ tagjává.15 Tizenegy év múlva,
1929. február 27-én Angyal Dávid, Csánki Dezsõ, Domanovszky Sándor és
Lukinich Imre javaslatára az MTA rendes, 1933. május 19-én pedig igazga-
tótanácsi tagja lett.16

1919. október 13-án tartotta székfoglaló elõadását, A magyar államház-
tartás I. Károly korában címmel.17 Ennek szövegét hamarosan önálló, több
mint 300 oldalas kötetté bõvítette. Könyve a pénztörténet melletti leginkább
értékálló munkája, elsõsorban azért, mivel a Károly Róbertrõl kialakult fel-
fogást teljesen átértelmezte. „Károly Róbert uralkodói kvalitásait, politiká-
jának reális voltát s a korviszonyok teljes ismerését legjobban az bizonyítja
– állította –, hogy […] a közterheket áthárította az országos rendekre”, és
„gondoskodott a rendek hatalmi túlkapásainak megakadályozásáról”. 18
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A regálén, azaz a királyi felségjogon szerzett jövedelmen alapuló „állam-
háztartás a kereskedõ, iparos és bányász népelemekre támaszkodott”, emiatt
növekedett „a kereskedelmi és ipari telepítés és városfejlesztés fontossága”.
A kereskedelmi érdekek irányították a külpolitikát is, amelynek legfontosabb
eredménye a bécsi közvetítõkereskedelem kikapcsolására irányuló, 1335-ös,
Visegrádon szentesített cseh–lengyel–magyar megegyezés lett. Az, hogy a ma-
gyar történelem „talán legszerencsésebb, tartós sikerekben és eredményekben
mindenesetre leggazdagabb korszaka Nagy Lajos negyvenesztendõs uralma
volt” – jelentette ki Hóman –, szintén „legnagyobb középkori uralkodóink
egyikének, a történetírásunktól valódi értékének megfelelõen máig sem mél-
tatott Károly Róbertnek érdeme”.18

Hóman egyik legnagyobb hatású írása nemcsak 1916-os pénztörténeté-
nek folytatása volt, hanem a Magyar történetben e témáról írott fejezeteit is
elõlegezte.19 Rengetegszer idézték és idézik, és napjainkig meghatározza a
korszak gazdaságpolitikájáról alkotott képünket.

Az Osztrák–Magyar Monarchia, benne Magyarország felbomlása, a két
forradalom és az ellenforradalom, valamint a maradék állam nagy részének
román megszállása után és a békeszerzõdés árnyékában Hóman egy olyan
tervezetet készített a Magyar Történelmi Társulatnak, amely a két világhábo-
rú közötti magyar történettudományt is jelentõsen befolyásolta. 1920 szep-
temberében terjesztette ezt elõ, amikor – jórészt Trianon következtében – a
magyar múlt, különösen a 18. század elejétõl tartó fejlõdés megismerése erõ-
sen érdekelte az értelmiséget, s ennek következtében az 1920-as évek elsõ fe-
lében a szaktudományok között kulcsszerepet kapott a történettudomány. 

Hóman javasolta, hogy A magyar történettudomány kézikönyve címmel
indítsanak útjára egy sorozatot, amely a tudományág múltját, módszereit,
forrásait, a történeti segédtudományokat, valamint „a magyar jog-, alkot-
mány- és közigazgatás; társadalom- és gazdaság-, egyház-, irodalom-, tudo-
mány- és mûvészettörténetet” mutatná be. Emellett Magyar történet címen
egy új szintézis megírását szorgalmazta. Munkaprogramját a társulat választ-
mánya „meleg rokonérzéssel” fogadta, s – miután támogatást is sikerült rá
szerezni – költségvetésében is nevesítette a Hóman által szerkesztendõ kézi-
könyv kiadását.20

A torzóban maradt, ám értékes – napjainkban is használt – alapvetéseket
tartalmazó sorozatban 1923 és 1934 között tizenhárom vastag füzet látott
napvilágot. Hóman A forráskutatás és forráskritika története Magyarországon
címû, mindmáig gyakran idézett munkáját (1925) tette benne közzé.21 A pro-
jekt másik része, a Magyar történet pedig ugyancsak megvalósult: az elõször
1928 és 1934 között, nyolc kötetben kiadott, Hóman Bálint és Szekfû Gyula
tollából született szintézis – még ha sok állítását árnyalták vagy meg is 
cáfolták az azóta folyt kutatások – minden idõk legegységesebb és legszínvo-
nalasabb összefoglalója a 20. századig terjedõ magyar múltnak. 

Hóman szakmunkáinak kronológiája szerint haladva: 1921 decemberé-
ben A magyar honfoglaláskor irodalma címû akadémiai felolvasásában az
egykori bizánci császáríróktól és nyugati évkönyvfeljegyzésektõl saját korá-
ig tekintette át a kérdés historiográfiáját. (Késõbb ezt részben beillesztette 
A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése címû 1923-as dolgozatának be-
vezetõ fejezetébe /A honfoglalástörténet irodalma/.) Interdiszciplináris köze-
lítésmódja itt is kiderült, hiszen fölhívta a figyelmet „a korábban felhaszná-
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latlan közvetett források – a nyelv, földrajzi nevek, népszokások stb. – és et-
nológiai analógiák”, a „gazdaságtörténeti részletkutatás”, illetve az intéz-
ménytörténet jelentõségére.22

1924-ben A magyar hún-hagyomány és hún-monda címû, 1925-ben meg-
jelent munkája kéziratát az MTA Rökk Szilárd-díjával jutalmazták. Csánki
Dezsõ és Domanovszky Sándor értékelése szerint Hóman „szigorúan mód-
szeres forráskritikusként” állapította meg „[…] krónikáink hun történetérõl,
hogy az a XIII. században keletkezett tudákos alkotás, de mint a krónikák
szövegfejlõdésének alapos ismerõje, kimutatja azt is, hogy a hun származás
hagyománya már XI. századi krónikáinkban is, a késõbbi hun krónikától tel-
jesen függetlenül megvolt, sõt hogy ez utóbbi éppen ennek a hagyománynak
köszönheti keletkezését.”23 Hóman a székelykérdéssel is foglalkozott, s azt
vallotta, hogy a székelyek török (hun, avar, talán onogur) eredetû törzsként
vagy néptöredékként a honfoglaláskor csatlakozhattak a magyarokhoz, vagy
már azelõtt is a Kárpát-medencében laktak.24

1923-ban a Minervában a középkori európai és magyar történetírást jelle-
mezte. Összegzése szerint a „nyugati – német, francia és olasz – összetett
kultúrhatások alakították át az õsi pogány magyar kultúrát, s ezek felvétele
adott módot a magyar szellemnek, hogy a nyugati kultúrákkal sok ponton
érintkezõ, de mégis individuális, sajátos nemzeti kultúráját kialakítsa”.25

A vele szoros kapcsolatban álló, közgyûjteményi kérdésekben sokszor
egyeztetõ Klebelsberg Kuno kultuszminiszter 50. születésnapjára kiadott
1925-ös kötetben a modern értelemben vett, európai szintû magyar történet-
írás kezdeteirõl szólt, Mátyás király korába visszavezetve annak elõzménye-
it, a 18. század elejére téve kritikai-tudományos igényû kiteljesedését.26

1920-as, a Szent István Akadémián tartott székfoglalójának szerkesztett vál-
tozata (Tudományos történetírásunk megalapítása a XVIII. században) is er-
rõl a témáról szólt. E munkája bevezetésében fogalmazta meg elõször, hogy
a történettudománynak az ember minden irányú – politikai, gazdasági, kul-
turális, társadalmi – tevékenységét vizsgálnia kell, s a fejlõdés megismerésé-
nek legfontosabb feltétele a szellemi áramlatok ismerete. Késõbb ezt nevezte
szellemtörténeti módszernek.27

Elõbbi tanulmányain alapult ma is sokat citált, idõtálló mûve, A forrásku-
tatás és forráskritika története Magyarországon (1925). Rövid nemzetközi 
kitekintéssel, húsz fejezetben, kézikönyvszerû tömörséggel mutatta be a
Nyugat-Európával – kis késéssel – szinkronba kerülõ magyar történetírás
professzionálissá fejlõdését. Hóman historiográfiai írásai a honfoglaláskortól
a saját koráig terjedtek, de középpontjukban az Árpádoktól Nagy Lajosig tar-
tó idõszak, a 18. század, valamint a 20. század eleje állt. Megállapításainak
értékálláóságát bizonyítja, hogy Hómant napjainkban is a két világháború
közötti magyar historiográfia kiemelkedõ képviselõjének tartják.28

A korszak tudományos életét összegzõ 1927-es, Szekfûvel közös írásuk-
ban (Magyar történettudomány) éppen a „nemzetköziesítés” érdekében taná-
csolták: 1. a magyar kutatás eredményeinek idegen nyelvre fordítását; 2. 
a magyar történelem európai kapcsolatainak alapos feldolgozását („hogy
ezeken a határterületeken a vezetés a mi kezünkbe kerüljön”) és „a finn-
ugor–török–mongol nyelv- és történetkutatásnak intenzív mûvelését”, ered-
ményeinek nemzetközi publikálását; 3. a kutatók „európai, fõként német és
francia tudományos életbe bekapcsolását”. Mindez részben meg is valósult,20
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hiszen a két világháború között több történettudományi profillal is bíró ide-
gen nyelvû folyóirat jelent meg, a tehetséges, többnyire fiatal magyar törté-
nészek pedig állami ösztöndíj segítségével képezhették magukat tovább a vi-
lág különbözõ pontjain, elsõsorban a bécsi, berlini és római Collegium
Hungaricumokban.

Ennél is lényegesebbnek ítélték, „hogy az elszakított Felvidék és Erdély
történetét továbbra is mi mûveljük, és hogy az egykori társországok történe-
tének kutatására is lehetõleg fenntartsuk befolyásunkat”. A legtöbb tenniva-
lót ezen a téren látták, hiszen a szomszédok mindent megtettek e kérdések
kisajátítására, Magyarországon viszont szinte semmi sem történt ennek 
érdekében: a román, a cseh, a szlovák történeti folyóiratok és kötetek hiányoz-
tak a könyvtárakból és a szemináriumokból, e nyelveket ismerõ történész pe-
dig alig volt. Ennek ellensúlyozására alapították Teleki Pál kezdeményezésére
1926-ban az Államtudományi Intézetet, majd az azt is magába olvasztó, 1941
végén Hóman vezetésével létrejött Teleki Pál Tudományos Intézetet.29

Hóman a modern magyar történetírásról vallott elképzeléseit több tanul-
mányban is kifejtette. Legjelentõsebbek a Társadalomtörténeti terminológia
(1921), a Történelem és katolicizmus (1926), a Történettudomány és numiz-
matika (1926), a Történelmi átértékelés (1930), A történelem útja (1931) és
A történelem népszerûsítése (1934), valamint a Magyar Történelmi Társulat
1943. évi közgyûlésén elmondott elnöki beszéde volt.

A legelsõben a történettudomány terminológiájának fontosságára hívta föl
a figyelmet, mivel bármilyen vizsgálódás „csak akkor válik minden nehézség
nélkül értékelhetõvé, ha e fogalmak jelzésére állandó értékû, alkalmas szava-
kat és kifejezéseket választunk ki, azokat tudományos mûszavakká, terminus
technikusokká minõsítjük, s mint ilyeneket következetesen használjuk”. En-
nek szükségessége „akkor állt elõ, […] amióta bizonyos vonatkozásokban a tör-
ténettudomány is szabályszerûségeket, típusokat keres és magyaráz”. A törté-
nelem ugyan „individuális jelenségek egymásutánja”, ám az összehasonlító
módszer révén olyan kollektív tevékenységeket is mutat, amelyek „az emberi
közösségek életében a fejlõdés bizonyos fokán a hasonló körülmények közt, ha
nem is azonos, de hasonló alakban jelentkeznek”. A terminológia kialakítását
elsõsorban a társadalom- és a gazdaságtörténet esetében vélte elengedhetetlen-
nek, végsõ célnak pedig egy „magyar történettudományi mûszótár” megalko-
tását tekintette. Emiatt – az akkori viszonyokhoz képest nagyon szabatosan –
kísérelte meg „az õsi társadalom- és alkotmánytörténet alapvetõ fontosságú 
fogalmainak tisztázását”, ám eközben hangsúlyozta, hogy ezek nem mindig 
alkalmazhatók, hiszen: „Különbözõ népeknél, különbözõ helyen és korban a
tipikus kereteken belül a részletekben s néha lényeges részletekben is indivi-
duális jelenségekkel találkozunk.”30

A Történelem és katolicizmus címû beszéde a XVI. Országos Katolikus
Nagygyûlésen, 1925. október 13-án hangzott el. Ebben az újkori magyar
történelemszemlélet 18. században kiteljesedõ kettõsségérõl, „katolikus és
protestáns vagy nyugati magyar és erdélyire” szakadásáról szólt.31 Az õt bí-
ráló Rácz Lajos sárospataki fõiskolai tanárnak mintegy hitvallásként foglal-
ta össze elõadása célját: „A történésznek vissza kell helyezkedni a múlt
gondolatvilágába és hangulatába […]. Nem szabad pártoskodnia, s fõleg
nem szabad a jóhiszemûséget elvitatnia a neki kevésbé rokonszenves
iránytól vagy párttól.”32
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A Történettudomány és numizmatikában Hóman az éremtan háromszáza-
dos történetét röviden és szakszerûen tekintette át.33 Két módszertani kulcsta-
nulmánya azonban kétségkívül a minisztersége elõtti idõszakot záró Történel-
mi átértékelés és A történelem útja, amelyek szövegében sok átfedés található.

Elõbbiben Hóman elsõként a történelmi átértékelés – amely „alig néhány
éve nyert polgárjogot” – fogalmát definiálta. Megállapította, hogy a „történe-
lem terén […] mindenki szakértõnek, bírálatra jogosultnak érzi magát”, a la-
ikust azonban „a tudománytól távol álló szempontok […] befolyásolják”,
ezért aztán „hozsannával üdvözli a történetírót, aki felfogásában, meggyõzõ-
désében megerõsíti”, aki pedig nem, azt megbélyegzi. A természet- és a
bölcsésztudományok közötti különbségtételt helytelennek gondolta, mivel
közöttük „legfeljebb mennyiségbeli, fokozati különbségek lehetnek, de mi-
nõségbeliek nincsenek”. A tudomány amúgy is koronként és állandóan
változik. Az õ idejében a „genetikus történeti felfogást” tartotta uralkodónak,
amely a „történeti fejlõdésben a legkülönbözõbb fizikai és lelki, gazdasági 
és kulturális, egyéni és kollektív tényezõk bonyolult irányító mûködésének
eredményét látja”, és „a lelki tényezõket”, a „szellemi áramlatokat tartja
primer történetalkotó és fejlõdésirányító erõknek”. E gondolat egyébként 
a Magyar történet 1928-ban kiadott I. kötetének sokat idézett, Hóman által
írt elõszavára rímelt. Mindez látszólag nem igazán fedte Hóman jórészt
gazdaság- és társadalomtörténeti kutatásait, ugyanakkor egyértelmû, hogy 
a politikatörténettõl már csak azért is különböztek addigi írásai, mivel filo-
lógiai, mûvelõdéstörténeti, néprajzi, nyelvészeti, historiográfiai és egyéb
szempontokat rendszeresen érvényesített bennük. 

Fejtegetéseit azzal folytatta, hogy a historikus „az egyes tények […] össze-
függésében mutatkozó hézagok betöltése végett is gyakran feltevésekhez, kö-
vetkeztetésekhez kénytelen folyamodni”. Ez „kétségtelenül szubjektívebbé
teszi a történetíró munkáját a természettudósénál, de ezt a fogyatékosságot
ellensúlyozza az a körülmény, hogy míg a természettudós rajta kívülálló tár-
gyakat és jelenségeket vizsgál, a történész az emberi lélek megnyilvánulása-
it vizsgálva mintegy újraéli az elmúlt jelenségeket”.

Szerinte „a történetírásban érvényesülõ szubjektív elemek […] szükség-
szerûen vezetnek a jelenségek átértékelésére, ami azonos az alkotó történet-
tudományi munkával”. Az átértékelés pedig elsõsorban „a tények közt fenn-
álló összefüggésnek és az egyetemes fejlõdésbe való beilleszkedésüknek új
megvilágítását jelenti”, „új adatok felmerülése, régieknek új értelmezése
[…], továbbá új vizsgálati módszer alkalmazása […] miatt”. Leopold von
Ranke szellemében azt is kijelentette: „A genetikus gondolat értelmében mi-
den történeti személyt, eseményt és jelenséget saját kormiliõjében vizsgá-
lunk és értékelünk, mellõzve a késõbbi korszakok világnézetébõl, elméletei-
bõl és történetszemléletébõl következõ anakronisztikus momentumokat.”

Számos példát hozott a legutóbbi években bekövetkezett „történeti átér-
tékelésekre”, II. Géza korától kezdve Martinovics Ignác megítéléséig. Összeg-
zésében kiemelte: „A történeti igazságra való tudatos törekvés kötelességévé
teszi a tudósnak oly tények megállapítását és oly átértékelések végrehajtását
is, melyek közkeletû történeti véleményeket s a köztudatban igazolt tény-
ként szereplõ jelenségeket cáfolnak”. Végül a saját kérdésére („jogosult-e, he-
lyes-e a tudományos átértékelés eszközeit és az igazságkeresés szempontjait
alkalmaznunk a nemzeti kultusz központjában álló személyekkel és intéz-22
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ményekkel szemben?”) válaszolva megállapította, hogy egy tudós erre „[…]
csak igenlõen felelhet. Bizonyos jelenségek, intézmények vagy személyek ta-
buvá avatása egyértelmû azoknak a tudományos vizsgálat körébõl való kire-
kesztésével. […] A tudományos szempontot a magasabb nemzeti érdekek alá
rendelve sem támaszthatunk kifogást a nemzeti kultusz tárgyául szolgáló in-
tézmények és személyek történeti jelentõségének módszeres vizsgálata,
szakszerû átértékelése ellen.”34

Hóman történeti módszertani fejtegetései nem sokat vesztettek az érvé-
nyességükbõl. Bár különösen napjainkban újabb és újabb – gyakran csak rö-
vid szavatosságú – történetírói irányzatok váltják egymást, a Hóman megfo-
galmazta alapelvek még mindig követendõek. S ha úgy tetszik, lehetõséget
adnak a dekonstrukcióra, az új olvasatokra és narratívákra – bár akkoriban a
mainál érthetõbben fogalmaztak errõl.

Az átértékelés problematikája vezetett tovább a következõ nagy összegzé-
sig, a részben a Hóman kezdeményezésére kiadott és általa szerkesztett 
A magyar történetírás új útjai címû kötetben (1931) megjelent nyitóesszéig,
A történelem útjáig is. A bevezetõ tanulmányt jegyzõ Hóman mellett az iro-
dalom- (Thienemann Tivadar), a mûvészet- (Gerevich Tibor), az egyház- (Ré-
vész Imre), a gazdaság- és a társadalom- (Dékány István), a népiség- (Mályusz
Elemér), a jog- és az alkotmánytörténetrõl (Eckhart Ferenc), a történelmi se-
gédtudományokról (Szentpétery Imre), a régészetrõl (Tompa Ferenc), a nyelv-
tudomány és a történetírás kapcsolatáról (Németh Gyula), valamint a politikai
történetírásról (Szekfû Gyula) írtak a szerzõk. Az igen komoly visszhangot 
kiváltó kötet szinte kivétel nélkül elismerõ kritikákat kapott (még ha az idõ-
sebb kortársak bírálták is), így a középnemzedék térnyerését, sõt hatalomát-
vételét jelentette a legtágabb értelemben vett történettudományban. Ezzel
egyébként Hóman is tökéletesen tisztában volt, amikor Lenkey Gusztáv új-
ságírónak kijelentette: „A mûben a magyar történettudomány egyetemi tan-
székeken mûködõ reprezentánsai vázolják a történetírásban követett új elve-
ket és módszereket, s ilyképpen a munka a mi generációnk és tanítványaink
munkásságának mintegy a nagyközönség számára készült metodikai és 
világszemléleti igazolása.”35

Hóman A történelem útjában a történetírás kialakulását az ókor oknyomo-
zó politikai történelmétõl a középkor szentkultuszán át a humanista histori-
kusok már részben kritikai ábrázolásán keresztül a saját koráig tekintette vé-
gig, sokszor ismételve a Történelmi átértékelés megállapításait. Ám annál
élesebben bírálta a pozitivizmus anyagias célkitûzéseit és öncélúvá vált
adatgyûjtését, a marxizmusról pedig azt vallotta, hogy a történelmet esz-
közként használja saját rendszerének igazolására. Egyben a szellemtörté-
net túlzásaira is figyelmeztetett: „A szellemiek kizárólagos értékelése s 
a többi történeti tényezõk célzatos elhanyagolása – akárcsak a törvényke-
resõ szociológus-történészek pusztán materiális célzata – kivetkõzteti a tör-
ténelmet a maga mivoltából” – jelentette ki. 

Szekfûvel közösen írt Magyar története fontos elõzményeként említette 
a Szilágyi Sándor szerkesztette, millenniumi Magyar Nemzet Történetét,
amely „egyes részeiben a kor színvonalán álló munka, de egységes szinteti-
záló szempont, egységes szerkezet és következetes szempont híján igazi
szintézisnek nem tekinthetõ”, inkább „sokféle érdeklõdésû és különbözõ ér-
tékû monográfiák sorozata”. 
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A realisztikus és az idealisztikus történetfelfogás elemzése után megállapí-
totta: „Utunk iránya tehát ma az idealizmus felé és vele a természettudomá-
nyos realizmus történetszemléletében háttérbe szorult szellemi jelenségek
méltányosabb érzékelése felé mutat. Jármûvünk ez úton a szellemtörténet –
vagy szinonim szóval élve: a helyesen értelmezett mûvelõdéstörténet – min-
den régió megközelítésére képes repülõgépe lesz. […] Az út némely szaka-
szain azonban továbbra sem nélkülözhetjük a gépkocsit, sõt a forráskutatás,
adatgyûjtés rögös mezõin még a régi idõk szekerére is szükségünk lehet,
mert a szellemtörténeti irány semmiképpen sem jelentheti a történeti élet
materiális jelenségeinek, a gazdasági, társadalmi, politikai jelenségeknek és
folyamatoknak, vagy azok bizonyos kategóriáinak figyelmen kívül hagyását
s a történeti ismeret alapjául szolgáló forrásadatok negligálását.”36

Történészi objektivitásának ékes bizonyítéka a Magyar Történelmi Társu-
lat 1943. június 11-i közgyûlésén mondott beszéde, amelyben nevek említé-
se nélkül bírálta Mályusz Elemér német és olasz ihletettségû népiségtörténe-
ti, Baráth Tibor – saját meghatározása szerint „földrajzi, népi, szociális és
nemzeti alapú” (azaz tulajdonképpen nemzetiszocialista és fajelméleti) –,
valamint Stolte István Miklós osztályharcos szemléletû történetírását. Ekkor
is a szellemtörténet, és a nemzeti történetírás mellett tört lándzsát, de azok
vadhajtásait elutasította. Határozottan kiállt a kizárólag szakmai alapozottságú
kutatások mellett, óvott a ma „jelentõs, sõt sorsfordító eszmék és törekvések
múltba vetítésétõl”, és „attól, hogy a történelem szemléletébe napi politikai
szempontokat vegyítsünk”. „Gyakran halljuk – emelte ki –, hogy a történet a
múlt politikája és a politika a jelen története. Ha ez a megállapítás nem is
szabatos, sok igazság van benne. Az államférfinak mindig hasznára van a
történet ismerete, a történetíró sem vallja kárát, ha betekinthet a gyakorlati
politika mûhelyébe. A múlt politikáját azonban éppoly kevéssé szabad a je-
len szemszögébõl vizsgálnunk és értékelnünk, aminthogy az államférfi sem
folyamodhatik a történet folyamán gyakorta bevált, de ma már a kör körül-
mények változása miatt idejüket múlt politikai eszközök alkalmazásához.”37

A fentiek alapján megállapítható, hogy Hóman a módszertani tanulmá-
nyaiban szellemtörténeti programot adott, sokkal határozottabbat, mint pél-
dául Szekfû. Ugyanakkor többször hangsúlyozta, hogy a szellemtörténetet
azonosnak tartja a mûvelõdéstörténettel, pusztán módszertani eljárásnak vé-
li, amely ugyan a szellemi tényezõk elsõdlegességét vallja, ám számos segéd-
és rokon tudomány eljárását alkalmazva – tehát interdiszciplinárisan – vizs-
gálja témáját, és errõl valamiféle szintézist kíván adni. Utóbbi tekintetben
valóban szellemtörténész volt, hiszen egész munkásságában kimutatható 
a többoldalú közelítés igénye.38

Ezt tükrözte legismertebb mûve, a Szekfû Gyulával közösen írt Magyar
történet is, amely az elsõ kiadásban nyolc, az 1935-ös másodiktól pedig – át-
dolgozva és kibõvítve – öt kötetben jelent meg. Ezután változatlan utánnyo-
másban még négy, összesen tehát hét kiadásban, 25 000 példányban látott
napvilágot látott napvilágot, ami jelezte, mekkora érdeklõdés kísérte: a so-
rozat csaknem minden, magát valamire tartó értelmiségi család könyves-
polcán megtalálható volt. Hóman írta az õstörténettõl a Mátyás király ural-
kodásáig tartó fejezeteket (az eredeti tervek szerint a mohácsi vészig õ lett
volna a szintézis szerzõje, végül az 1440 és 1457 közötti részt tanítványa,
Bartoniek Emma jegyezte). 24

2024/4



A munka nemcsak a magyar középkor történetének, de saját addigi mun-
kásságának is összegzése volt: számos korábbi tanulmánya és kötete olykor
szinte szó szerint köszönt vissza benne. Értékelését már számosan
elvégezték,39 itt csak a korszak kiváló és kedvelt publicistája, Pethõ Sándor
ma is érvényes véleményét idézem a sorozat második, 13. századot és a 14.
elsõ felét átfogó kötetérõl: az „[…] a modern magyar históriai kútfõvizsgálat-
nak és szemléleti rekonstrukciónak legsikerültebb megoldásai közé tartozik.
Hóman Bálint talán nem olyan kiváló stílmûvész, mint szerzõtársa, de épp-
oly elmélyedõ gondolkodó és éppoly finom érzékkel bír az események és 
a jelenségek szintézise iránt, mint Szekfû Gyula.”40

Hóman történetírói munkássága 1932-ben, miniszterré történt kinevezésé-
vel lényegében lezárult. 1938-ban, Szent István halálának 1000. évfordulóján
még megjelent az elsõ királyunkról szóló – talán legszebben megírt, korábbi
mûvein alapuló és addigi kutatásait összegzõ – mûve. Ugyanebben az évben
három kötetben adta ki az elnöksége alatt mûködõ Magyar Történelmi Társu-
lat a legfontosabb, középkorral, historiográfiával foglalkozó, illetve mûvelõ-
déspolitikai tanulmányait, két kötetben pedig – némileg átdolgozva – a Magyar
történet általa írt fejezetei németül is napvilágot láttak (1942, 1943), ám érde-
mi tudományos tevékenységet már nem fejtett ki, csak rövidebb cikkeket 
jelentetett meg. Ez alól az 1943–1944-ban született, Õsemberek – õsmagyarok
címû nagyesszéje a kivétel, amelyet – ahogy akkori leveleibõl kiderül41 – bör-
tönévei alatt is szeretett volna folytatni. Nagyrészt sikertelenül, mivel a leve-
lezõlap megírását ugyan engedélyezték neki, de egyébként a tollat és a papírt
általában megvonták tõle. Posztumusz mûvét tisztázatlan – minden bizonnyal
befejezetlen – kézirata és jegyzetei alapján 1985-ben az USA-ban adták ki elõ-
ször, azóta már kétszer is megjelent (2001, 2013).

A Hómant a fegyházban is foglalkoztató, gondolatokban és kérdésekben
gazdag összegzés egy rendkívül sikeres, elismerésekben bõvelkedõ tudo-
mányos pálya méltatlan lezárása volt. Bár ennek és számos további dolgo-
zatának megállapításait az utóbbi idõk kutatásai árnyalták, olykor helytele-
nítették, vitathatatlan, hogy szerzõjük minden idõk legkiválóbb magyar tör-
ténészei között foglal helyet. Tudományos rehabilitációja ugyan nagyrészt
már megtörtént, ám addig mégsem teljes, amíg az MTA 1945-ös, Hómant 
a tagjai sorából kizáró határozata érvényben marad. 
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