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DOMANOVSZKY SANDORROL!

(1877-1955)

omanovszky Sandor 1877. méjus 27-én
D Nagyszebenben, evangélikus csalad-

ban latta meg a napvilagot, ahol apja,
Endre, nyugdijazasaig a jogakadémia filozo-
fiatanara volt. A tétkomlési sziiletést szlovak
iparos-kereskedd felmendkkel rendelkezé apa
miiveinek cimlapjan mindvégig Domanovszki-
nak irta csaladnevét. Német egyetemeket meg-
jart els6 generaciés értelmiségiként 1870-ben
lett az MTA levelez6 tagja. Az anya, Jurenak
Frida, egy tekintélyes evangélikus vaskereske-
dé csaladjabol szarmazott. A jogakadémia fel-
szamoléasakor 1887-ben egyetlen életben ma-
radt, legkisebb gyermekiikkel koltoztek Buda-
pestre. Sandor itt végezte kozépiskolait, a VII.
keriileti allami fégimnaziumban (a késébbi
Madéchban) érettségizett 1895-ben. Apjat eb-
ben az évben veszitette el. A gimnaziumban
olyan torténelemtanarai voltak ra nagy hatas-
sal, mint Marki Sandor és Mika Sandor.
Utébbi Eotvos Collegium-beli 6rait késébb,
egyetemistaként is latogatta. A millenniumi
évek egyetemi tanéari garddjanak mindegyik
oktat6jatol ,kivaléan collokvalt”, vagy ,igen
szorgalmas” bejegyzést kapott indexébe.
1945-ben irott emlékezésében Marczali Hen-
rik, Fejérpataky Laszl6 és Lanczy Gyula tanit-
vanyanak vallja magat.? Ehhez képest megle-
p6nek tiinhet, hogy amikor 1899 jiniusdban
ezeknél a tanarainil doktoralt, Marczalitél
(magyar torténelem) és Fejérpatakytdl (okle-
véltan) cum laudét, Lanczyt6l viszont csak
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ritét kapott, s az utébbi a szigorlati jegyz6konyvbe kiilon is bejegyeztette,
hogy mivel ,az egyetemes torténelembdl igen gyengén felelt, az altalanos
eredmény is csak rite lehetett”.’ Ekkoriban elsGsorban a kozépkori krénika-
irodalommal foglalkozott. Ertekezését A dubnici krénika cimen irta, s az
folytatasokban még abban az évben megjelent a Szdzadokban.*

1899 szeptemberében a pozsonyi féredlba kertilt el6bb ideiglenes, majd
rendes tanarnak. Bar rokonai is éltek a hajdani koronazé varosban, nem
érezte ott jol magat. Nagy terveihez a helyet és az elfoglaltsagot is szliknek
talalta. Mint majdani menyasszonyéanak irta: ,Egy nyomorult helyen lattam
magamat, egy oly varosban melylyel [sic!] semmi tekintetben sem tudtam
rokonszenvezni, miéta kozelebbrél megismertem, és oly kornyezetben,
melyben terveim megvaldsitasarél nem is dlmodhattam. Pedig de szépek
voltak azok a tervek: egy kedves kis feleség oldalan boldogan élni, és mellet-
te olyan irdnyban munkalkodni, hogy munkassdgom mennél tébb emberre
gyakoroljon hatast, és mennél tagabb korokben éreztesse eredményeit. Meg
akartam irni a vilagtorténelmet tarsadalomtorténeti alapon, kutatni az egyes
intézmények hibdit, hianyait, j6 oldalait, és végiil tisztan sajat beldtasom
szerint megalkotott tarsadalmi és allamrendszer kifejtésével végezni, ezaltal
mintegy kijelolni a jové politika utait. [...] Ehhez a munkasaghoz természe-
tesen nagyon sokat kell még tanulni, és én itt ezen elézetes elGkészités esz-
kozeit6l is megfosztva lattam magamat. Arra gondoltam, hogy majd 30 év
alatt csak irok valami helyi vonatkozast konyvet, elbutulok, és majd, ha nyu-
galomba vonulok, méar kedvem sem lesz visszamenni Pestre.” Ot évet toltott
Pozsonyban, 1904-ben sikerilt a f6varosba keriilnie, ahol tiz éven keresztil
a Budapesti Kereskedelmi Akadémia térténelemtanara lett. Onéletrajza sze-
rint ebben az iddszakban fordult érdekl6dése ,a gazdasagtorténet felé”, ami
gyakorlatilag kereskedelemtorténi munkassaga kezdeteit jelentette. Ekkori-
ban szembestilt a torténetirasban uralkodé személyi hierarchia befolyasaval
is. Mint késébb a fiatal Malyusz Elemér vigasztalasara irta: ,,nekem is voltak
ilyen nehézségeim, hogy egyik munkammal 3 évig lapdaztak [sic!] a biralok,
és végil azt kellett kihagynom beléle, a miben a tulajdonképpeni eredményt
lattam. Olyan érzésem volt akkor, mintha gyermekgyilkosségot kévetnék
el...” Ugy tiinik azonban, mégsem volt olyan sivar a pozsonyi idgszak,
ugyanis ekkor ismerkedhetett meg a Magyar Gazdasdgtérténelmi Szemle
szerkesztGjével, a jogakadémiai tanar Kovats Ferenccel, akinek folydirataban
neki tulajdonithaték a D. S. monogrammal k6zolt szemlézé cikkeket a Szd-
zadok repertériumarodl.” Kereskedelmi Akadémian toltott évei alatt indult
kozépiskolai tankényvszerzé ténykedése. Marczali Henrik és Békefi Remig
elGterjesztésével 1909-ben az egyetemen az Arpéad-kori magyar torténelem
magéntandara lett, de kozépiskolai elfoglaltsdga mellett viszonylag ritkan tar-
tott egyetemi érakat.

Ko6zben, amikor Vajda Gyula haldlaval Kolozsvérott megiiriilt a mivel6-
déstorténeti katedra, Domanovszky komoly helyi biztatasra jelentkezett a ki-
irt palyazatra. Megtette az akkoriban ehhez sziikséges tiszteletkoroket is:
1909 Gszén elutazott Kolozsvarra, s tobbek kozott meglatogatta hajdani tana-
rat, az immar kolozsvari professzor Mérki Sdndort. A palyazoé rivalisok a be-
jaratott forgatékonyv szerint hasonl6képpen jartak el, a patréonusok kozott a
legnagyobb befolyéassal azonban az erdélyi piispok, Majlath Gusztav Karoly
rendelkezett (a miivel6déstorténet ugyanigy katolikus terrénum volt, mint a



kozépkor), aki a bencés szerzetes, Erdélyi Laszl6 kinevezése érdekében lob-
bizott. Ennek ellenére a bizottsagi jeloléskor Erdélyi csak a harmadik helyre
kertilt (Domanovszky a 2. poziciét nyerte el).* Végiil azonban a Vallas- és
Ko6zoktatasi Minisztérium hosszas halogatas utan Erdélyit nevezte ki a ka-
tedrara. Fontos élettapasztalat lehetett Domanovszky szamara.

Amikor a pesti egyetem miivel6déstorténet-professzorat, Békefi Remiget
1911-ben a ciszterci rend zirci apatjava vélasztottdk, egy ideig vita folyt
arr6l, hogy betoltsék-e és kivel a magyar miivel6déstorténet tanszéket, de vé-
gl a kar palyazat kifrasa mellett dontott. A kijelolt bizottsdg azzal a véle-
ménnyel szemben, amely foloslegesnek tartotta a katedra betoltését, mivel
a magyar kozépkor torténészei tigyis tanitjadk a mtvelddéstorténetet, kinyil-
vanitotta: ,,a miivel6déstorténet tandra a gazdasagi, a tarsadalmi, a kézokta-
tasi, az igazsagszolgaltatasi s a hadiigyi torténet terén igen sok oly specialis
problémat targyalhat, amelyeknek részleteibe az altalanos magyar torténet
tanarai nem szoktak elmélyiilni”.° A VKM altal kiirt padlyadzatban nem szere-
pelt az, amit a kar ,kivanatosnak jelzett, hogy t. i. a mtivel6déstorténet els-
adasaban f6leg a gazdasédgtorténeti szempontokra fektettessék a hangsaly”.”
A beérkezett négy pélyazé koziil a bizottsagi szavazaskor Domanovszky itt
is a masodik helyet kapta (a mar Kolozsvarott is els6 helyen jelolt, idGsebb
nemzedékhez tartoz6 Komaromy Andras el6zte meg). A kari tanacs szavaza-
sakor mar Domanovszky keriilt az élre. Domanovszky a kolozsvari precedens
alapjan nem tétlenkedett kiilsg patrénus utdn nézni. Gimnaziumi osztalytar-
sa, Tisza Lajos grof (1879-1941) ugyan csak kozvetve avatkozott a dologba,
amennyiben Kélman batyjat kérte meg, hogy beszéljen Jankovich Béla val-
las- és kozoktatasi miniszterrel, akinek azért a bolcsészkari jelolés alapjan
konnyebb dolga volt intézkedni, még ha masok is megkeresték sajat
igyiikben."

A kinevezéskor Domanovszkyt nyilvan tudésitottak a kar elvarasairdl,
ugyanis még 1945-0s 6néletrajzaban is azt vallja, hogy kinevezése rétta ra
azt a feladatot, hogy ,a kar kivansdganak megfeleléen a magyar gazdasag és
tarsadalomtorténet részére neveljek képzett fiatal tuddsokat”.” Az 1914
Gszén hirdetett els6 nagyel6adasa (A magyar miivelddés térténete az tjkor
kezdetén) tartalmazott tarsadalomtorténeti részeket, de ennél sokkal figye-
lemreméltébb, hogy mar azon az @szon kiilon egyoras eladast hirdetett
Bevezetés a gazdasagtorténetbe cimmel. A késGbbi években aztan a nagyeld-
adasokban visszatért a Békefitsl orokolt két féléves, hosszmetszeti, otévente
ismétl6dé tematikus szerkezethez (hadtorténet I-11; gazdasagtorténet I-11; is-
koléztatés torténete I-II; tarsadalmi élet fejlédése I-1I; igazségiigy torténete
I-1I). Békefivel szemben azonban ezekben méar nem allt meg a kézépkor vé-
génél, hanem az tjkort is fel6lte a kurzus. Az elGadasok felépitése altalaban
hasonlé volt: hosszt historiografiai és mddszertani felvezetés utan tért ra
a tulajdonképpeni targyra.

Domanovszky eldadasairél az 6t els6k kozott hallgaté, mindenkivel
szemben roppant kritikus Malyusz Elemérnek nem volt tdl j6 véleménye.
»,Domanovszky nagykollégiumai nem emelkedtek a kompilaciés szinvona-
lon feliil. A magyar gazdasagi élet fejlédése, tarsadalom, igazsagszolgéltatas,
hadtigy, iskolazas torténete cimszavak alatt azokat az adatokat ismertette,
amelyek a kozismert kézikonyvekben és monografidkban feldolgozva voltak
talalhatok. Erre hamar rajottem. [...] Akkor még nem tudtam, hogy a kompi-

JAK

2024/4



AK

2024/4

lacidonak is van értéke, és Gj szemlélet érvényesitésénél alig volna elkeriilhe-
t6 a konnyen felismerhet§ anyag hozzaférhet6vé tétele. Domanovszkynak
egyébként, szemben katedrai elddjével, Békefi Remiggel, mindég voltak gon-
dolatai, figyelemre mélt6 észrevételei, megjegyzései.”*

Az egyetemi el6adasok — részben a fenti okokbdl — altaldban nem jelentek
meg, tobbnyire csak a hallgaték jegyzeteibdl vagy az el6adé fennmaradt
vazlataibél tanulményozhaték. Mivel a bevezetd tartalmazza az el6adoé leg-
sajatabb vilagszemléletét, érdemes Domanovszky tarsadalomtorténeti elé-
adasainak preambuluméba bepillantanunk. , A histériai ceztrak erdltetet-
tek, atalakulasok az el6z6 viszonyok nélkiil nem érthet6k meg a lancszemek
szoros kapcsol6dasa — nem kell hegelidnusnak lenni s az Gjban mindenaron
a régi antithezisét keresni — a nagy tomegben constructiv és destructiv erék
mikodnek, a constructiék a bajok kizaraséara torekszenek és erre rendszert
alkotnak, a destructiv a rendszer szabalyai al6l a kibtvét keresi, a kiizdelem-
ben a rendszer védéi is tulzédsokba esnek és hozzajarulnak lejaratashoz.
E kiizdelemben valtozik az életfelfogas, az életformék, a bels6 erdk titkos
kiizdelme atnyulik az egyik korszakbdl a masikba, ez teszi 6sszeszov6dotté
a histériai folyamatot, ezért nem lehet kort targyalni a megel6z6 viszonyok
ismerete nélkiil.” S itt jon egy els6 latasra meglepd, de dontd jelentdségi tar-
sadalomtorténeti allitas: ,,a j6 cezurak tehat azok, ahol az életviszonyokban
igen gyokeres, messze kihat6 valtozasok ardnylag meglepd hirtelenséggel
jelentkeznek. Ilyen a m[agyar] histériaban II. Endre tréonralépése, az Anjouk
tréonrajutasa, <kihtzva:-Métyéstker> a mohdécsi vész, a torok kitizése (kar-
loviczi béke) és 1790. 1790-ben kezd6dik a modern M[agyarorszag] kialaku-
lasa.” Hogy Matyas miért kertilt torlésre, s kertilt be helyette a mohdcsi vész,
az kiillon magyarazatot igényelne. Am itt valik érthet6vé Domanovszky radi-
kalis Gjraértelmezési prébalkozéasa, amely a reformkorrél vissza akarja vinni
a hangstlyt korabbra, a napéleoni haborik korara. Igazsagtalannak tartja en-
nek a nemzedéknek az értékelését, amely ,mint gerinctelen, behddold,
conceptio nélkiili él a koztudatban”. Ami szerinte nem igaz. Torekvése egy-
értelmd: ,roluk akarom kedvezétlen véleményiiket megvaltoztatni, bizonyi-
tani, hogy amivé a magy|ar] nemz[et] a XIX. szazadban lett, é[p] gy koszon-
heti a fr[ancia] haborik magyarsagianak, mint a 30/40es évekének”. S ez az
a pont, ahol a tudés Domanovszky, legalabbis az eldadasokon, kilép a hiivos
elemzést nyuajté torténészprofesszor szerepébdl, s nyiltan beleszovi sajat
személyes vallomasat: ,ha M[agyarorszag] kulttaraja az elkovetkez6 évtized-
ben hanyatlani fog, ha iparunk visszafejlédik, ez nem a most él6 nemzedék
hibéja, a békekotéseké, a mai nemzedék osszekotott kézzel csak a régi
nemz|[eti] idedlok atszarmaztatasara karhoztatva, a szerint fogjak megitélni,
hogy ezt miként teljesiti.”** Ez a személyes hang, el6adéi kozvetlenség bizo-
nyara sokkal vonzébba tette az el6ad6t, mintha csak felolvasta volna jegyze-
teit (vagy kordbban méar megjelent munkainak lapjait), amint az akkoriban
nem egy eldaddénél szokasos volt.

Mint 6néletrajzabdl is lathattuk, Domanovszky igazi misszi6jdnak gazda-
sag- és tarsadalomtorténész-generaciok kinevelését tartotta. Ezt szolgaltak
1928-t6]l péntek délutani forrasgyakorlatai, illetve a szakdolgozatokat,
disszertaciokat el6készit6 megbeszélések. Tobb féléven keresztiil bekeriilni
a professzor péntek délutani szemindriumanak didkjai kozé, azt jelentette,
hogy valaki részesévé valt egy kivalasztddasi folyamatnak. A szeminériu-



mon a dolgozat felolvasdsa utdn elhangzott értékelésben pedig megmutatko-
zott Domanovszky tandri egyénisége, ahogy ezt Fiigedi Erik a vele késziilt
interjiban — a harmincas évekre vonatkozéan, sajat szeminariumi dolgoza-
tanak felolvasasara emlékezve — megfogalmazta: ,,...a rendszer az volt, hogy
a félév elején valasztani lehetett egy jegyzékbdl onkéntes alapon, hogy az
ember kidolgoz egy témat — tehat ir egy kis szeminariumi dolgozatot —, és azt
fololvassa. Most ugye két hosszt asztal volt egymas mogott a Domanovszky-
szeminariumban, ott lt a kozonség — hogy iigy mondjam — tehat a szemina-
rium hallgatéi. [...] Domanovszkynak az volt a szokasa, hogy amikor befeje-
zG6dott — egyébként az elGadésai elején is igy jatszdodott le a jelenet — akkor 6
levette a [...] rendes szemiivegjét, és egy ilyen bifokalis szemiiveget vett fol,
hogy a jegyzeteit is lassa, és azzal kezdte, hogy: »Mélyen tisztelt holgyeim és
uraim! Hallottak egy nagyon gyorsan fololvasott el6adast.« De hat nem ez
volt a 1ényege a dolognak, hanem az, ami ezek utdn Domanovszky részérél
kovetkezett. Részben egy birdlat magérdl a dolgozatrél, elényeirdl, hatranya-
irél, vazlatarol, mar a felépitésérél, minden egyébrél. Es az, hogy uténa 6 ezt
mindig nagyobb keretbe helyezte el. Tehat nem ragadt meg a témanal, ha-
nem megmondta, hogy ez hogy illik bele, amirél én beszéltem, abba, amit er-
r6l a témardl egyaltalan irtak. [...] Ezeken rengeteget lehetett tanulni, és én
azt hiszem, hogy nemcsak én egyediil, hanem a szeminarium tébbi hallga-
téi is erre altalaban jobban odafigyeltek, mint talan magara az elGadasra,
mert ezek nagyon élvezetes dolgok voltak, és nagyon instruktivak, széval
szemnyitogatok.”

A doktori téma kivalasztasa meghatarozé jelent6séggel bir az egyetemi
pélyafutéds soran. Az 1918 és 1948 kozott f6targyként mivel6déstorténetbdl
Domanovszkynél doktoral6 mintegy 80 személy eloszldsa nem volt egyenle-
tes: két nagy hulldam mutathaté ki. Az elsé hulldm a hiiszas évek elsé felére
esett, a masodik pedig — egy rovid visszaeséssel — az egész harmincas évtize-
det atfogta. A hiiszas években a témavalasztdsban fontos szerepet jatszott
Domanovszky ez id6 tajt dominans érdekl6dési kore: a kereskedelemtorté-
net. Az els6 valdban sajat tanitvanyok, Lederer Emma, Paulinyi Oszkar va-
lasztasdban (mértéktorténet, banyaszattorténet) ugyanakkor hangsillyal
szerepelt a téma korabbi elhanyagoltsaga is.

Domanovszky oktat6i miikodése legkoncentraltabban az agrértorténet te-
riiletén bontakozott ki, 1930 és 1943 kozott az altala inditott Tanulmdnyok
a magyar mezdgazdasdg torténetéhez sorozatnak tizenot kotete jelent meg.
A kotetek harom tematikai stilypont koré rendezddtek: legnagyobb szamban
(11 szerzd 10 kotet) uradalomtorténetek késziiltek s harom ,,parasztsagtorté-
neti” dolgozat (jobbagyporta, szerz6déses jobbagy, civisvaros) mellett kett6t
az ,agazattorténet” miifajdba sorolhatunk (gabonakivitel, szélémiivelés).
A mezdgazdasag torténete eddig is ugyanigy része volt az eldadasoknak,
szeminariumoknak, mint az ipar és a kereskedelem, de 1928-tél kezdve
a pénteki szeminariumokat kifejezetten az agrartorténetnek szentelte.
A Domanovszky 60. sziiletésnapjara késziilt emlékkonyv zarétanulméanyaban
az egyik legkedvesebb tanitvany, Wellmann Imre 6sszefoglalta az iskola for-
malédasanak jellemzdit: ,,Az els6 akadalyokon még a szerkeszt6 segitette at
tanitvanyait, azonttal azonban meghagyta 6nall6sagukat, engedte, hogy a fel-
dolgozas maédjat, tekintettel a forrdsanyag és a targyalt viszonyok kiilonbo-
zGségére, mindegyik maga dolgozza ki maganak. Alig vitathatd, hogy tanit-
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vanyok nevelésének ez a leghelyesebb mddja, s talan egyik magyarazata an-
nak, hogy Domanovszky Sandor egyetemi tanari mtikodése folyamén a tu-
do6sképzés terén oly nagy eredményeket ért el, hogy keze aldl oly szépszamu
gardéja keriilt ki szamottevs historikusainknak. Amint az intenziv neveld
munka eljutott addig a fokig, hogy keze alél a tanitvanyt szédrnyra lehetett
bocsétani, szabad roptét tobbé nem gatolta ttlsagos gyamkodassal; a behatd
érdeklédésbe nem faradt bele azutan sem, jotanaccsal sohasem maradt adés,
de az egyéniség kibontakozdsanak nem szabott sziik korlatokat.”*

Domanovszky a sorozat elsd kotetének elGszavaban elsGsorban azzal
érvelt a sorozat elinditasa mellett, hogy egy tilnyomédrészt agarallamban az
agrartorténet fejletlensége nehezen indokolhaté, bar lehet rd magyarézatot
talalni. Tobbek kozott azt, hogy ,,az anyaggytjtés a mezigazdasag torténeté-
hez sokkal nehezebb, mint az ipar vagy kereskedelem torténetéhez. A mez6-
gazdasagnak nem voltak olyan szervezetei, mint a céhek, nem voltak olyan
irdnyitéi, mint a varosok. A mezdégazdasigban tehéat kénytelenek vagyunk a
kutatasban az egyes gazdasagok életéig visszamenni, és hogy eredményt
vonhassunk le, ezt hosszabb idén at tanulméanyozni.”” Mai kifejezéssel élve
azt mondhatnéank, hogy Domanovszky a sziikséghdl erényt kovacsolva prog-
ramként meghirdette az uradalomtorténet mtivelését és a hossza idGtartam
vizsgalatat. De nem allt meg ezen a ponton, hanem a forrdsok természetét
érdemben ismerd kutatoként kiillonbséget tett a ,gazdasagi instrukcidk”,
amelyek ,idedlis kovetelményt” fogalmaznak meg, és a szamadasok, urbari-
umok, osszeifrasok kozott, amelyek egymaést kiegészitve teszik lehetGvé
a ,valé allapot” vizsgalatat. S itt is felbukkan a t6le sokszor idézett mondat:
»Lorténetet nem lehet adatok nélkiil konstrualni.” Ezt Domanovszky méd-
szertani konzervativizmusanak bizonyitékaként szokés idézni, pedig itt ez a
kijelentés a sorozat tervét indokolja, a ,részlettanulmanyok egész sorozatat”.
»-Meg kell allapitanunk, hogy a kiilénbézd korokban s az orszag kiilonbozd
részeiben milyen volt a gazdasagi iizem berendezése, milyenek voltak a m-
velési formdak, milyenek voltak a terméseredmények és a birtok jovedelme-
zGsége. Ezen tilmendleg vizsgalni kell, hogy milyenek voltak a termés ér-
tékesitésének lehetdségei, volt-e kivitel, és hova, vagy mik voltak a kivitel
akadalyai.” (Kiemelés — K. Gy.)*

A diplomamunka, a disszertacio elkészitését kovetGen is gondoskodni
illett a tanitvanyokrél, kiillonosen olyan allasinséges idékben, amilyenek
a harmincas évek voltak. Domanovszky szdmos poziciét viselt, hosszt idén
keresztiil (1927-1947) betoltotte az Orszagos Osztondijtanacs iigyvezetd
igazgat6i posztjat is. Igy nemcsak az 6sztondij megitélése koriil babaskodva
lehetett tanitvédnyai segitségére, hanem a disszertaci6 utani 4j kutatasi témak
kijelolésében is. K6zben némi idét nyerhettek a helyzet jobbra fordulasaig.
Az Osztondijasok feladatkore természetesen nemcsak a levéltari kutatédsra
terjedt ki, hanem kifejezett cél volt, hogy lehet6ség szerint vegyenek részt
kalfoldi egyetemi képzésben, egy-egy nevesebb professzor é6rain. Ebbdl a
szempontbdél Alfonz Dopsch (1868-1953), a bécsi egyetemen szdmara létre-
hozott Institut fiir Wirtschafts- und Kulturgeschichte professzora mindenkép-
pen fontos személyiség volt az 6sztondijasok szamara. De kedves tanitvanya,
egyik levelében visszautalt arra, hogy professzora nemcsak szakmai
jotanacsokkal latta el kiutazésa elétt: ,Egyébként nem feledkeztem meg
a Professzor tr intelmérdl. Igyekezem megismerni Bécset és kornyékét.”*



Az utanpétlas neveléséhez hozzatartozott az is, hogy gondoskodni kel-
lett, a gazdasag- és tarsadalomtorténet oktatasanak jovéijérdl, ami vildgosan
megmutatkozott az altala habilitacidra javasoltak esetében. Az 6 ,érdemi
elGterjesztésével” lett magantanar a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
magyar tdrsadalomtorténetbél 1925-ben Mélyusz Elemér, majd a tanitva-
nyok késébbi évjarataibol ,régibb magyar gazdasag- és tarsadalomtorténet”
targykorbél 1941-ben Kring (1945-t61 Komjathy) Miklés, végiill 1946-ban
15-17. szazadi magyar tarsadalom- és gazdasagtorténetbdl Sinkovics Istvan,
18. szdzadi magyar gazdasig- és tarsadalomtorténetbél pedig Bakacs
Istvan.” A gazdasag- és tarsadalomtorténeti targyak kinalata igy a habora
utan lefedte a magyar torténelem szinte egészét.

Domanovszky szinte ki sem latszott a bokros teendék alél. Az egyik tan-
évben (1926-1927) a kar dékanja, egy masikban (1939-1940) az univerzitds
rektora volt, emellett betoltotte a Magyar Torténelmi Tarsulat 2. alelnoki
(1923-1933), majd 1. alelnoki (1933-1945), a Szdzadok szerkesztéi (1913—
1943) tisztét, valamint tagsagot viselt az Orszagos Magyar Gytjteményegye-
tem igazgat6 tanacsdban (1922-1934), majd a Magyar Nemzeti Mtzeum
szakértd tandcsaban (1934-1945). S kozben sajat tudomanyos munkéasséagat
sem lehetett elhanyagolni. Eredeti érdeklddési tertiletéhez, a kréonikairoda-
lomhoz mindvégig hti maradt. Nemcsak a roviden csak SRH-nak (Scriptores
Rerum Hungaricarum) nevezett forrasgydjtemény kulcsszovegeit (tobbek
kozt a fiatalkora 6ta hordozott Kézait) gondozta és rekonstrualta, hanem a
Melich-emlékkonyvben is ilyen targya irassal jelentkezett.” Ifjakoratél dé-
delgetett kereskedelem- és vamtorténeti munkassaga a hdbord utan inkabb
mér csak tanitvanyai disszertaciéiban folytatédtak, mint 6néletirasban ir-
ta, az eredeti ,tervnek csak melléktermékei: »A harmincadvam eredete« és
»A szepesi varosok drumegallito joga« jelentek meg”. Az elébbi akadémiai
székfoglal6ja volt 1916-ban, az utébbi 1922-ben hagyta el a nyomdét. Nem
emliti, de fontos iras ebbdl a vonulatbél a dunai kereskedelmi hajézasrol
sz616.*

Az els6 vilaghdbort utani helyzet Gj kutatasi irdnyokat is kijelolt szama-
ra. Egyrészt Teleki P4l mellett kiilonosen Nyugat-Magyarorszaggal kapcsola-
tos kérdésekben a békedelegicié torténelmi szakértéje lett.” Ez a generdcid
nem zéarkozhatott el az ilyen kihivasok elél. Miutan a hédbort utén visszaen-
gedték a nemzetkozi szintérre a vesztes orszagok historikusait, napirendre
keruiltek a korszak kritikus kérdései a CISH (Comité International des
Sciences Historiques) torténészkonferenciain is, ahova Domanovszky a ma-
gyar delegaciét vezette (Oslo, 1928, Varsd, 1933, Ziirich 1938). 1933-ban a
CISH csticsszervébe, a biirdba is bevalasztottdk. A lengyel és az osztrdk aka-
démia levelezé tagjava valasztotta. Osszefoglalé magyar torténelmet publi-
kalt németiil és finnal, ami hozzajarult ahhoz, hogy éles vitdba keveredett
a kortarsak koziil a roméan Nicolae Iorgaval.*

Tovabbi Gj feladatot jelentett, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat 4j elno-
ke, Klebelsberg Kuno grof és a magyar térténetirds bécsi élcsapata (Karolyi
Arpad, Eckhart Ferenc, Szekfd Gyula) kidolgozta az 4j magyar torténetiras
forraskiadvéanyainak programjat. Ez lett a nevezetes Fontes (Fontes historiae
Hungaricae aevi recentioris | Magyarorszdg tijabbkori térténetének forrasai),
amelyhez Klebelsberg az anyagi fedezetet is megszerezte. Ebben ugyan ter-
veztek gazdasagtorténeti sorozatot is (elég gyengét, és végil az sem igazan
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val6sult meg), de Domanovszkynak a Fontesben nem gazdasagtorténeti, ha-
nem korményzattorténeti feladat jutott: Jézsef nador. Igaz, Domanovszky
nem ennek a korszaknak a buvara volt, de mint elGadédsaibél 1athattuk, erds
empatia élt benne e periddus szerepldi irdnt. Rdadasul a professzionalis his-
torikusok azon nemzedékéhez tartozott, amelyik mind nyelvtudas, mind
forrasolvasas szempontjabél a kozépkortdl a modern korig barmely korszak-
ban bevethetd volt. S ha tdmadt is benne 6dzkodés a talzottan nagy feladat-
tol, Klebelsbergnek nem lehetett nemet mondani. ,,...a palatinus-kiadvany
voltaképpen 6tven évi magyar torténelmének lényegét feloleli. Minthogy ez
igy van, azért a kiadvany nemcsak elsérendi fontossagu, hanem rendkiviil
nehéz dolog is s nekem nagy megnyugvasomra szolgél, hogy a dolgot a Te
kezeidbe tettem le. Meg fogod csinélni s ezzel a monumentalis kiadvanynyal
[sic!] maradandé nevet biztositsz magadnak a magyar tudomanyos
irodalomban.”” Ekézben mtvelt amatérként, de tarsulati elnokként, majd
kultuszminiszterként olyan dolgokba is beleszdlt, amelyben szakmailag alig-
ha volt illetékes. ,,Meg vagyok ugyanis gy6z6dve, hogy a torténelem szeretet
nélunk azért szlint meg, mert a XIX. szazad specializal6 irdnyzatanak beha-
tasa alatt érdektelen részletekben vesztiink el, szakember szakembernek irt,
és emiatt minden kontaktus a tarsadalommal lassankint megszakadt. A pub-
likumot ugyanis csak a nagy események érdeklik s nem az aprésagok [...]
Eszem agaban sincs a zsidé tudésok médszerét ajanlani, a kik kiilonos ér-
zékkel biznak a feuilleton genreban feldolgozhaté thémak kihaldszasara
[sic!]. De annyit nekiink is meg kell tenniink, hogy a nagy eseményekkel fog-
lalkozunk elsé sorban. Persze ezeknél az apro részletek is fontosak. Meg va-
gyok réla gyézédve, hogy a Te fejlédésed szempontjabdl is donté lesz a
palatinus théma, mellyel bekeriiltél a nagy folyam f6sodraba. Kiilénosen a
Napoleoni haborik lezajldsa utan sok lesz a gazdaségtorténeti anyag is,
amely specialis sttdiumaid korébe is bele illik.”* Igy miikodik a ,,neobarokk
nepotizmus”, amelyik legaldbb felvilagosult. Sok segéders alkalmazasaval
végiil Domanovszky kétségkiviil igen magas szinten oldotta meg a feladatot,
bar az elkésziilt negyedik kotet csak joval késébb, a rendszervaltas utéan je-
lent meg. Viszont még a habort alatt sikertilt kiadnia a nador életrajzat.”

Utélag talan kiilonosnek mondhaté, hogy Domanovszky alig publikalt
agrartorténeti témaju mtivet. Pontosabban fogalmazva, ilyen munka csak a
Szent Istvan-emlékkonyv szamara kertilt ki a tolla alél, arrél a korszakrdl,
amelyet forrasok hidnyaban, a bevett oktatdsi normak szerint feldolgozni
nem adhatott ki didkjainak.” S ebben a miifajban szintén elég kiilonos,
ahogy a Dopsch-Festschriftben dsszefoglalta a tanitvanyai 4ltal irt agrartor-
téneti sorozat legfontosabb tanulsagait.” Itt ugyan kozvetleniil nem hivatko-
zik a sorozat elsé kotetébe irott elGszavara, lényegében mégis azoknak az
el6feltevéseknek a szempontjabol 6sszegezte a tanulsagokat. Az alkalomhoz
illéen Dopschnak abbdl a felvetésébdl indult ki, hogy a majorsagi gazdélko-
das kiszélesedése nemcsak a kozépkor végétdl és ,nemcsak a Keletre” volt
jellemzé. Osszességében a legfébb tanulsag az volt, hogy ,,a Gutsherrschaft
kiizdelmes magyarorszagi multja mellett a Grundherrschaft Gsi formai itt
sokkal szivésabban fenntartottadk magukat, mint mas orszédgokban, ahol a fej-
16dés egyenesebb vonali volt, kevesebb hulldamzasnak kitéve.” Csak a napo-
leoni haborik hoztak attorést, ekkor koszontott be a ,Gutswirtschaft igazi
kora”, a 19. szazadig, az ,,csak torekvés maradt”.*



Domanovszky, aki tobb Héman-Szekfi-kotetrdl is er6teljes kritikat irt,
letette a névjegyét egy nagy szintézis révén is. Nem szerz6ként, hanem szer-
kesztéként. A kezdeményezés nem t6le, hanem a Révai Kiad6tdl indult, vi-
szont az otlet kitalal6ja és vizuélis megtervezdje a muzeologus Varja Elemér
volt. Domanovszky pedig egy magyar miivel6déstorténeti tanszék professzo-
raként nem mondhatott nemet egy ekkora kihivasra. Az otkotetes Magyar
Miivelddéstorténetet sok és sokféle szerzd irta, ennyi ember mar nem kertil-
hetett ki Domanovszky holdudvarabdl, ezért sokkal szélesebb mozgésitasra
épiilt, s nehezebb is volt koz6s nevezére hozni a sziilet§ irasokat. De
Domanovszky, aki a hatarozott mérséklet, a szigorti kompromisszumkészség,
ha tgy tetszik, az eklektika embere volt, a legtobb konfliktust (fiatalabb ko-
tetszerkeszt§it is tigyesen instrualva) megoldotta. O maga egy elveket meg-
fogalmazé el@szot irt a kiadvanysorozat elsé kotetébe, amelyben pontosan
kifejtette a mtivel6déstorténeti szintézis nehézségeit. ,, A nagy osszefoglalas-
ra egy iré szlirdjén at nincsenek még meg a kell§ elémunkalatok. Az adat-
gytjtés a kezdet kezdetén van, j6 részlettanulméanyokban még igen szegé-
nyek vagyunk. Pedig épp a mtvel6déstorténelemben az altaldnos kép kiala-
kitasahoz sokkal kiterjedtebb és faradsagosabb anyaggytjtésre van sziikség.
Nemcsak torténeti kulttirank elmélyitésének és minél szélesebb korben
elterjesztésének van azonban sziiksége a szintézisre, hanem maganak a mi-
velGdéstorténeti kutatdsnak is. Amint szintézis nincs analizis nélkil, Ggy
forditva, analizis sincs szintézis nélkiil. A szintézis veti fel a gondolatokat,
ihleti a kutat6t ennek vagy amannak a részletnek kidolgozasara, a hianyok
az Uj nyomokon val6 elinduldsra.” Ebben a fazisban meglehet§sen pragma-
tikus megkozelitést tartott szitkségesnek mind a francia civilizaciétorténet,
mind a német szellemtorténet iranyaban.

Mindezek utan akar meglep6 is lehet, hogy Domanovszky még a habora
alatt hozzéfog egy egyetemes civilizaciétorténeti szintézis kidolgozasahoz.
Pontosabban a hagyatékban két, ezer lapnal is hosszabb befejezetlen kézirat
talalhato, az egyiket talan leginkabb mentalitastorténetnek, a masikat pedig
civilizaciotorténetnek nevezhetnénk.*? Ezekkel a munkakkal eredetileg nyu-
galomba vonulasakor késziilt el6rukkolni, &m a habora borzalmai arra indi-
tottak, hogy ,,szélesebb kozonséghez” széljon. Mintha az ifjikori vagyalmok
éledtek volna djra. Ekkora 1éptéki vallalkozas értékelése nem lenne helyén-
val6 egy ilyen palyaképben, de annyit a munkalatok nagysagrendjének st-
lyat tisztelettel elismerve is megéllapithatunk, hogy a torténetiré talan maga
is érezhette, hogy mire a szintézis elkésziil, az id6 talhalad felette.

Nehéz 6sszefoglalni, hogy Domanovszky palyaja utols6 szakaszat mennyi
minden keseritette meg: 1945 majusaban a Nemzeti Mtzeum igazolasi elja-
rasa soran mondvacsinalt politikai okokra hivatkozva nem igazoltak. Allit6-
lag ,kozvetve kozhangulatot alakitott ki a tengelyhatalmak mellett”, ilyen-
nek szamitott, hogy tdmogatta Barath Tibor kolozsvari katedréra keriilését,
illetve Héman Balint akadémiai nagydijjal valo kitiintetését. Ezek cafolatara
irta meg 1945-ben terjedelmes 6néletrajzat. De azt is megérhette, hogy tanit-
vanyai és tiszteldi kollektiv nyilatkozat aldirasaval tiltakoznak az eljaras
ellen.* Aztdn masodik nekifutasra, szeptemberben az egyetemi igazolasi
eljaras igazoltnak jelentette ki. Ehhez persze nemcsak az emlitett tiltakozas
jarult hozz4a, hanem az is, hogy Domanovszkyt meghivtidk a Szovjet Tudoma-
nyos Akadémia jubileumi tinnepségeire Moszkvaba, amelyr6l 6 maga sza-
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molt be a Szabad Népben. Koézben az egyetemi légkor is gyanakvassal telt
lett. 70. sziiletésnapjanak megiinneplését mar szinte zart korben szervezték
idGsebb és ifjabb kollégai, nehogy valamilyen személye melletti tiintetésként
értékeljék a hatosdgok. Kitelepitését is tervezték, de végil ezt sikeriilt elhé-
ritani, allitélag ezt hiiséges tanitvanya, Lederer Emma jarta ki Andics Erzsé-
betnél. Az Akadémia bolsevik atszervezésekor tanicskoz6 taggd mindsitet-
ték vissza. Igaz, a szovjet tipusi minGsitési rendszer bevezetésekor a tudo-
méanyok doktoranak nevezték ki, ami egy idds, beteg embernek legfeljebb
csekély nyugdija kiegészitéséhez jarult hozza. Bar egy évvel a korhatar utan
kildték csak nyugdijba, ezzel egyiitt nemcsak a miivel6déstorténeti katedrat
szamoltak fel, hanem magat a stidiumot is kiiktattdk az egyetemi curri-
culumbdl. A magantanari intézményt is felszamoltak. Utolsé doktorandusza,
aki 1948 decemberében még f6targyként nala szigorlatozott mtivel6déstorté-
netbdl, Voros Karoly volt, s a megszaggatott kontinuitds sovany vigasza,
hogy 6 késébb, idéskordban tanithatott az 1980-ban wjjdszervezett miiveld-
déstorténet tanszéken. Ugy latszik, igaza lett Komjathy Miklésnak, aki
Domanovszky temetésén Tacitus Agricola élete zarégondolatat idézve mar

csak abban bizakodhatott: ,forma mentis aeterna...”, vagyis az ¢ szabad for-
ditdsaban ,,0rokké csak a szellem vonasai maradnak fenn”.*
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