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Az En megteremtése és legitimalasa

Siska Finuccsi Ut a pokolba cimii
hiphopzeneszamaban. Egy metafora (tropus)
esztetikai-antropoladgiai vizsgalata

A pokolrol

W , A pokol gondolata messze talné a keresztény tanitds keretein. Joval
a kereszténység elétt jelent meg, s annak visszaszoruldsa utan is tovabb
él. Az egész emberiség tulajdona, hivéké és hitetleneké egyarant. [...]
A poklok kiilonféle véltozatai a tarsadalmak kollektiv szorongésait tiikro-
zik, mikozben valaszt keresnek az erkolcsi rossz alapvet§ kérdéseire. [...]
A pokol szégyeneink, lelkifurdaldsaink, a mindeniitt jelen 1év6 rossz
tukre”! — irja Georges Minois eredetileg 1991-ben megjelent, A pokol torté-
nete cimd mentalitastorténeti munkéjaban. E robusztus, tobbnyire a ke-
resztény civilizdciot vizsgalé mi egyik kozponti tézise — ahogy az a fenteb-
bi idézetbdl is kittinik —, hogy a pokol nem csupén egy transzcendens-teo-
légiai jelentésmezbében értelmezheté entitds homalyosan megragadhaté
térbeli kivetiilése, hanem egy absztrakt kép, amely 0sszefogja azokat a fé-
lelmeket, frusztracidkat vagy gyotrelmeket, amelyek a mindenkori embert
zaklatjadk. A poklot jelen dolgozat keretei kozt metaforaként kezelem,
mely segiti az egyént a félelmek atvitt értelm@ kommunikéldsaban. Ab-
ban, hogy a pokol a vildg immanens nyelvi részévé valhatott, Minois
jelentds szerepet tulajdonit a 14-16. szdzadnak, amikor az euroatlanti
vildgot stjté politikai és természeti valsagoknak vallasi szinezetet adott
a megujulasra kényszeriilt keresztény teolégia; azaz a ,,pokol feltolult a
foldre”.* Ett6]l kezdve a pokol fogalmi alakzata aktualis tarsadalmi viszo-
nyokat (is) jel6l. Mindez Minois vizsgal6ddsai szerint mar odaig jutott —
Jean Guittonra hivatkozva —, hogy az ateistdk harsanyabban emlegetik, és
irjak koriil a poklot, mint a hithd keresztények;® de elGszeretettel idézi
Camus poklat is, mely az esetlegességek abszurditasdban tobz6d6 ember
kinjainak banalitdsat hivatott megjeleniteni.* Camus esetében maér a ,,po-
kol” kifejezés sz6 szerinti leiratozasa sem sziikséges, hiszen e kinokbdl az
ember magara és a pokolra, a pokolb6l pedig magéra és e kinokra ismer;
azaz a pokol konvencionalizdlédott,” mélyen beleépiilt az emberi tudat
megismerési struktiraiba, magatol értet6dévé valt. Ez annyit jelent, hogy-
ha valaki példaul pokoliként azonosit egy helyzetet, nem kell spekulal-
nunk azon, hogy a ,,pokol” mit jelél az adott kontextusban, ugyanis az
napjainkra a kollektiv szétar része lett. Eppen ezért adott a kérdés: miért
sziikséges foglalkoznunk ma, a 21. szdzadban a pokollal mint metaforaval.
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Egyfeldl a pokolmetafora, ahogy imént is emlitettem, erny§ ala vonja
mindazokat a fonak jelenségeket, melyekhez az adott kor embere negati-
van, leginkabb félelemmel vagy aggodalommal viszonyul. Amikor tehét a
pokolrél éllit valamit az ember, akkor egytttal 6nmagat is elbeszéli,
narrativdja ivét ilyenkor rendszerint azok a frusztracidk és félelmek raj-
zoljak meg, melyek sajat vagyainak elérését potencidlisan akadalyozzak.
Véleményem szerint ezért kell vizsgalat targyava tenniink korunk pokol-
lal foglalkozé mualkotésait, hogy rdébredjiink, ezek a félelmek hogyan®ta-
lalnak format a pokolmetaforaban. Jelen tanulmany is ezt a célt ttizi ma-
ga elé, és az onteremtés konstitutiv folyamatan keresztiil vizsgélja a pok-
lot. A pokol nyelvi kifejezését tehéat elégségesnek vélem arra, hogy a
konvencionalizédlédott metaforak kreativ twjrafelhasznélasat vizsgaljuk,
illetve az embert is, aki a pokol képzetének tiikrében 6nmagat pillantja
meg. Mindenekel6tt azonban bemutatom azt a négy elméleti tételt a me-
taforardl, melyek segitségemre lesznek az elemzés soran.

A metafora

W 1. A metaforak szikségszertien hamisak vagy trividlisak, amennyiben
a sz0 szerinti jelentésiik felsl kozelitiink hozzajuk.
2. A metafora miikodésének sziikségszerii feltételei
a) az analogikus elgondolas,
b) a tdmogatd kontextus és
c) az a hattértudés, mely a metaforat és a sémat 6sszekapcsolja.

3. A konvencionalis metafora miikddése eltér a nem konvencionalis me-
taforaétol; vizsgalatuk esetén ezért az elsé 1épés meghatarozni, hogy az
adott metaforat konvencionalisnak vagy nem konvencionalisnak tekintjiik.

4. Az En létrehozéasanak és a vilag leképzésének autentikus eljaras-
modja a metaforikus elbeszélés.

1. ElGszor is nyilvdnvalénak kell lennie, hogy a metaforakezelésem az
egész szovegre kiterjed.” Mint Davidson® és Grice® megjegyzi, a metaforak
hamis (Davidson) vagy kategériahibas (Grice) allitasok, ha a sz6 szerinti
jelentés felél kozelitiink feléjiik (pl. ,te vagy a hab a kdivémon”*). A mésik
lehetGség, ha valamilyen negativ 4llitassal szembesiiliink, melynek sz6
szerinti jelentése bar igaz, de trivialis (pl. ,nem te vagy a vildg kézepe”).
Ha tehat a sz6 szerinti jelentés fel6l kozelitiink a metaforahoz, azt vagy
hamisnak vagy trivialisnak véljiik.

2. Egyetértek ugyanakkor Grice-szal abban, hogy a metafora olyasfajta
ytulajdonsagnyaldbot”" rendel az érzékeltetni kivant targyhoz, mely szé
szerinti jelentésében és az attételes jelentésben érzékeltetett targyban
koz6s.* A metafora tehat a) anal6gian alapul,™ mert a metafora sz6 szerin-
ti és figurativ (attételes) jelentése eltér egymastol, mégis valamilyen alaki
vagy tartalmi hasonl6sdg all fenn a kettd kozott. A metafora miikodési
modja igy egyfeldl a sz6 szerinti jelentés / figurativ jelentés differenciala-
sédnak irdnyabdl kozelithet6 meg, mésfelél a séma és a kontextus irdnya-
bél. A c) séma abban segit, hogy az adott — sz6 szerinti — fogalmat és
annak reprezentaci6jat osszekapcsolja. A sémat a megnyilatkozds —
amennyiben az ember a megfeleld szotar birtokdban van — automatikusan
aktivalja, a sziikséges alkot6elemeket kivalogatja, és az elbeszélni kivant



targyhoz illeszti." Ha példdul egy dolgoz6 azt mondja az egyik kollégéja- 107
nak, hogy ,,0lyan vagy nekem, mint Adamnak az alma”, akkor a kolléga fe-

jében felidézddik az a kulturalis hattértudés, melyet a bibliai teremtéstor-

ténettel kapcsolatban ériz, és lefejti a felesleges rétegeket (pl. alma, piros,

tudas, kitizetés, kigyo, Eva stb.), és megmarad az, aminek a (b.) kontextus

értelmet ad, azaz a vagyakozas tiltott targya, hiszen romancuk kiteljesedé-

sét a munkahelyi el6irdsok gatoljak. Az ilyesfajta, ,,erds” tdimogaté6 kontex-

tus esetén az sem szitkséges, hogy a szé szerinti jelentés miikodésbe 1ép-

jen, megel6zve a figurativat.”

3. Ugyanakkor e kovetkeztetésre akkor is eljuthat a séméat miikodésbe
hoz6 befogad6, amennyiben nem tud arrél, hogy a munkatarsak kozti ro-
mantikus kapcsolatot tiltja a szabalyzat, és arra csak a séma és a metafora
osszekapcsolédsa utan jon ra. Ilyen esetekben beszélhetiink konvenciona-
lis metaforarél.”® Janus és Bever” tandcsat, miszerint a konvencionélis
és a nem konvenciondlis metafora megkiilonboztetése kikerulhetetlen
lépése a figurativ nyelv elemzésének, komolyan kell venni. Egy metafora
akkor tekinthetd konvenciondlisnak, ha kordbbi figurativ jelentése az el-
s6dleges jelentés rangjara emelkedik, és az értelmezéséhez szitkséges hat-
tértudas valamilyen médon a mentalis kelléktar része.” Avagy a konven-
cionalis metaforanak nincsen sziiksége erds tdmogat6é kontextusra, egy
olyan kollektiv végsd szétar” része, amely rogzitve van az adott csoport
kozos tudastaraban. Ha példaul azt mondom, hogy ,,az idéjaras pokoli”, a
pokol konvencionalis jelentése nem a keresztényi, dantei poklot jeléli, ha-
nem olyan stilisztikai alakzatként tinik fel, mely hatékonyan érzékelteti,*
hogy olyan kinokat élek at, mint azok, akik a pokol kénkoves katlanjdban
szenvednek. A kontextus itt is megszabja a metafora konvencionailis jelen-
tését; az, hogy el6bb aktivalédik a figurativ jelentés, mint a sz6 szerinti,
avagy a figurativ ebben a kontextusban sz6 szerintivé valik, a trépus kon-
vencionalis mivoltat sugallja.

4. El kell fogadnunk tovabba Rorty tételét, miszerint az egyéni onte-
remtés egyik ttja az En metaforak altali (Gjra)feltaldlasa.”” Ehhez vagy uj
metafordk megalkotdsa révén vagy — mint azt Stockwell és az an. ,kogni-
tiv poétika” hangsulyozza® — konvencionalizal6dott metaforak kreativ fel-
hasznélédsaval juthatunk el. A kreativ metaforahasznélat segiti az embert
abban, hogy a benne rejlé lehet6ségek tarhazat auton6m* és autentikus*
modon valésitsa meg, s ez altal Enjét létrehozza. S bar Strawson szerint
a narrativak nem képesek arra, hogy azt az élményt, amit az En jelent, ha-
tékonyan megjelenitsék® — hiszen ilyenkor az ember E/3-ban képes csak
lat(tat)ni bnmagét —, a metafordk azért mégiscsak alkalmasak erre a repre-
zentaciéra, mert végs6 soron az elbeszélhetetlen érzékeltetését stilaris
modon kozvetitik.” Ezzel 6sszhangban van Rorty elképzelése a metafora-
r6l, mely szerinte a ,hasznalat” terrénuméban mozog, célja és funkci6ja
igy nem az ,ért(et)és” vagy a ,jelentés”. A nyelv igy tallép azokon az (el-
méleti) kereteken, melyek a ,,val6sag” hiteles reprezentaciéjanak® kotele-
zettségét rendelik hozzd, s egy olyan figurativ tartomanyt biztositanak
szdméra, ahol az irodalmi kreativitds at- és feliilirja a ,,valésag” vagy az
~igazsdg” koncepcidjanak érvényességét. A hangsily a tényszerd leirasrol
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metafora azon sajatossdganak, mellyel implikatirédkat termel ki, amelyek
értelmezése® érzelmi és kognitiv eljarasmod is egyben.

+Autentikus Latvany A Pokolbol”

B Hogy a metaforak En-konstitualo jellegét megvilagitsam, Siska Finuccsi
(tovabbiakban: Siska) Ut a pokolba® cimii hiphopzeneszamat fogom vizs-
gélni. E zeneszam a Komander Kruscifix m{ivésznéven alkoté6 producer
ALAP — Autentikus Latvany A Pokolbdl (tovabbiakban: ALAP) cimi albu-
man jelent meg 2013-ban a Vicc Beatz hiphoplemez-kiadénél. Koman-
derrdl] kevés hattérinformaciéval rendelkeziink, azonban a hazai szcénéan
beliil mind a Vicc Beatz, mind az albumon kézremiikodé rapperek (el)is-
mertek. Siska példaul az itthon 1998-t61 m(ik6dé Bloose Broavaz Produk-
ci6 kotelékében jelenteti meg — sz6l6- és egylttesi — albumait (6sszesen:
13 db) 2000 6ta;* leghallgatottabb szerzeménye Jon a tré”? cimmel latta
meg a napvildgot a 2010-es esztendd végén, a belble készult videdklip
tobb mint 10 ezer megtekintést szdmlal a YouTube-on.

Az ALAP albumon szerepld zeneszamok cimlistajat attekintve konnye-
dén feltlinik, hogy bar Komander betekintést igér a pokolba, a 11 tételbdl
csupan Siska miivének cimében szerepel a ,,pokol” kifejezés. Ezt azzal
magyarazhatjuk, hogy a pokol, ahogy a bevezet6ben utaltam ra, konven-
ciondlis metafora, s a korpusz egészének cimében bevezetett trépus agy is
képes atfogni a tematikus egységeket, hogy azok cimében és szévegében
direkt médon nem szerepel. A zeneszamok ugyanis olyan témakat 6lelnek
fel, mint a nuklearis apokalipszis, a kabit6szer-fogyasztas, a politikai 6n-
kény, a lélek problémaéja vagy utobbival 6sszefiiggésben a materializmus;
azaz olyan kérdéseket, melyek a kor emberét foglalkoztatjak, és tobbségé-
ben frusztraljadk. E szempontbdl is kiilonlegesnek tekintem Siska alkota-
séat, hiszen ugy beszél kollektiv-kozosségi félelmekrél, hogy élettorténet-
ének absztrakt titkrében tekint azokra. Ezeket a mozzanatokat formazza
pokolla, s magat e pokolnak mintegy az uraként (azt kezelni képes egyén-
ként) latja; azaz egyfajta vitalitds mellett érvel sajat maga példajan
keresztiil .

Az En rekonstrukcioja az élettorténet metaforikus elbeszélésében

B Az el6adé négy jelentds, egymaéassal Gsszefliggé motivuméat emeli ki
élettorténetének: Tatabdnydt, a lakételepet, a szegénységet és az apdt.
E négy kifejezés mint markans szerzéi jegy jelenik meg Siska egész pélya-
ivében. Az anyétlansagot és édesapja jelenlétét hangstlyozza példaul a
Szerencsekerék® cimi koézremtikodésében, mig a ,,cs6résag” és a lakotelep
olyan sarkalatos pontjai az életmtinek, hogy annak — tobbedmagaval — k-
l6n zeneszamot is szentelt® (de ettdl fiiggetleniil is rendre felbukkannak).

E sajatos metaforak egymas implikatirdinak tekinthetéek, és még
akkor is azok lennének, ha nem a zeneszam szovegezése biztositana sza-
mukra a kontextust, mint e szerzemény részei kozott pedig kiilonosen
erds a koztuk 1é6vé kapcsolédas. A Tatabdnya varosnév egyszer képviselte-
ti magat a szovegben, akkor is szorosan ¢sszefonddva a ,tré” kifejezéssel,
melynek jelentése: rossz mingségl.” Siskatél eleve nem idegen e két sz6
rokonitéasa, kordbban a , Trébanya” metaforaval is jelolte mar sziilvaro-
sat.” Ez az 6sszefonédas eleve azt jelzi, hogy Siska ideéltipikus Tatabdnya-



képe magaban hordoz valamit mindabbél, ami ,rossz”, ami ,negativ”.
A szo6ban forg6 metaforikus implikaciot koralvevs szoveg tdmogatja ezek-
nek a mindgségeknek a finomhangolésat: ,Mig ez Tatabanya tré, elfut, aki
megretten / Ha raszakad a valdsidg, mint az elmém, Ggy megreccsen” —
hangzik a két sor, melyekbdl tisztdn lathat6, hogy Tatabanya Siska elbe-
szélésében egy olyan radikalisan mds kornyezet, mely a tapasztalds sza-
maéra kimerit6, megrokonyitd, hiszen ,raszakad” az emberre. Siska mégis
ezt az 4ldatlan allapotot jellemzi ,val6sdgként”, mely megterheli, alkalom-
adtan pedig meg is tori az emberi elmét, és kirekesztettségre karhoztatja
mindazt, ami ,konform”. Az 6 elbeszélésében tehat Tatabanya egy olyan
val6sag kozvetitGje, amely kiviil 4ll az érzelmek és a psziché altal feldol-
gozhat6 dolgok korén, de minthogy a ,,valdsdg” cimkéjét aggatja ra, mégis
ezt véli az dltalanosnak. Tatabdnya tehdt a mindenhol jelen 1é6v4 életmi-
néségbeli elégtelenség metaforajava valik, s ez az elégtelenség az élettor-
ténet révén adott az elbeszél6 szamara.

A rossznak a tapasztalatat, s6t mint az életalakité elvét nem csupén
azaltal formalja identitdssd, hogy Tatabanyat jel6li meg otthonaként, ez
csupan az élettorténet eredetpontja. Tatabanya implikattarai azonban in-
dukaljak a tobbi érzékeltets aspektus miikodésbe 1épését is, igy a lakote-
lep és a szegénység konkrét felbukkanasi forméi egyfeldl Tatabényét az el-
beszél6hoz tapasztjak, masfeldl elkezdik felvazolni egy olyan identitas
korvonalait, amely a ,rossz”’-hoz tartozénak lattatja Siskat. Vegyiik a ko-
vetkezd, az imént felsoroltak szempontjabél kézponti jelentGséggel bir6
sort: ,én mar a csérokkal vagyok, minden telep velem”. Els6ként Siska
egyenldségjelet tesz a ,,csérok” és a lakételepeken él6k kozé, ezzel fino-
mitva a kordbban emlegetett ,,szegénység” fogalmét, valamint a tarsadal-
mi aktorokhoz rendelve azt. Nem minden szegénységben él§ tartozik a
csorok kozé, csupan azok, akik egyuttal lakételepen is élnek. Emellett — s
ezért fontos az értelmezés szempontjabol, hogy megkiillonboztessiik a sze-
gényeket a cs6roktél — 6nmagét is besorolja e két kategériaba. Els6ként a
nem csérokkal szembeni hatarvonalat htizza meg, betagozva magat a cs6-
rok kozé. Ezzel 6sszhangban pedig utébbiak kozponti alakjaként ttinik fel,
hiszen 6nmagat kiemeli e csoport ,arctalan masszajabdl”, kihangsulyoz-
va, hogy 6 veliik van, 6k pedig vele vannak. A k6zos sors véllalasa tehat
osszekapcsolodik az En kitiintetésével is. Azt, hogy ez a csoportosulés és
életstilus (,,lakételepi csérok”) kéz a kézben jar olyasfajta fondksagokkal,
amelyek ellehetetlenitik a normakonform cselekvést, megjelenik a kovet-
kezd sorban: ,Elatkozott lettem, mint a k...a lakételep.” Az dtok sz6 eleve
olyan negativ konnot4cidkkal jar, mint a ront4s vagy a btinhédés, ugyanak-
kor katalizélja a természetfeletti elgondolésat is.*® A lakételep mintha vala-
milyen beazonosithatatlan és nem e vilagi gonosz jarmaban szenvedne;
minthogy azonban az 4toknak sem a kovetkezményeit, sem a ereddjét
nem azonositja, s nyilvdnval6va vélik, hogy az dtok metaforikus képzettar-
sitas része, a kovetkeztetés sem lehet mas, mint hogy Siska a lakételepi 16t
ontolégidjaban véli felfedezni a ,,cs6résagot”, az anyagi hiannyal valo kiiz-
delmet, a lehetdségektdl valé megfosztottsagot. Ezekre olyan strukturélis
allandéként tekint, amelyeken az ott él6k egyéni és tarsas cselekvése nem
tud valtoztatni, mig mas strukturalis tényez6knek — mint pl. a politika — a
latékorén kival esnek. Elbeszélésében a lakételep kegyetlen, szélsGsége-
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sen eltérd értékekkel rendelkez6 peremvidéknek ttinik, ahol az ott élGket
(csérokat) kozosségé kovacsolja a ,,rossz életre” valé elrendeltség.

Emellett tovabb mélyiti a (sors)k6zosségiség dinamikajat és tragédiajat,
amikor a ,csérok” és a ,Jakételep” atfogd kategoéridit a ,spanom”-mal he-
lyettesiti: ,,A te bardtod ruhédban, az én spanom tagbaszakadt.” Azzal,
hogy Siska bevezeti a ,,span”, azaz a ,,j6 barat”® absztrakcidjat, személye-
sebbé teszi az elbeszélést, hiszen olyan alak jelenik meg, akivel aktiv sze-
mélykozi viszonyt dpol, igy a deprivaltsag képzetét nemcsak tgy fokozza,
hogy egyre radikalisabb jelzékkel festi korbe, hanem érzelmileg mélyiti el
a szoveget. Ugyanakkor kétségtelen, a ,tagbaszakadt span” képével Gj szi-
nezetet ad ennek a sziirkeségben tobz6dé miliének, melynek hatasfokat
a ruhat viseld barat oppoziciéja idézi el6. A tagbaszakadt/ruha szemben-
allas mar csak azért is érzékletes, mert atvitt értelemben a lakdtelepiek
nem ruhét hordanak, azaz nem olyan ruhadarabokat viselnek, melyeket
egy formalis kozeg ruhaként fogadna el. Rdadasul a konvencionalis ,ba-
rat” kifejezés a szleng ,span”-javal titkoztetve kiélezi a konformités bel- és
kiltertiletei kozti fesziiltséget is. Tehat a szerz6 emberi formaba striti a
kilatastalansagot, és becsatorndzza az érzelmi viszonyrendszert (baratsag)
sajat retorikajaba. S minthogy hangneme és sz6tara érzelemterhesebb
lesz, a hallgat6sag bevonasara tett kisérlet is egyre intenzivebbé valik.

Ezt tetézi édesapja emlékének a felhasznalasaval is — ,Hianyzik az
apam és haza akarok menni / En ki akarok térni, de visszahiz a csatorna,
/ A vesztes cimet a teremtd az aktdmhoz csatolta” — hangzik a szerzemény
érzelmi, egyben retorikai csticspontja. Az eleddig kilatastalannak cimké-
zett tarsadalmi és kulturalis kornyezet ellenpontjaként az ,apa” és a ,haza”
olyan metaforikus beszédmaéd és szdndék eredményei, melyek képesek le-
hetnének kiegyenliteni az orokolt problémakat. Azaltal, hogy érzelmileg
stabil, biztonsdgos tdmasztékot teremt a szenvedd alanynak, megteremti
a nyomor hatrahagyasénak lehetGségeit, feltételeit, segiti a , kitorést”. Vi-
szont e kitorés csupan az akarat dimenziéiban 6lthet alakot, mert az apa-
hoz val6 fiktiv visszatérés idillinek tetszé mozzanatiban a ,csatorna” az a
kozeg, mely a biin és a reménytelenség melegagyaként tetszik vissza. Ezt
az elsddleges érvényesiilési kozeget® jelenti szamara, s leginkabb azért,
mert egyediiliként ebben képes magat kiismerni. A ,,csatorna” kézenfekvd
(ellen-)ellenpontozéasa a reményteli képeknek, hiszen a vertikalitas kozke-
letd szimbélumrendszerével a minGségi-morélis ala-folé rendeltség pozi-
ci6it a térben is megszervezi. Mindemellett vesztesnek bélyegzi magat,
azaz olyasvalakinek, akinek az élettérténete kudarcok lancolataként re-
konstrualhat6; 4m djfent rogziti, hogy életének ebbéli mindsége nem az 6
cselekvésképtelenségén mulik, hanem éppen a kozeg az, amely erre ren-
deli, mar-mar transzcendentalis torvényszertiséget (,,teremtd”) kapcsolva
ehhez a mindgséghez.

Isten becsatornazasa pedig végképp stabilizalja a szoveg szervezéelve-
ként funkcional6 metaforat, a poklot. Tatabanya, a lakételep, a csérésag és
az apa képei olyan szavak, amelyek az elbeszélés felszinén sz szerinti,
avagy konvenciondlis mivoltukban mutatkoznak meg. Példaul, amikor
Siska azt mondja, hogy hianyzik az apja, akkor sz6 szerint hidnyzik neki.”
Amint azonban a szdveg narrativ ivét szemléljik, megvaltozik a helyzet.
Ezt az ivet ugyanis a pokolmetafora indukalja, amivel kontextusba helye-



zi, igy a konvencionalis metaforak kreativ Gjrafelhasznéldsa torténik azal-
tal, hogy ezek a metaforak strukturélis kapcsol6dast létesitenek a pokol
szintén konvencionalis metaforajaval. Nem beszélhetiink azonban hierar-
chiédrél a vizsgalt metaforak viszonyrendszerében, hiszen nemcsak arrél
van sz0, hogy a pokol segiti azt, hogy példaul a lakételep és a Tatabanya
szavak metaforikus hatdsmechanizmusa miikodésbe lépjen. Ezek egymas-
ra mért hatdsai éppen annyira szitkségszertiek az atvitt értelem katalizala-
sdhoz, ahogy az is, hogy a lakételep és Tatabanya érvényt szerezzenek a
pokolnak. Egészen egyszertien arrdl van sz6, hogy bar a pokolmetafora
konvenciondlis, nem lenne ,értelme”, ha ezek a tovabbi metaforak nem
nyujtandnak neki timaszt. Més széval az 6t vizsgalt metafora kolcsénosen
kontextualizalja egymast, egyszerre kontextusként, a kontextus megte-
remtdiként és a kontextus végeredményeiként ttinnek fel — vagyis egymas
implikatarai — attél fiiggéen, hogy éppen mit akarunk elbeszélni, és ho-
gyan akarunk értelmezni.

A cselekvd En konstittciojanak figurativ keretei

B Az eddigi gondolatmenetben azt igyekeztem érzékeltetni, hogy miként
festi meg Siska a pokla korvonalait, hogy hogyan vélik a szociokulturélis
kornyezet az élettorténet kimerevitett gécpontjainak titkrében ontogene-
tikus pokolla — legalabbis metaforikus értelemben. Azonban, ha az elemzés
megallna ennél a pontnal, a pokol nem lenne t6bb egy konvencionélis me-
taforanél, illetve az onteremtés torekvései is kifulladnanak, Siska sajat
magat élettorténete elszenveddjeként, nem pedig résztvevéjeként, hovato-
vébb alakit6jaként keretezné.

Nem tud elszakadni a pokol nytjtotta feltételektél — mint azt az el6z6
fejezetben kimutattam —, annak integrativ ereje ugyanis tilsagosan erds.
Az ,En ki akarok torni, de visszahiz a csatorna” azt sugallja, hogy min-
den elszakadasi kisérletet a kozponti ,csatornat6l” — azaz a lakételepi nyo-
mortdl/cs6rosagtol — egy olyan centripetalis erd kisér, amelynek a vektora
visszamutat e kozéppont felé. Az elszakadés igy lehetetlenné valik Siska
szerint, ezért a megoldds nem a ,csér6 1ét” héatrahagyasa, hanem igéba
hajtasa.

»,Mardél holnapra egy vasam sincs, de holnaputén kiontém a szivem, /
DGl a 16 a rappem utan, nektek falat kenyér, / Masnak véres tenyér, / Elet-
fogytig fold alatt ez minden szinttel felér” — hangzik a csalédottsagbdl
a tettrekészségbe ivel§ atmenetet rogzité versszak. Az elsd sor elsé fele
djfent kiemeli a ,csérésagot”, amely emlékeztet minket arra, hogy a gaz-
dasédgi és szociokulturalis kortilmények tovdbbra sem teszik lehet6vé
a konform életet, ugyanakkor ellenpontozasul ,kionti a szivét”. Utébbi az
elszenvedett sérelmek szublimalt forméjara, magéara a szoveg és a zene
~Csindlasara” hivja fel a figyelmet. Ezek segitségével Siska szert tett vala-
mi olyasmire, amivel legy&zheti a kornyezet indukalta balszerencsés sorsot.
A ,,d6l a 1é a rappem utan” ironikus kiszo6las konvencionalis jelentése® ne-
hezen lenne értelmezhetd az eddig elmondottak alapjan, ugyanakkor az 6t
koriilvevé (kon)textus megvildgitja az attételes értelmezés lehetGségét.
Eszerint ugyanis a rap — amely, mint emlitettem, a malt sajatos feldolgo-
zéasa narrativ formaban — Siska szdmadra hivatés, s mint olyan, egyben ke-
nyérkereset is. Ami egyeseknek csak kemény munka arén (véres tenyér)
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megvalésithat6, az méasoknak elengedhetetlen (kultira)fogyasztési cikk
(falat kenyér). A ,16” ezért nem kizéardlag a pénzt® jel6li, hanem a sikert,
melyet 6 ,,0sztonos”™* cselekvése révén, masok irigysége, valamint csoda-
lata altal keresztezve ér el. Ennek eklatans példéja lehet a koncertfellépé-
sek stirtisége, melyre csakugyan utalhat a ,,16” metafora, hiszen ezek utan
nyilvanvaléan pénzt is kap. Arr6l azonban, hogy a ,16” nem a pénzt jelo-
li els@sorban, a versszak utolsd sora is tanuskodik (,,Eletfogytig fold alatt,
ez minden szinttel felér”). A ,,f6ld alatt” kifejezés az angol ,,underground”-
bél ered, és lényegében olyan — gyakran titkos vagy illegélis — tevékenysé-
geket, csoportosulasokat és életmédot jelol, melyek jelentésen eltérnek
a normakonform fésodortél.”” Az ,underground rap” tehét eltérést jelent a
hiphop és altalaban a zene f6sodratdl, az azzal 6sszefiiggésben 1évé élet-
stilustdl. A vertikalitds dimenzi6jdnak beemelése éltal pedig a ,,pokollal”
egyfajta érintkezésbe keriil, hiszen az a tradicionalis elképzelés szerint
szintén a fold alatt helyezkedik el. E 1étm6ddal valé kapcsolatéara élet-
fogytiglani kot6désként gondol, ami — mint mondja — ,minden szinttel fel-
ér”. Azaz a tény, hogy Siska a lakételepi miliében nétt fel, és abb6l nem
tudott kiszakadni, atszellemiti, és tigy beszél réla, mint kedvezs helyzet-
r6l, amely lényegileg hozza tartozik.

Siska pokla és benne a rapper pozici6ja gyokeres valtozdson kezd étes-
ni a szovegben. Olyan cselekvd lesz bel6le, aki meg tudja zaboldzni azt a
poklot, mely szamtalan médon igyekszik elgdncsolni az egyéni életutakat;
a vitalitas révén kikeriilhetd az életben valé megrekedés. Ebben a kontex-
tusban nyer értelmet a mi elsé versszaka,” mely megagyaz a vitélis
és tettre kész viszonyulédsnak: ,Ez 6sztonbdl megy (hallod a hangom?), /
Engem nem tortok meg (ez lenne az élet?), / Engem nem gy6ztok meg (Sis-
ka Finuccsi), / Engem nem tortok meg”. Ezek a sorok készitik eld a pokol és
az En egymashoz valé viszonyat.” Az ,6szton” kifejezi, hogy a hiphopot,
a zenecsinédlasat mindenfajta gorcst6l és erélkodést6l mentesen miveli.
A zenén at csatornat talalé ,hang” pedig felemeli 6t annak a kozegnek a
tetejére, amely koriilveszi, és amelynek korroziv ereje megfosztand &t
ettél az Entsl, melyet mar a felvezetésben is egészen konkrét bélyeggel, a
sajat nevével (Siska Finuccsi) jel6l. A kérnyezete — melyet azonosit az
élettel” — tehat, ahogy mondja, meg akarja térni,” és meg akarja gy6zni,
azonban 6 ennek hatarozottan ellenéll. A megtorés/ellenallas dsszecsapa-
sénak a tétje ugyanis az, hogy enged-e a ,,pokol hatalménak”, és szenved-
ni fog-e, vagy felhaszndlja ezt a messzemenden radikélis és negativan
megélt tapasztalatot Gnmaga megteremtésére, amire az elbeszélés egésze
szerint torekszik. Olyan embernek véli magat, aki méar meghatarozé ered-
ményeket ért el, melyek arra predesztinaljak, hogy sikeres és autentikus
ellenall6 legyen mind a pokollal, mind a normakonform fésodorral szem-
ben, ami egyuttal az En kategoriajat is keretezi: ,Nem kell bizonyitanom,
csak rezgetnem a lécet, / amit a csicsig kitoltam, a sok fake lelécelt”. En-
jét mar valamelyest stabilnak latja, hiszen ahogy mondja, nem kell mar bi-
zonyitania. Ellenben az onteremtésre irdnyulé cselekvést tovédbbra is
szitkségszertinek véli, hiszen ezt az Ent folyamatosan finomhangolni kell
(,csak rezgetnem a lécet / amit a csiicsig kitoltam”). A rapszoveg igy valik
az En megujitdsava, ugyanakkor reprezentaciéjava is, amiben benne van
minden, amirél Siska gy véli, hogy 6t Siskava teszi. Ezt lathattuk a ko-



rabbi metafordk esetében is, s most ezt nyomatékositja is a sziv és a vér
szavakkal: ,A szivem teszem bele, hogy a lelketekig jusson, / A vérem
adom hozz4, hogy a sok gyava elfusson”, amelyek az érzelmi és fizikai
erGfeszitésekre utalnak.

Raadéasul a pokol kreativ Gjrafelhasznélasa nemcsak azt segiti el8, hogy
sikerrel vegye az akadalyokat, vagy hogy bizonyitsa: ez a kozeg szdmaéra
otthoni terep, hanem annak vezéregyéniségeként poziciondlja magat:
»Csak a jéistenben bizom, a jéisten meg bennem / Felvédgta a nyelvem, igy
az G ostora lettem, / Az én utam a pokolba vezet, minden felekezet / t6lem
tanul vallast, kulcsold iméra a kezed.” A vallasi sz6tar Gjboli beemelésé-
vel tobbszorosen aldhtizza 1ényegi kapcsolatat a lakételepi kornyezettel,
és mar-mar proéfétai magassdgokba helyezi magat, hiszen Isten legf6bb
bizalmasaként ttinik fel. Ugy vézolja a vele valé kapcsolatot, mint akik
egymads irant feltétel nélkili, kolcsonos tisztelettel viszonyulnak.” Isten
ostoraként pedig egész hiphopkarrierje is transzcendens sikra keriil, hi-
szen ezaltal feladata is az, hogy igymond buintesse (kritizalja) azokat, akik
a nyomor tarsadalma ellenében &llnak, hogy beszéljen a lakoételepi mikro-
tarsadalom nevében, hogy azok problémadit, panaszait, életképeit megvila-
gitsa egy nagyobb publikumnak. S hogy ez a terep valéban az 6vé, a pokol
nyilt emlitésével hazza ala. Az Isten altal raruhazott feladat el6feltétele
nem is lehetett mas, mint hogy az ttja a lakételepi ,,nyomorba” vezessen,
hogy ott talalja meg azt a kozosséget, melynek segitségével 6nmagat is ké-
pes lesz feltalalni. Meg van gy6zdédve arrdl is, hogy ennek a feladatnak
eleget tesz, amirdl az utébbi idézet utolsé masfél sora arulkodik. Eszerint
minden csoportosulas (felekezet) a lakételepi kornyezeten beliil téle ta-
nulja meg elbeszélni a sajat transzcendens hitét, e nyomornak a szépségét
és atformal4sanak sziikségességét — azaz egyfajta neveld funkciéban is lat-
ja magat. Igy pedig mind vallasi, mind kozosségi sikon legitimélja sajat
neveldi és vezetdi statuszat. A pokol tehét olyan nyomorral teli 1étéllapot,
aminek megvan a maga szépsége, amit felhasznédlva meg is lehet valtoz-
tatni. Ennek a gondolatnak a metaforikus rekonstrukciéja fedezhetd fel a
kovetkezé sorban, ami ugyanakkor tartalmaz egy lényeges trépust is:
~,Bennem az eredet, felvdgom az eredet, / Bejarom a terepet, ahol lerdgom
a verebeket”. Siska lényegében ugyanarrél beszél, mint az ezel6tt idézet
sorokban, azonban két lényeges kiilonbség mégis akad. Az egyik az ,ere-
det” kifejezés alkalmazéasa, mely mér nemcsak arra utal, hogy Isten altal
megbizott neveld, hanem arra is, hogy 6 az origbja annak a lakotelepi
ethosznak, aminek a problémads, elnyomo, nyomortsagos pontjai az élta-
la val6 megvaltasra szorulnak. Igy nemcsak hogy ,téle tanuljak a vallast”,
de 6 kell legyen a referenciapontja annak az elsajatitandé technikanak és
tudésnak is,” amely e létforma megvéltoztatdsanak alapja lesz. A masik Gj
tényez6 pedig a ,,verebek” megemlitése, akik valdszintleg azok az egyéb-
ként lakételepi cselekvdk, akik defektaljak Siska proéfétai tevékenyégét,
vagy szemben allnak vele.*

Végezetiil, a zar6akkordok 6sszekapcsoljak az élettorténet egyes moz-
zanatait, a poklot és az el6ad6 harcra kész, az élet viszontagsagaival a vég-
letekig dacolé Enje képét: ,A féregjarat a poklomban csak egy elészoba, /
(Ez Kruscifix feat.) Itt a tobbinek nincs nyoma / A féregjarat a poklomban
csak egy elészoba, / (Ez Kruscifix feat. Siska Finuccsi) Ut a pokolba”. Elet-
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torténet ez, hiszen a ,féregjarat” feltehet6en Siska els6 szél6albumanak
(Diihkdr) Féregjarat* cimd zeneszamara utal. Ez a ,jarat” térbeli képzeté-
vel — amely rdadédsul a mozgas, a haladds motivumat is implikélja — alkal-
mas arra, hogy ,eldszobaként” jelenjen meg ebben a pokolban, mely a
cimmel 6sszejatszva keretezi a zenét, és amelynek a felépitése a zeneszam
egészén atvonul. Kietlen, barbar miliéként irja le kérnyezetét, amelyben
felnétt, és amelyben ma is él, amelyet azonban meg lehet zaboldzni, ha
kreativan cseleksziink, ha az abbdl eredd frusztraciékat atszellemitjiik, és
arra toreksziink, hogy a sérelmek ne az dnteremtés gatjai legyenek, hanem
inkabb inspiraciés forrasul szolgaljanak. A pokol éppen ezért olyan krea-
tiv tér, melyben lehetséges a mozgas, és az En kifejezésének is idealis te-
repe lehet. Még akkor is, ha a kezdetek (Féregjdrat) kiforratlanok, és csu-
pén csak sejtetik azt, hogy ki 6, és mit csinal — azaz elészobaja volt annak,
ami Siska életét az Ut a pokolba idején jellemezte. Az dnteremtés egyéni
cselekvéshez kotott mivoltat erdsiti a szoveg: ,,itt a tobbinek nincs nyo-
ma”. A pokol mint kreativ mez6 jelenik meg. Azt allitja, hogy az En felfe-
dezésének terepe magéinyos tér, ahovd a Mas mar nem furakodhat be. Ez
utébbinak nincsen dolga az elébbivel, hiszen annak egyediil kell megbir-
kéznia az attételes pokollal.

Osszegzés. Sajat pokol. A négy metaforatétel és a pokol tropus

B Az el6z6 két fejezetben attekintettem, hogy egy konkrét esetben hogyan
miikodnek a metafordk, milyen konstitaciés mez6t hozhat létre a pokol-
metafora, és hogyan segiti egy erre a metafordra tdmaszkodé figurativ
elbeszélés az En narrativ megteremtését. Mar csak vissza kell csatolnom
arra a négy elméleti tételre, melyet a tanulmény elején allitottam fel.
Lathattuk, hogy 1. a pokolmetafora sz6 szerinti jelentése hamis, ugyan-
is minden olyan mozzanat, amikor Siska sajat miliGjét a pokolként festet-
te le, nem gy értette, hogy sz6 szerint a pokolban van, vagy ott nétt fel,
hanem csupén a pokolhoz tapadé 2. tudéasok és képzetek teszik lehetévé,
hogy ezt a kornyezetet pokolként mutassa be, azaz a metafora miikodik.
Mikodik, mert a) a metafora, valamint a leirt val6sag motivum- és impli-
katura-készlete (pl. kinldédas, nyomor, atok) lehet6vé teszi az analogikus
elgondolast; mert b) kézege olyan tdmogat6 kontextust hoz létre az élmé-
nyek és tapasztalatok narrativ formédba 6ntése sordn, amely segit aktival-
ni az attételes jelentést; mert c) a pokolrél valé hattértudas az emberiség-
gel, kultarank esetében a biblikus hagyomannyal egyidds, igy mélyen
beivédott szétarainkba, ami elGsegiti hatékony figurativ alkalmazasat.
Mindezek miatt azonban azt is elmondhatjuk, hogy 3) a pokolmetafora
mara mar konvencionalizdl6dott. Bar a kontextus megszabja, hogy a pok-
lot vallasi értelemben vagy a szociokulturalis kériilmények leirdsara hasz-
néilom, vannak olyan kontextusok, amelyek tigy aktivaljak az utébbi értel-
mezést, hogy kivonjak az eredeti, sz6 szerinti jelentést (vallasi, biblikus)
a jelentéshorizontbdl, jelen dalszoveg esetében mar annal a fohdsznal is
(,Kruscifix, segitened kell, nem tudok szabadulni az életemtél!”), mely a
prolégus elétt all, és amely egyértelm(vé teszi, hogy valamilyen e vilagi
determinizmusrol van sz6, melyrél ideélis esetben levalna, azaz mindgsé-
gében ,rossz”. Az azonban, hogy a ,,pokol” konvencionalizdl6dott metafo-
ra, nem jelenti azt, hogy hasznélata csak kozhelyes lehet. Lathattuk, hogy



4. a konvencionalis metafora kreativ Gjrafelhasznaldsa on- és vilagterem-
t6 aktus, amely autoném és autentikus Ent hoz létre abban az értelemben,
hogy olyannak mutatja az Ent, amilyennek az latni akarja magat, és mint
amely 6sszhangban van az egyén cselekvésével és akarataval.” Azaz a po-
kolmetafora felhasznalasaval Siska olyan Ennek mutatja magat, mely nyo-
morban, egy telepi miliében teremt6dott meg, amit gy munkélt meg,
hogy annak hangadéjavéa valhasson. Ez a viladg kinokkal és fajdalmakkal
teli hely, amit hatrahagyni nem, csupén ,,4tlényegiteni” és kordaban tarta-
ni lehet. Siska pokla igy olyan hely, ahol csak az életrevalék érvényesul-
hetnek, és ahol sokkal inkabb aszimmetrikus viszonyok rogzultek, ami
annak koszonhetd, hogy az egyenl6tlenségek elszenveddinek perspektiva-
ib6] mutatja be a minket kériilvevé vilagot. Eppen ezért a pokolmetafora
alkalmas arra, hogy érzékeltesse Siska eddigi életének benyomasait.

Osszességében bemutattam, hogy a pokolmetafora milyen formaban
tinik fel Siska Ut a pokolba cimii dalszévegében, és hogy milyen fruszt-
racidkat, visszassagokat, s6t viszonyokat rogzit. Emellett azt is bemutat-
tam — ugyancsak a dalszovegen keresztiil —, hogy a pokol (konvencionélis)
metaforéjat, ha kreativan djra felhasznaljak, milyen szerepet tolthet be az
onteremtésben. Emellett olyan elméleti probléméakkal is szembestultem,
amelyeket a valamikor a késGbbiekben részletes és mély vizsgélat ala kell
vetnem. Igy példaul nem vagyok benne biztos, hogy a metaforakhoz a sz6
szerinti jelentés, a kontextus viszonya feldl kell kozelitentink, ugyanis a
pokol egy olyan metanyelvi entitdsnak ttinik, amelynek a sz6 szerinti
jelentését nehéz lenne meghatarozni. Azt ugyanis méar Georges Minois
is bemutatta, hogy ugyanabban a korban is mennyire sokszind jelentés-
skalan mozgott a sz6 értelmezése,” még ha ezekben a narrativakban volt
is valami k6zos (lasd a tanulmanyt nyit6 idézetet). Masfeldl arrél sem va-
gyok meggy6z6dve, hogy a sz6 szerinti jelentés kifejezést nem kell-e ma-
gunk mogott hagyni, és helyette példdul az ,érzékeltetést” hasznélni,
ugyanis a metaforak tulajdonképpen ezt teszik, s nem jelentést general-
nak. A metaforakutatdsok jovébeni feladatanak azt latom, hogy Gj szétart
kellene kidolgozni a metaforak megragadhatdségat illetGen, mellyel ma-
gunk mogott hagyhatjuk a ,, sz6 szerinti jelentés”” koncepciojat, és igy
a ,kontextus” mellett mas lényegi 6sszetevék is segithetnek ravilagitani
a metaforak természetére.
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30. Siska Finuccsi: Ut a pokolba. https://www.youtube.com/watch?v=EILkzInwSdo

31. https://www.bloosebroavaz.hu/portfolio-view/siska-finuccsi

32. Siska Finuccsi: Jon a tré. https://www.youtube.com/watch?v=AkKKW6-Z75E

33. Az albumon tematikailag hasonlé zeneszam az Ez kinyir cim(, ugyanakkor az han-
gulatdban vidamabb, argumentativ, tovabba stilaris eszkozeiben gyokeresen eltér Siska
szerzeményétél, és Vas Istvan kivald életigenlé mivével, a Veii Apolléval keretezi mon-
dandéjat a kimerevitett élettorténet helyett.

34. Phat: Szerencsekerék (kozr.: Siska Finuccsi). https://www.youtube.com/watch?v=
4U-3fexcDLg

35. DSP: Lakdtelep (kozr.: Siska Finuccsi, Phat). https://www.youtube.com/watch?v
=LKL1Gr3QK4s

36. Feltehetden a jiddis tréfli sz6bdl szarmazik. https://e-nyelv.hu/2018-01-13/tre

37. Lasd Bigmek: Rossz tdrsasdg (kozr.: Siska Finuccsi, DSP, Frog). https://www.youtube.
com/watch?v=97S-gWh2YYk

38. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexi-
kon-71DCC/a-a-71E01/atok-71F9E

39. https://mnytud.arts.klte.hu/szleng/egyeb/szlszot.htm

40. Amivel és akikkel sorskozosséget is véllalt, mint arra kordbban kitértiink.

41. Ezt tdmasztja ald a kordbban mar hivatkozott Szerencsekerék, valamint a Jon a tré
cimd zeneszama is, amelyben nyiltan beszél édesapja halalarol.

42. Az idézet konvencionalis jelentés a kovetkezd lenne: a rappeléssel rengeteg pénzt keres.
43. https://mek.oszk.hu/adatbazis/lexikon/phplex/lexikon/d/szleng/sz142.html



44. Erre a szdm felvezetésében torténik utalés.

45. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/underground

46. Georges Minois: i. m.

47. Bér hozza kell tenni, hogy a versszak inkabb egyfajta prolégus, Siska a szoveget még
nem annyira rappeli, mint inkabb ritmikusan, fennhangon felmondja, a zaréjelben 1évé
mondatok pedig Ggy vannak keverve, mintha a hattérbgl kiabélna be Gket.

48. Az értelmezés a késébbiekben, a dramaturgiai iv és az életrajzi elemek szambavéte-
lével valik érthet6vé, 4m a cim valamelyest segiti az interpretaciét az elsg hallgatasnal
is, azaz eleve tdmogat6 kontextust nyujt. Ez az oka annak, hogy az elemzés sordn nem
sorban haladtam végig a szovegen, hanem az egyes motivumokat tematikus egységekbe
rendeztem.

49. Igy az élet depressziv, kilatastalan. Ebbél kovetkezik, hogy szamaéra egyenl6 a pokollal.
50. Ezt ismétléssel nyomatékositja is.

51. Itt rendkiviil érdekes ellentmondasra tapinthatunk ré, hiszen mig ezt a bizalmi kap-
csolatot explicit médon térja a hallgaték elé, addig kordbban éppen arrél beszélt, hogy &
maga és a lakételep is eldtkozott, egy transzcendens erd altal marginalizalt. Anélkiil,
hogy ennek feloldédséra kisérletet tennék, megelégszem azzal, hogy mindkét allitassoro-
zat megerdsiti a teremtettség s igy a pokolretorika érvényességét is.

52. Ennek pontos koérvonalait nem bontja ki, de szdmunkra nem is fontos.

53. Ugyanakkor ezzel kapcsolatos fog6dzokat alig biztosit, csak a szévegkérnyezet van
segitségiinkre az értelmezésnél, valamint a ,terep”, amirél — szintén az eddigi térmeta-
fordk kontextualizalé hatdsa miatt — joggal feltételezhetjiik, hogy a lakételepi miliGvel
azonositja.

54. Siska Finuccsi: Féregjdrat (kozr. DJ Nice). https:/www.youtube.com/watch?v=
E6vqT291670

55. Vo. Kollar David — Kollar Jézsef: i. m.

56. Georges Minois: i. m.

57. Bar pragmatikailag egyel6re indokolhat6 a hasznalata. Jovébeni kutatdsaimban arra
torekszem majd, hogy a sz6 szerinti jelentés (némileg talan posztesszencialista) képze-
tét felvalthassuk.
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