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NAGY ANDRAS
KIERKEGAARD MASZKJAI (1.)

A maszk és a kétely

W Ha csakugyan ,szinhéz az egész vilag”, mint ez remekmiivektél kezdé-
déen mindennapi tapasztalatainkig visszhangzik, akkor nyilvanval6an és
szitkségképpen szerepet jatszik benne ,minden férfi és né”. Igy pedig en-
nek a szerepnek a jelmeze, pontosabban maszkja maga a személyiség, ere-
deti latin nevén a ,,persona,” a szinpadi maszk, aminek szerepe nemcsak
a karakter vondsainak megerdésitése volt, de technikai funkciét is betoltott:
a benne rejlé hangtolcsér felerdsitette a szinész hangjat, hogy az az amfi-
teatrum legtavolabbi sarkaba is eljuthasson. Vagyis a személyiség eredete
is a szerepjatékra, a valédi vondasok elfedésére, a masnak mutatkozas esz-
kozére, végs6 soron a megtévesztésre, az alarcra utal.

Kierkegaard ennek nemcsak tudatdban volt, de Gavius Bassus latin
nyelvtandbdl az eredet etimolégiajét is ismerte,* és akar magyarazhatta is
rovid latintanari palyafutdsa idején a didkoknak. Alkalmazasara pedig sa-
jat életmivében kertilt sor, mint erre egy naplobejegyzése is utal: ,,az an-
tik persona — per sonare — felerdsitette az egyedi ember hangjat, mig az
mégiscsak megmaradt az egyedi ember hangjanak”.®* A maszk tehét a meg-
szblalds eszkoze, ami mogott ott van az ,.en enkelte”, a Kierkegaard sza-
mara oly fontos, egyszeriségében meghatarozott individuum, aki ezen és
csak ezen a moédon képes megnyilatkozni.

Mert a maszkok nemcsak elrejtenek vagy félrevezetnek, de megerdsite-
nek, megmutatnak, nyilvdnvaléva tesznek valamit,* mégpedig olyasmit,
ami masként talan nem volna lathaté6. Ez nemcsak alapélménye volt
Kierkegaard-nak, de ir6i stratégiajanak részévé valt: ,,a maszkok feltarjak
a személyiség komplexitasat™ — irta, vagyis megmutatjak az egyféle élet
mogott sejthetd sokféleséget. A szerz6 ugyanis — fogalmazott az autorités-
rél sz6l6 mtivében Kierkegaard — ,,6pptigy mondhat egy dolgot, mint egy
masikat”, ha pedig egy gondolkodé alkalmaz koltéi eszkozoket, a megsok-
szoroz6das esélye még nagyobb. Es a kétféle beszédmdd nincs is olyan
messze egymastol, hiszen a maszk efféle filozdfiai értelmezése ismert volt
a korban: ,,Schlegel er6teljesen hangstilyozta a persona koncepcidjit,
amelyet visszavezetett az archaikus gorog komédia parabasiséra, amely-
ben a kérus kozvetleniil szdlitotta meg a kozonséget, a kolt6 nevében” —
irta err6l William McDonald.® Ennyiben tehat az archaikus funkci6 bol-
cseleti Gjraértelmezése kapott olyan jelentést, amely Kierkegaard szamara
nemcsak ismert volt, hanem alkalmazhat6 is, mert dlarca mogul érezte hi-
telesebbnek mind a koltéi megnyilatkozést, mind a bolcseletit, mert ez a
kettd nala nem valt el egymastél, hanem kiegészitette egymast, s6t: olykor
szinte feltételezte egyik a masikat.

A tanulmany folytatdsét februdri lapszamunkban ko6zoljiik.



A szerep és a szerepl§ 6nmagdban is megkett6zGdésre utal, ami Kierke-
gaard maszkjainak alkalmazasaval a megsokszorozodas el6zménye, alkal-
ma, illetve el6feltétele volt. Nemcsak a kiillonféle kolt6i eszkozok révén,
mint amilyen az arnyékkal val6 jaték vagy a visszhangnak valé felelgetés,
netdn a hasonmaés, a Doppelgéanger — a korszakban népszerti — jelenségé-
nek megidézése, de gondolatilag is dontd volt, mégpedig Kierkegaard
egyik legfontosabb vondsa és egyik konyvének cimszereplGje révén: a ké-
telkedés bevonasaval a gondolkodas, igy az alkotéds folyamatéba.’

Kierkegaard De omnibus dubitandum est cim mtvében, amit
emelve a kettes szamot, amelyre a , kételkedés legtobb nyelvben épil”, és
amely azonnal egy harmadikat is feltételez, aki a kett6t egyméssal kapcso-
latba 4llitja. ,,Ha én mint elme kettévalok, eo ipso hdrom vagyok™ — irta, s
ennek anal6giajat talalta meg magat a gondolkodast inspirdlé, azt motiva-
vetettségre — inter — és a létezésre — esse — utal.® A gorog szkeptikusokrol
szblva emelte ki Johannes Climacus, hogy ,,6k tudataban voltak annak,
hogy a kétely az érdekl6désen alapul, és tokéletes konzisztenciaval ugy
vélték, hogy a kételyt azzal sziintethetik meg, ha az érdeklédést apatiava
valtoztatjak”." Ezt sokkal mélyebbnek és dtgondoltabbnak tekintette, mint
a modern szakitist a kételkedéssel, megitélése szerint ugyanis minden
szisztematikus tudés, mint a matematika, az esztétika vagy a metafizika,
amennyiben hijan van a kételynek, tigy hijan van az érdeklédésnek is,
maérpedig a tudds nem alapulhat mason." Ez a paradoxia tarul fel legpon-
tosabban a Kierkegaard szdmadra alapvetd jelentGségli Faust-torténetben,
ahol a kétely éppenséggel a mindentudas elégtelenségének felismerésébdl
fakadt, és aminek szinhdzi eredete éppolyan fontos, mint méagikus gyoke-
rei. De Szokratész ,tudatlansdga” sincs messze az érdekl6dés teremtette
kételytél vagy a ,,daimoén” evildgon tali szerepétdl.

Es hogy mindez a maszkokon tul is foglalkoztatta Kierkegaard-t, annak
bizonyitéka, hogy a Keresztény beszédek sem mentesek a kételkedéstdl, és
a szerzG éppen azzal hatdrozta meg a beszéd kulonbségét a prédikaciotdl,
hogy az elébbi a kételyre épil, az utébbi nem.” Hiszen a prédikécié ké-
telymentességét az autoritds garantédlja, amire abszolat médon és egyes-
egyediil épit — de a diskurzusban maés is jelen van, és taldn azért tobb a
prédikacional, mert hianyzik beléle a feltétlen, a megkérddjelezhetetlen
tekintély.

Szinhaz

W A szinhédz azonban nemcsak a megidézett tradici6 filol6giai mozzana-
taiban jelenik meg a kierkegaard-i életmiiben mint parabasis, mint maszk,
mint babjaték; de a szerzé élményei nyomén is. Hiszen ebben sejthetd az
az alkotoéi stratégia, amelyik nem elégszik meg a bolcselet és a teoldgia ha-
gyomanyos beszéd- és gondolkodasmédjaval, és ez az elégedetlenség mé-
lyen 6sszefiigg mindazzal, ami Kierkegaard szemléleti Gjitdsa volt. Hogy
az alnevek nem a megtévesztés alkalmat jelentik, hanem ellenkezéleg,
a lényeg megkozelitésének gondolati ,,dramaturgidjat”, az az életmi em-
patikusabb analizisei sordn épptgy megjelenik, mint annak felismerése,
hogy ,Kierkegaard szandékosan alkalmazta a mtivészetet mint egy dest-
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ruktiv és anti-teoretikus misztifikaciét, ha egyszer igy juthatott kézelebb
az igazsaghoz™* — mint Anthony Rudd megfogalmazta. Es talan semmifé-
le méas miivészet nem alkalmazza hasonlé poétikai torvényszertiséggel az
identit4dsvaltast, a hangnemek sokféleségét, a kozonség bevonésat az alko-
téfolyamatba, mint maga a szinhdaz.

A szinhéz vardzsa egyszer minden élénk fantaziaja fiatalembert leny(-
g6z” — irta Constantin Constantius Az ismétlés egyik pontjan errdl a sajétos-
ségrol —, ,muvi val6sdga magaval ragadja, hogy hasonmasként lassa és hall-
ja oénmagat, és lénye kiulonbo6z6 részére essen szét, mikozben minden
kialonbozbségében 6nmagét talalja.”* Az ifjui elragadtatas éppolyan primer
élménye lehetett a szerzének, mint a felbukkané Doppelgdnger-motivum,
és a sokféleségben megmutatkozé azonossag ismét csak a szerepalkotds,
voltaképpen a szinmtiras evidenciaja, ami Kierkegaard gondolkodéi élet-
miivét alapvetGen meghatarozta. Es ezek kozott a szerepek kozott tudott
megszabadulni sajat multjatol, alkata nehézkességétsl, némiképpen énma-
gétdl is, vagyis mindattdl a tehert6l, amit sajat személyiségében egyébként
cipelnie kellett: ,levetettem magam, mint fiird6zék a ruhajukat” — tette hoz-
za Az ismétlés szerzGje, aki szdméra még az olcs6 komédia is képes volt
arra, hogy elGidézze ezt az identitasvaltést: ,.és elterpeszkedtem a nevetés,
a bolondozas, az ujjongas vihardban”.”

A sajat éntél valé megszabadulés egyfel6l a szinhaz archaikus funk-
cibjat idézi fel, a dioniiszidnak azt az eksztatikus intenzitasat, ami kiala-
kulasdnak fontos 6sszetevdje volt, és hatdselemként fel-felbukkant a szin-
héztorténet késébbi pillanataiban is, s amire majd Nietzsche utal egyszerre
teoretikus és poétikus érvénnyel a Tragédia sziiletésében.” Masfeldl pedig
az individuum olyan oldala mutatkozik meg ebben a folyamatban, ami
egyébként nem lathat6: ,,Azért tehét, hogy valds énjérél ne szerezzen tu-
domast, a rejtett individuum kénnyd és mulandé kornyezetet kivan, ho-
malyos alakokat, nagy szavak tajtékz6 morajlasat, mely visszhang nélkiil
zsong. Ilyen a szinpadi kérnyezet, mely alkalmas a rejtett individuum
arnyjatékara.”” Az elrejtett feltaruldsa tehat — a Heidegger éaltal Gjraértel-
mezett aletheia™ — itt a személyiségen belil jatszodik le, éppen a ,,szinpa-
di kérnyezet” hatasara, s az arnykép megidézése éppolyan fontos ennek
sordn, mint a visszhang hidnya; mindkett§ jelentds szerepben tér vissza
még az életmiiben, és eredetében mindkett6 szinhazi ihletést.

A megsokszorozédéason és a szereplehetdségeken tal tehat a megmu-
tatkozas olyan teljességének lehet alkalma a szinhéz és az ennek kompo-
zici6s logikdjara épiilé életmi, ami kategorikus szakitéast jelent a konven-
ciondlis bolcselkedés beszéd- és gondolkoddsmddjaval. Ennek sordn
Kierkegaard visszanyult a hagyomanyokon ,tdalra”, s ezzel a tradici6 olyan
mozzanatait tarta fel és értelmezte tjra, amelyeket elfedett az iskolames-
teri bolcselkedés évszazados kotelezettsége. Es igy jutott el Kierkegaard a
szerepjatszo, az ironikus, a kérdezd és kételked6 gondolkodéhoz, a parbe-
szédek virtu6zahoz, Székratészhez.

Szokratész

c 2z

szak Koppenhégajidban éppolyan népszerd volt, mint az iréniarél valé
gondolkodés, ebben tehat Kierkegaard nem tért el attél a ,fésodortél”,



aminek egyébként és atgondoltan ellenéllt. Csakhogy kortarsainak ezt az
archaikus hését — akarcsak az irénia jelentését — irdsdban a sajat hasonla-
tossagara formaélta, igy 6benne latta és lattatta, hogy a filozéfia nem annyi-
ra egy rendszer, mint inkabb szemléletméd, attittid, végsé soron
életforma.” Aminek része a szerepjatszas, hiszen a kozéppontban all6 ,,ra-
dikalis ironikus” folyamatosan masnak lattatja magat, mint aki,” vagyis
egyvégtében szerepet jatszik. Ennek nyoméan Szokratész viszonya a kom-
munikédciéhoz éppolyan sokrétdd volt, mint amilyen jelentésteli, legyen
sz6 elmélyilt dialégusokrél, a daimén instrukcidirél, a kérdésekkel
~vilagra segitett” felismerésekrél, orédtori virtuozitdsrél* a birésag elétti
védébeszédben; és az sem lényegtelen, hogy mindezeket a szerepeket egy
abortalt dramair6* formalta meg poszthumusz, mert maga a kommunika-
ci6 virtu6za — bizonnyal jé okkal — csak az ,,itt és most” érvényességében
bizott, a szitudci6 dramaturgiai erejében, a jelenlét kontextusteremtd
plaszticitasaban, és talan ezért is kertlte az irdsos megnyilatkozast.

Magat az ir6niat ,,minden dramai mtivészet igazi fékuszanak tekintem”
— irta a fiatal Kierkegaard —, ,ami a filozéfiai dialégusnak is feltétele,
amennyiben az kell6képpen dramatikus”® - folytatta, mégpedig a
Schegelrdl ir6 Solgert idézve, vagyis a tdvolsagtartas, tdvolsagteremtés
szemléleti fontossdganak mintegy miifajelméleti jelentést tulajdonitott.
Szokratész dialégusainak ugyanis volt dramai kompozicidja, rejtett vagy
olykor meglehet6sen nyilt dinamikaja, dialektikusan megformal6dé ki-
bontakozasa, fordul6pontja és finéléja, bar értelemszertien nem az akcidé,
hanem a dikci6éé volt a fGszerep: a cselekvés helyett a reflexioé, ahogy oly-
kor a reflexi6 maga valt cselekvéssé. Amibdl azutan tettek kovetkeztek, de
a ,cselekvés muivészete™ itt a kérdezés és valaszolds miivészetén beliil,
illetve annak kovetkezményeként formalédott meg.”” Még a Lakoma 6Gssze-
jovetele is szinhédzi esemény megiinnepléséhez kotddik,” ami azonban
pusztan alkalma lehetett annak, hogy csakugyan mélyen és sokoldaliian
kozelitsenek meg egy olyan kérdést, ami egyébként a szinpadon is rendre
felbukkan, nemegyszer fGszerepben, a szerelemét. Esztétikai és filozofiai
itt éppuagy nem valt ketté, mint a bolcselkedés eredettorténetében, vagyis
Hérakleitosznal és Parmenidésznél sem; ahogy Szdkratész életének dra-
méja is ugyanigy formalédott meg: megvadoldsaval, védbbeszédével,
elitélésével és a halalaval; voltaképpeni tragédiajaval. Mikozben a martir
filozéfus archetipusa idedlis komédiahds is volt, kiilénc, rat, furcsan o6l-
tozkodd, aki minden vondsdban ontudatosan tért el az athéni szellemi
elitt6l és annak szokdsrendjérdl, ahogy miikodésével, kivancsisdgéba bur-
kolt szellemi folényével viszolygast kelthetett a kozemberek kozott is. Jog-
gal érezhették ugy, kérdéseivel Székratész csapdat 4llit nekik — nem vé-
letlen, hogy tobbségi szavazassal itélték halédlra. Ugyanakkor a bolcseld
megannyi, szinte teatralis attribatuma éppen nem jelentette a korszak
szinhazi életével valé 6sszhangot, hiszen életében csakis a Felhdk kod-
evl héseként mutatkozott meg a szinpadon, s ez a nyilvanos persziflazs
is kozrejatszhatott késébbi elitélésében. Talan ebbdl is adédott, hogy Pla-
téon ,teatrokracidnak” nevezte a demokratikus tomeguralmat,” igencsak
pejorativ hangsullyal.

Diogenész Laertiosz jegyezte fel azt a legendéat, hogy Platén dialégusa-
inak ihletforrdsa Szophrén mimusaibdl eredt, és ennek hasonldsigaira
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még Arisztotelész is kitért Poétikdjaban.”® A dramai dial6gus miifajara,
mint 6ntorvényd alkotdsformara Platén annal is inkdbb fogékony lehetett,
mert dramairé lehetett volna, ha nem taldlkozik Szdkratésszel, és nem
szeg6dik el az 6 cselekedeteinek és szavainak kréonikasava. Es mig a szin-
hézat ett6l kezd6dden jelentds szkepszissel szemlélte, igy példéul az
Allam cim@ m@vében mind a nézétéren jelen levé tomegeket, mind a szi-
nészeket biralattal illette, ez inkabb a kortars gyakorlatnak szoélhatott,
semmint maganak a mtifajnak. Hiszen a dramair6é Euripidésszel Platén is,
Szokratész is j6 viszonyt apolt, és nemcsak etimolégiailag volt kozel egy-
mashoz a theérein: az elméleti kontemplacid, és a theatron: a nézétér,
a szemlélédés és reflektalas helyszine, de szemléletiikben is, mint ezt az
antik szerzd szinhdzi utaldsai egyértelmiivé tették.” Mindezzel egyiitt Pla-
tén nem hiiséges kronikasa volt mesterének, hanem elfogult apologétaja,
a Szokratészrdl fennmaradt masik két forras kontrasztjaként ez igencsak
szembet(ing: Xenophon prézaibb Székratész-képéhez viszonyitva is, aki
a filozo6fust kortarsaként ismerte, de csak halala utdn irta meg mdvét; és
kivaltképp Arisztophanészéhez képest, akinek komédidja az egyetlen
olyan dokumentumnak tekinthetd, amely a filoz6fus életében sziiletett.*

Arisztophanész tdmaddsa frontélis volt, és a nevetségessé tétel révén
szinte kivédhetetlen: az Gs-szofista, az ifjak megrontéja, az ateista vadja
el6szor szinpadon fogalmazddott meg, miel6tt az athéni birésag elé kertlt
volna,” és az az ismert pillanat, amikor Székratész felallt a kozonség so-
raiban, hogy megmutassa magat, nem utalt feltétleniil egyetértésére. Filo-
l6giai kutatdsok szerint Arisztophanész tobbszor atdolgozta mivét,
amelynek létrehozaséval akar megbizast is teljesithetett — eszerint a ké-
s6bbi vadlok kérték volna fel a komédia megalkotdsara® —, de személyes
elégtétel is motivalhatta, hiszen a Lakoma tantséga szerint Szdkratész
a polémia sordn legy6zte a komédiair6t, aki egyébként is meglehetGsen
kozonségesen viselkedett az innepi egytittlét idején.* Természetesen ma-
ga Szokratész sem lehetett makulatlan kortdrsai szdméra, nemcsak
Xanthippével kotott hazassaga vetett ra rossz fényt — amelyre Kierkegaard
is tobbszor utalt —, hiszen a harpidnak fogadott 6rok hiiség nevetségessé
vagy éppen visszatetszGvé tette, akarcsak kiszolgaltatottsdga az asszony
szeszélyeinek; de Aszpészidhoz fiz6d6 viszonya is felemads volt, aki ma-
ga prostitualtként tett szert kétes hirnévre, komédiairék gyakori céltabla-
java valt, és akitél a legenda szerint a gorog bolcs retorikat tanult, és
szerelmet.* Kierkegaard A szorongds fogalmdban idézte fel ennek az
asszonynak az alakjat, Szokratészt pedig egyéb Arisztophanész-komédiak
utaldsaiban is megprébalta megragadni, hiszen minden elragadtatasa elle-
nére mégiscsak fogékony volt a ginyra, a kritikara, az arnyoldalak meg-
mutatdséra.

Hogy Arisztophanésznek minden sérelme, esetleges megbizatésa és el-
fogultsaga ellenére Szdkratész-birdlatdban részben igaza lehetett, az a ro-
mantika Arisztophanész-kultuszdval nemcsak 0Osszefiiggott, de fontos
Osszetevdje is volt, forrdsa pedig nem kisebb gondolkodé lehetett, mint
Hegel,*” aki ,rehabilitalta” a gorog komédiair6t és vele egyiitt a bolcselén
itélkez6 athéni tobbséget. Kierkegaard ennek tudatdban volt, hiszen a
Filozdfiai morzsdk hatterében is felbukkant Hegel és Schelling Ariszto-
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istenség kultuszaval — ami a daim6nban szinte delphoi autoritasként sze-
giilt szembe a varos isteneivel® —, a torvények megkérddjelezésével, a ké-
tely elultetésével; mindezekkel mintegy kihivta maga ellen az athéniakat,
igy a halélos itélet sem volt érthetetlen vagy akar méltanytalan. Schlegel
és Tieck vonzalma Arisztophanészhez ugyanezt erdsitette meg,” és mig
Hamann méltdn hasonlitotta Szdkratész kigtinyolédsat Jézuséhoz,* azért
errél legaldabb mélységében és komplexitdsdban lehetett gondolkodni,
Jézusérdl pedig nem.” Kierkegaard egyik legf6bb forrdsa szinhdazi ismere-
teinek és szemléletének kialakitdsdban a mar tobbszor is idézett Rotscher
volt,” aki Hegel nyomén, de meglehetGsen auton6m értelmezési horizont
elGterében érzékeltette annak jelentdségét, amit az archaikus komédia,
elsGsorban Arisztophanész létrehozott. Ennek egyébként a romantika kor-
szaka szdmaéra is dontd jelentdsége volt: Heiberg nézetei a komédia maga-
sabbrendtiségérdl innen is eredtek, de Arisztophanész mtveinek kozve-
tett hatasa jelen volt mar Holberg szinmtiveiben is, mig Oehlenschldger
Szo6kratész-darabjdban személyesen is megjelent a komédiair6.” A dan
aranykor él6 klasszikusa remekmitinek tekintette 1835-ben keletkezett
Szokratész-darabjat — miifaja szerint: tragédidjat —, ahogy tobben is tragé-
diaként dolgoztak fel ekkoriban a filozé6fus torténetét.” Szinhazban mind-
0ssze haromszor jatszottak Oehlenschlager szinmiivét, amelyben a dai-
mon megszemélyesitéje maga Fru Heiberg volt, majd egy év elteltével még
egyszer.® A mUrdl Frederik Christian Petersen 37 oldalas kritikat irt,* amit
komoly vita kovetett, am a tragédia a kozonség tetszését aligha nyerte el,
amire az alacsony el6adésszam is utalt. A szinmtvet Heiberg komoly bi-
rélattal illette, magét a szerzé6t inkdbb koltének tartotta, semmint drama-
irénak, igy pedig a kozvetlenség mesterének, akinek tehetsége nem szin-
padi. Heiberg ennél is tovabb ment Lélek a haldl utdn cimd mivében,
ahol kigtinyolta kortarsa és rivalisa ,,remekmiivét”.® A Szokratész irant
szenvedélyesen érdekl6dd Kierkegaard is mindossze megemlitette naplo-
jdban Oehlenschlédger tragédiajat, de — beszédesen — semmit nem tett hoz-
74, és nem tért vissza ra.*

A korszak Goethe-kultuszanak ismeretében az is fontos mozzanat,
hogy Székratészrél maga a weimari klasszikus is dramét tervezett, amit
azonban a Faust-torténet kedvéért félretett, majd el is allt a tervt6l. Ugyan-
akkor ez a szandék utalt a kétféle magatartdson beliil a bolcsesség és
kétely transzparencidira, az anal6gidkra és eltérésekre, amelyekre
Kierkegaard is fogékony volt.” Mindezek mellett hatottak a fiatal dan bol-
cselére Hamann eszmefuttatdsai Szokratészrél, tovabba Jean Paul
reflexidi,” és persze Hegel szdmos megjegyzése és elemzése, még akkor is,
vagy taldn akkor a leginkabb, amikor ezek ellentmondtak egymasnak. Es
éppen az ellentmondasok szinrevitele nyoman sziiletett tobb drama, tra-
gédia és komédia, amelyek hdse Szdkratész volt, akinek eminensen szin-
hézi karaktere mutatkozott meg ezekben a feldolgozasokban, amelyek mar
a 17. szazadtdl fel-felbukkantak Eurépa kiilonféle szinpadain. Nemegy-
szer maguk a dial6gusok kinaltak szinpadi helyzeteket — elsGsorban a leg-
dramaibbnak tekinthet6 Phaidén —, s a parbeszédeket dusitani lehetett
egyéb forrasokbol atvett részletekkel, mig végul a védGbeszéd, a halélos
itélet, majd a méregpohar kihorpintéséhez kapcsolddo jelenetek formaltak
meg a tragédia finaléjat.
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Maga Szo6kratész azonban nem tartotta tragikusnak a halalt, hiszen az-
4ltal szabadul ki a 1élek a test boérténébdl, de a miivek szerint nemcsak zo-
kog6 tanitvanyai nem hittek neki, de a késébbi dramairék sem. Vagy sza-
vait csak vigasztalasnak tekintették, amelyet 6nmaga és baratai kedvéért
hangsilyozott a bolcs, s talan ezt a hipotézist erdsiti meg Arisztotelész
részvétfogalma is, amelyet Szokratész haldlakor hasznalnak — eleos —, és
ami a tragédia hatasédnak leirasakor kertil a Poétikdba; vagyis ezek szerint
mégiscsak tragédia tortént.*

Ebben is Gsszefiiggést sejtet Jézus sorsaval, akinek haléla szintén nem
tekinthetd tragédianak. A 17. szdzadbdl szarmazo szinmd, Frangois Char-
pentier Szdkratész élete cimd munkaja, akarcsak Georg Adam mtve, a
filozéfust haldlaig kiséri,” és hogy ez ut6bbi martirnak nevezi, az felvil-
lantja a kultusz egyik fontos éltet6 elemét s benne a jézusi anal6gidkat.
Henry Montague Grover ebben a szellemben irt ,,dramai koélteményt”
Szoékratészrdl, akarcsak Adam Becket, s ennek vizualis reprezentacidja-
ként egy korabeli klasszicista abrazolas Ggy mutatja Székratészt tanitva-
nyai korében, ahogy Jézust festették meg a Getseménéban, s az 6t kortil-
vevl tégas fiatalok szinte apostoloknak tinnek a képen.” Szdkratész
halala a targya Jacques Henri Bernardine-nek, mig Francis Foster Barham
otfelvondsos tragédidjanak fordul6pontjan, a cellaban alom latogatja meg
a halalraitéltet, és felszdlitja, hogy irjon verset. A kolt6 Székratész hagyo-
manya Ujra és jra felbukkant a korban, s ez ismét csak a poétikus és a
teoretikus megkozelités valamiféle ,,cserebomléasat” sejteti abban az idé-
ben, amikor ez a két diszciplina — hosszt évszazadok eltéré fejlédési saja-
tossdgai nyoman — ismét kozeliteni kezdett egyméshoz.

Ennek az interpretaciénak ellenpélusa volt az, amikor Szokratész
az értelem, az ész istenitésének alkalméva valik, mint Jean Marie Collot
darabjdban, amelyben maga a vadbeszéd és a per mintegy az értelem iste-
nének (vagy istenndgjének) megvadolasat jelenti, és amelynek 1790-es be-
mutatéja teoretikusan is azonositotta a forradalom antik hagyomanyte-
remtGjét. Ennek el6zménye lehetett Voltaire haromfelvonasos tragédiaja,
amely azonban a korszak konvenciéi szerint ,talalt drama” volt, amit a
francia bolcseld csak forditott, s minden szellemessége és ironikus fegy-
verzete ellenére ugyanolyan nehezen el6adhaté, klasszikus mintakat ko-
vet6 retorikus kompoziciéva vélt tolla alatt, mint a hasonl6 szellemben
sziiletett darabok tobbsége.™

Kiulon csoportot jelentenek azok a miivek, amelyek Szokratész életé-
nek szinrevitelével kisérleteztek, hogy a bolcs esenddségét vagy éppen
életrevaldsédgat formaljak meg. Xanthippé alakja igy mar Charpentier-nél
felbukkan, mig A bélcs Székratész hdza cimen Louis-Sebastian Mercier irt
darabot, amelyben azonban a filoz6fus mar egyértelmtien komikus figura,
sejtetve annak a hatdrvonalnak az elmosddottsagat is, ami a mélység és
a nevetségesség kozott hazédik. Hogy Szoékratész azért jarta az utcét és
filozofélt, meg-megszolitva az embereket, hogy ne kelljen hazsartos fele-
ségét hallgatnia, az tobb szinmi motivuma, amelyek koziil egyikbe-ma-
sikba bonyolult szerelmi szalakat is belesz6ttek, akar a bolcs sajéat lanya
révén, akar Szokratész két feleségének torzsalkodédsaval, mivel a férfiakat
megtizedeld haborik miatt ekkoriban tobb feleséget is vehettek az athéni
férfiak. Ezt a kalonos héromszoget formélta meg darabjaban Nicold



Miniato és Antonio Draghi, s talan feledésbe is meriilt volna a mi, ha nem
Telemann komponal hozza zenét.*

Szokratész tehat éppugy volt dramahds, mint tidvtorténeti archetipus,
ironikus karakterére pedig azért lett fogékony Kierkegaard, mert az eszté-
tikai vitdk mentén felismerte annak lehetéségét, hogy aki ,,azzal gy6zi le
a szofistdkat, hogy 6 a legszofistabb szofista”,” az alkalmas a gondolkodas
végsé paradoxonainak demonstrdlasira is. Az iréniavitdk egyébként
amugy is a ,,szinhézi és irodalomelméleti kontextusbél” kertiltek at a filo-
zo6fidba, Sibbern, Tryde és Mgller révén, mint Brian S6derquist irja,” majd
valt az irénia fogalma Kierkegaard disszertdcidjanak targyava, s talan
a szemléletméd hatérait feszegette, amikor révid vazlatban A kezdet dia-
lektikdja. Jelenet az alvildgban cimmel frappans péarbeszédet irt Székra-
tész és Hegel poszthumusz taldlkozasa és elképzelt dial6gusa alapjan.
A parodisztikus szévéltas az ,.el6feltevésnélkiiliség”™ problémajat jarja ko-
rill, de csak sajat haszndlatra, mert Kierkegaard nem kivanta publikalni
miivét, feltehet6en ujjgyakorlat volt és maradt, semmi tébb. De itt is az az
alkot6i logika miikodott, ami tobbi irdsdban Szokratész és Hegel maszkja
mogul szélalt meg, vagy amelyekben ,kiilonféle fiktiv karaktereket krealt
eltéré nézépontok kifejezésére” — mint James Rovira irja —, amelyek egy
extenziv, székratikus dial6gust hoznak létre, kiillonféle szereplék péarbe-
szédeivel, akik koziil csak az egyik Kierkegaard”.”

Alnevek

B Kierkegaard miveinek, koztiik a székratikus parbeszédeknek a szerzgi
éppugy nevet kaptak, mint szerepldi, és a kettd gyakorta elvélaszthatatlan
volt és maradt egymastél. Minden bizonnyal nagyon is dtgondoltan adta
ezeket a — szinhédzi hagyomanyokban ismert — ,beszélé neveket”, ame-
lyekkel az irékat, szerkesztGket és a dialégusok résztvevdit hatarozta meg,
hiszen ezek kiilonféle hangulatot vagy asszocidciés halét teremtettek
maguk koril, ami nyilvanval6an befolyasolta az egész mi jelentését.
Mindezzel egyiitt ,ad hoc” 6tletek, parodisztikus szandékok, pontosan do-
kumentalt krizisek, ir6i megtorpanasok, bels6 polémidk és végletes szen-
vedélyek tagoltdk ezt a palyat, Gj és 1j jelentéssel lattak el a korabbi esz-
mefuttatdsokat, a meghaladott konklazidkat, és igy irtdk tovdbb a mar
megkezdett torténeteket.

Az alneveket, amelyeket kifogyhatatlan talalékonysaggal és tobbnyire
osszetett jelentéssel adott Kierkegaard — szinte kivétel nélkal latinul*® —,
Henning Fenger szerepeknek tekintette, Kierkegaard-t pedig olyan szerzd-
nek, aki egyben szinész is, igy ,eljatssza az alnevek szerepét is, mikozben
éppen leirja 6ket”.” De hogy mennyi van sajat magabdl ezekben az alakok-
ban, azt éppagy nem lehet megallapitani — folytatta Fenger —, mint hogy
mennyi van Shakespeare-bél III. Richardban, Hamletben vagy Learben.
»Vajon maga a kolt6 tudta?”™ — kérdezi, okkal, hiszen egyfeldl a szerepal-
kotds nyersanyaga nem lehet mds, mint a szerzé élményvilaga, ugyanak-
kor a feluletes azonositdas tobbnyire félrevezet§, hiszen nemcsak a
protagonista, de az antagonista is ugyanannak az irénak a teremtménye.
De éppen ennek nyoméan valik egyértelmtivé, hogy az dlnevek megsokszo-
rozdsa tette lehet6vé, hogy ezek a szerz6k és szereplék egymaéssal
dialogikus viszonyba keriiljenek, verbalis interakciéba vagy éppen konf-
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liktusokba, s ezek dinamikéja nyoman nemcsak gondolatilag, de a csele-
kedetek, viszonyok, érzelmek vagy akar szenvedélyek haléjan keresztiil
formaljak meg az adott md konkliziéjat. Ami igy nem deskriptiv, hanem
diszkurziv kozelités a teoretikus felismerésekhez, és ennek soran valami-
féle gondolati dramaturgia kereteit teremtették meg.

George Pattison szerint azonban ezek az dlneves alakok csak és kizaro-
lag szerzdk voltak, akik kalonféle szerepléket teremtettek, s azutan ezeket
mozgattik, beszéltették, illetve értelmezték az 6 cselekedeteiket.” Joseph
Westfall pedig tgy latja, hogy maga a szerepjaték bir atfogé jelentéssel, hi-
szen Kierkegaard nemcsak alneveket (pseudonym) hasznalt, majd ezeket
életmiivében megsokszorozta (polynym), de sajat neve alatt is jegyzett
miiveket (veronym). Ezeket azonban el kell kiiloniteni a torténeti és valo-
sagos Kierkegaard-tél és sajat nevén jegyzett irdsaitél, ha ugyanis ossze-
mossuk a jegyzetek, naplok, ,,papirok” és kiilonféle dokumentumok szer-
zG6jét a Kierkegaard név alatt publikalt mivekével, nem érzékelhetjitk az
életmi egészének kompozicijat.™

Ahogy a szerzG6k és szereplék hataroztdk meg a megszdlalds pozicidjat,
agy dontottek 6k a beszédmaédrol is, ami ugyancsak tudatos komponalas
eredménye volt, és ezaltal a legkiillonfélébb miifajok véltozatai jottek 1ét-
re. Nemegyszer igencsak meghdkkent6 terminust emelt mive alcimébe a
fiktiv szerzd: lélektani kisérlet, dialektikus lira, kisérlet a toredékes
torekvéssel® — a sor folytathaté. Az egyes miiveken belil pedig tovébb ta-
gultak a lehetdségek: levelek, parbeszédek, napldk, ,egy narrativa,”® no-
vellisztikus részletek mellett ,expektordcié”,” bevezetés, dicséret, meg-
nyilatkozés, ,,probelmata,” epilégus és még megannyi archaizélé, kolcson-
zOtt, kitalalt irodalmi és retorikai mifaj integralédott a szovegbe, legyen
tradicionalis hangulatt vagy remek invenciéval rogténzott, s valt a meg-
nevezett mifaj a md — és az életmd — éppolyan lényegi komponensévé,
mint maguk az 4dlnevek. Az érzékelhets improvizaciék dacédra semmi nem
volt ,,véletlenszerd”,” még a konyvkotd altal osszeftizott, ismeretlen ere-
det(i kéziratlapok egymasutanja sem, amelyek a Stadiumok az élet titjan
cimen alltak Ossze egyetlen kotetté.

JIstennek kedvére van az inkognité” — irta Kierkegaard napléjaba® —,
de ha nem is nyert volna transzcendens megerdsitést, feltehet6en akkor
sem komponaélta volna életmtivét masként. Részben azért, mert nemcsak
életéhez, de miveihez is ,ko6lt6i kapcsolat” fiizte, masrészt pedig kolt6t
éppen az autoritds hidnya teremtett bel6le.” Attekintve korabbi mtikodé-
sét, palyaja egy szakaszan arra kérte a ,j6 embereket,” akik érdeklGdést
mutatnak irdnta, hogy ,semmit ne tekintsenek az 6 mtivének, ami nem
viseli sajat nevét”.” Hiszen az alkotdsok létrejotte ,egy koltén keresztiil
torténik, aki azt mondja: ez nem én vagyok”.” Vagyis miivei létrehozasa-
val teremtett distancidt 6nmagatél, éppen azaltal a koltd altal, aki egyfelSl
zéloga volt ennek a tdvolsagnak, és akinek identitdsa ,lényegileg” az 6vé
lehetett, de aki koltének sem tekintheté maradéktalanul, ha egyszer ,,sze-
reti azt, ami megsebzi: az eszméket”.” Merthogy lira és teéria nem illesz-
kedik egymashoz harmonikusan, innen a sebek. Igy lett az egész kapcso-
latrendszer, ami az életmi ,kolosszilis szerkezete” és ennek létrehozodja
kozott kialakult, dialektikus™ — a mélyére tekintve pedig ennél is rétegzet-
tebb, komplexebb és Gsszetettebb, amit talan azzal a metafordval lehet



meghatarozni, amit nem mtveir6l, hanem sajat sorsarél irt egy helyen
Kierkegaard, hogy 6 ,egész személyes létezésével gesztikulal”.”

Kierkegaard sajét egzisztencidjaval formalta meg ezeket a gesztusokat,
ami természetesen az dlnevesség jelentését is kibGvitette, til a miiveken,
éppen a publikus szerepvillalés, a nyilvanosan zajlé jaték, az alakoskodas
értelmével. Mindez kimondatlan kézmegegyezés nyoman bontakozott ki
ebben az idében Danidban, mig maga a ,,pszeudonimitds” nemcsak Kop-
penhégaban volt divatos — Fenger szerint egyenesen kultusza alakult ki™
—, de komoly irodalmi hagyoményra tekinthetett vissza, amit a német ro-
mantika felélesztett és Gjraértelmezett. Masok mellett Novalis vagy éppen
a Lucinde szerzGje, Friedrich Schlegel élt ezzel a lehetdséggel,” és
Schleiermachernek a Lucinde-rél sz0616 reflexiéi kapcsan irta napléjaba a
fiatal Kierkegaard, hogy ennek soran ,;szamos személyiséget konstrual, és
ezeken keresztiil tekint 4t a m@von, de ezzel attekinti az 4 individualita-
sukat is”. Majd hozzatette: ezek tehat ,kiilonféle személyiségek, amelyek
megjelenitik az eltér6 nézépontokat”™ — ami az 6 alkoto6i stratégiajanak
kialakitdsa szempontjabol is meghatdrozé6 volt. A tradiciondlis mintakat
tovabbi invencidkkal egészitette ki: a ,taldlt kéziratba” illesztett, valtoza-
tos miifaja szévegekt6l kezd6dden a fikcion beliili fikcién keresztiil” a te-
olégiailag képzetlen — héberul sem tudé — vallasbolcseleti értekezén at a
filozéfidhoz nem ért6 gondolkodot felvillantva™ az egyhazatya megidézé-
séig, aki egyenesen Sgren Kierkegaard mtveit elemzi;” a sor folytathatd.
Es mindebbdl jol lathat6, ahogy fikcié és val6sag felcserélédik, és végiil az
alnév jeloli ki alkotéja helyét a kortars dan irodalomban — konkrétan és
torténeti értelemben egyarant.

Az életmi analitikus olvaséi koherenciaproblémékra utaltak, amelyek
azonban inkabb filolégiailag értelmezhet6k, a korszakban a szerzéi pozi-
ci6 megrendiilése nyoman;* ugyanakkor a kozvetett kommunikécié létre-
jotte szempontjabo6l dontd fordulatot jelentett, hogy ekkor és ezzel sziile-
tett meg ,a filozofiai irodalom 4j formaja”, amelyben dénté szerepe volt
az argumentacionak és a fikciénak is. A fiktiv szerzék koteteinek borit6-
jan Kierkegaard neve Ggy szerepelt, mint szerkeszté vagy kiadé, aki nincs
feltétlentil tisztaban a kozreadott kéziratok eredetével, az alkotéfolyamat-
ban nem vett részt, de adott esetben felelGsségre vonhatd. Egyszersmind
a joginal stlyosabb felelGsség gatolja meg abban, hogy lemondjon errél a
polifonikus, polemikus, dialogikus, s6t: akéar polilogikus® plaszticitasrol,
errl az egész szellemi ,,performanszrol”.

Es talan ezért volt a kortarsak szamara nehezen feldolgozhaté
Kierkegaard viszonya az altala teremtett alakokhoz, s ezért is kisérte m-
vei befogadasat nemegyszer értetlenség vagy félreértés — amelyek koziil
tobbet maga idézett elé. Peder Ludvig Mgller mar 1846-ban a Gaea cimi
folyoiratban erételjesen biralta ezt az — akkor még csak alakuléban 16vé
— szerzdi stratégiat és a sokféle hangot, szituaciot és a polemikus ténust,
aminek nyoman a szerepléket laboratériumban végzett kisérletek ala-
nyainak latta, ha nem egyenesen pékhaléba csavart, megkinzott
aldozatoknak.®

Hogy senki nem latta 4t az alnév hasznalatdnak mélyebb és egyeteme-
sebb értelmét, voltaképpeni lényegét, azt Kierkegaard nem kis kesertiség-
gel jegyezte fel napléjaba, palyaja kés6i szakaszaban. ,,Altaldban az alnév
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egyszeriien egy szerz$” — kezdte fejtegetését. — ,De az én dlnevem kolt6i
jellegii személyiség volt. Es ez zavart keltett a polémiak sordn.”® Hiszen
minden megszodlalasnak osszhangban kellett lennie a megkoltott
személyiséggel,” mert igy ,lélektanilag” meghatdrozottan johetnek létre
a kulonbségek kozottiik, de nem erkolcsileg, hiszen megkoltott mivoltuk-
ban nem kell kiilonbséget tenniiik a j6 és rossz kozott. Es ennek megfelel6-
en viselkedésiikben sem kell korlatozniuk magukat: lehetnek arrogansak,
kétségbeesettek, szeszélyesek, szenveddk, csabithatnak és fontolgathat-
nak ongyilkossagot — barmilyenek lehetnek, amit a lélektani konziszten-
cia megkovetel.®

Mindennek fényében kiillonésen szembeo6tld, hogy az dlneves irasok és
a sajat néven publikaltak szimultén sziilettek és formalédtak, akar ugyan-
azon a napon vagy a kovetkezén vetette papirra Kierkegaard a legkiilonfé-
lébb szovegeket, amelyekben sokszor azonos kérdéskorok mutatkoztak
meg, mas és masféle megkozelitésben, eltér6 vagy akar ellentétes
konklazidkkal.*® A Hdrom keresztény beszéd irdsa soran példaul Péter aru-
lasa, a kdnadni asszony sorsa és Anna préfétand mellett — akik vala-
mennyien ennek a ,beszédnek” szerepléi voltak —, szé lett volna a blinos-
ség kérdésérdl, de a haléllal valé szembenézésrdl is, mindezek azonban
szinte tdlcsordultak a ,,beszéd” keretein, és atszivarogtak az alneves opus-
ba. Ezek a kérdéskorok tehat éppolyan rejtett utat kovettek az életmiiben,
,mint a Guadalquibir foly6”, aminek sodrésa — felszinre térése és eltiné-
se ellenére — egyenletes és egyiranyd maradt. Kés6bb pedig, amikor a sa-
jat név alatt publikélt irdsok nyomén kivant ismét alneveihez nytlni
Kierkegaard, éppen azzal érvelt a jegyzetekben ennek elutasitasa mellett,
hogy ,ne legyen semmi sz6 rélam a teljes szerzdség kapcsan, mert egy
ilyen sz6 mindent megvaltoztatna, és hamisan reprezentalna engem”.”

Hogy ez a dilemma Kierkegaard egész ir6i palydjanak egyik legfonto-
sabbika volt, amelyre minduntalan visszatért, azt pontosan jelzi egyebek
mellett a Magamrél cimi fejezetek idérél idére torténd felbukkanésa a
naplékban és az iratokban — mintha folyamatosan fel kellene vetnie az 6n-
meghatarozas kérdését, mert nem tud rd megnyugtat6 feleletet adni. Mint-
ha ugyanaz a térvényszertiség érvényesiilne itt is, amelyet pontosan latott
korabban: hogy az ember elérefelé éli az életét, de visszafelé értheti csak
meg.” Es ez alkotéi életére is igaz lett.

Kierkegaard tobb alkalommal is tigy fogalmazott, hogy a maiuetikus
modszer miatt volt szliksége az alnevek alkalmazaséra,” vagyis ez segitet-
te vilagra olvaséiban a felismeréseket — mégpedig kozvetett médon. Es igy
hozta létre azokat a személyiségeket, akik megfelel§ autoritas birtokaban
be tudtak 1épni ,az élet aktualis feltételei kozé”.* Mert mindvégig érezte
azt az ontolégiai kiillonbséget, ami a koltéi jelenvaldsdgot elvalasztotta
a tényszerd jelenvalésagtél, ami azonban ugyancsak a kolt6i realités tar-
toményaba keralt, amint emlékezés vagy felidézés alkalma lehetett. Szok-
ratész a legjobb példédja annak, hogy egy val6sdgosan létez6 ember drama-
kolté targyava valva lesz az emlékezés alakjava, tehat torténelemmé; s
ekként ugyanaz a személyiség mas és méasféle ontologiai statusszal ren-
delkezhet. Vagy Shakespeare Jalidjanak példajaval élve: az egykor élt lany
veronai jelenval6sdga mellett 1étezett Shakespeare — Juliat életre keltd — je-



lenkordnak valédi ideje, &m mindezek csakis a nézékozonség aktualis be-
fogadasa pillanatdban nyernek érvényességet.”

A haldlos betegség el6szavaban a szerzé magasabb rendd és alacso-
nyabb rend 4dlnevességrdl szolt, attol figgden, hogy a fiktiv szerzdk a val-
las vagy az esztétika szférajaban kapnak-e hangot.” Efféle szerepjatéka
szerzGi tevékenységének meghatarozo részét fogta at, a pszeudonimitas
életének és életmivének lényegi 6sszetevijévé valt, mint ezt Kierkegaard
maga is érzékelte és megfogalmazta; hangstlyozva, hogy az dlnevek meg-
jelenése mindig sziikségszertd volt.” Hogy ez a ,szerz6i performansz’
osszeforrott egész alkatdval és miikodésével, az egyben azt is jelentette,
hogy megerdsitette a befogadok aktivitasat, akik szembekertltek a szemé-
lyekként megformalt nézépontokkal. Mindez tovabb finomitotta az értel-
mezG6i érzékenységet is, mert a felvetett kérdések a puszta gondolati
konstrukciéknal atfogébban mutatkoztak meg, mintegy ,,személyre sza-
bottan”. Ez nemcsak a szakirodalom fontos megallapitasa, de feltehetGen
Kierkegaard hatdsanak, gondolatai érvényességének egyik donté elemévé
valt, ami ismét csak a szinhaz irdnyabdl az életmiire vetett tekintet jogo-
sultsagara utal.
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