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CSAPODY MIKLOS

JANCSO BELA ES A BRASSOI LAPOK
(1928-1939)

B Az irodalmar ideol6gus és a nevezetes napilap évtizedes kapcsolata vé-
gigkisérte az erdélyi magyar kultdra és tarsadalmi 6nszervez6dés folyama-
tait, a kisebbség szellemi és politikai életét. Jancsé Béla (1903-1967), az
Erdélyi Fiatalok megteremtdje és Kacs6 Sandor (1901-1984), a Brasséi La-
pok karakterét meghatarozé koziré alakité részesei voltak az események-
nek. A Tizenegyek (1923) késziill6dése idején kotottek majd fél évszazados,
Jancsé halalaig tarté baratsagot, ez alapozta meg Jancsénak és a Brassdi
Lapokkal valé termékeny egytttmitikodését: irasainak kozlését, az Erdélyi
Fiatalok és az AGISZ (Altalanos Gazdasagi és Ipari Szovetkezet, 1933-40)
Hasznos Konyvtarat (1935-39). Ez a kapcsolat egyszerre volt tobb és ke-
vesebb ifjikori ismeretségnél: tobb, mert altala az Erdélyi Fiatalok egy or-
szagos lap segitségével jutott nagyobb nyilvanossaghoz, és kevesebb, mert
az unitarius kollégium didkszobajaban kotott bardtsdg semmivel sem volt
Osszevethetd.

Kacsé 1920 Gszén kezdte egyetemi tanulményait, tagja volt az elsd
magyar ifjisagi bizottsdgnak. Jancs6 ismertette meg Ady koltészetével,
Balazs Ferenccel 6 ajanlotta be a Keleti Ujsdg szerkesztéségébe, 6 méltatta
elsé novellaskonyvét (Utoljara még megkapaszkodunk),' majd szegedi me-
dikusként népszertsitette.” Amikor Németh Laszl6 radié-elGadasra kérte
fel, vizsgai miatt tarsait, koztitk Kacsét ajanlotta,® aki, miutdn 1927 végén
hazatért Parizsbdl, a Brassdéi Lapok bels6 munkatérsa lett. A konzervativ
Magyar Pértot tdmogat6, nagy multa napilap hamarosan az erdélyi ma-
gyarsdg polgari demokrata, liberdlis humanista organumava fejlédott.
A t6keerGs, nagy példanyszamu, a harmincas évek elejétél radikélis anti-
fasiszta, humanista demokrata hangvételd Gjsag Kacsénak koszonhetéen
valt a magyar nyelvteriilet egyik legjobb napilapjava (1938. januart6l 1940
nyaraig volt f6szerkesztGje, amikor a Vasgarda fenyegetésére megsziint az
Gjsag). Noha Kacsé Brassoba koltozésével napi kapcsolatuk megszakadt,*
a valtozds mindkett6juk szdméara elényosnek bizonyult. Ekkor bontako-
zott ki Kacs6 nagy visszhangot kelté publicisztikaja, Jancsé pedig, aki a
diploma megszerzésére, az Erdélyi Fiatalok el6készitésére hazatért Sze-
gedrdl, tekintélyes féorumhoz jutott. Szerkesztd és szerzd egytittmiikodése
a Hasznos Konyvtar szerkesztése soran valt még szorosabba.

Jancso és a Brassdi Lapok

B 1928 decembere és 1939 majusa kozott Jancsénak 15, a transzilvaniz-
mus eszmekorében fogant birdlatat, esszéjét, irodalom- és miivel6déspoli-
tikai irdsat, vitacikkét kozolte az Gjsag.® Szabé Dezs6 Ady-beszédének is-
mertetésére hivtak fel az olvasok figyelmét,® Palffy-esszéjét idézték.” ElsG



irdsa, A székely irodalom erdélyi problémdja helyzetelemzés, panasz és ja-
vaslat: az irodalmi élet elsekélyesedését a konyv- és folyoirat-kiadas anyagi
biztonséagara és az erdélyi magyar irodalom anyaorszagi latszatsikerére ve-
zette vissza.’ A kolts halalakor irott remek Téth Arpad-esszéjét (Biis homok
szent venyigéje)* Szabo Dezsd és Erdély cim irdsa kovette, melyben Tamé-
sit vette védelmébe,” amikor Szabé téle is szokatlan gorombasaggal becs-
mérelte a Sziizmdrids kirdlyfit.* Cikkét ,borogatdsnak szént a tiizes
daganatra”,”> mik6zben ,meghaté igyekezettel probélta onmaga el6tt is men-
tegetni »balvanyét« s békét kozvetiteni a téle annyira szeretett emberek ko-
zOtt”. Jancsé cikke ,nem keltett nagyobb feltlinést. Igaz, annyi targyilagos-
sag, egyeztetési szandék és jozan onmérséklet volt benne, hogy az szinte
mar nem is talalt ir6ja fiatalsdgahoz. S elutott a napilapokban »kivanatos«
vitacikkek hangjatdl is...”** Nemsokéara Makkai regényét, az Agnest és Tom-
pa Laszl6 Ne félj! cim( verseskonyvét méltatta. A Levél két koltdrdl a Heli-
kon-nagydijjal jutalmazott Tompa magatartdsat a Magyarorszagra tavozo
Aprilyéval allitotta szembe, aki ,,itt hagyja Erdélyt. [...] ki méltébb? A csil-
logé koltd, aki elmegy, vagy a mésik koltd, aki marad? [...] A Helikon itélt.
Igazsagosan és mélton. Erdély magyarsdganak érzése szerint.”* A tdvozot
Aprily elmegy cimii erkolcsi véadirataban is kérdére vonta: ,Oh, Aprily
Lajos, ki a sorsot idézed, nem érzed, hogy végzetes biint kovetsz el, mikor
lelked szava ellen teszel?”® 1929 végén kozolték Benedek Elek hagyatéka ci-
m irdsat, melyben a székely ir6k nesztoranak orokségére emlékeztetett,”
tovabbéd Debreczeni Laszl6 Erdélyi reformdtus templomok és tornyok cimi
konyvének ismertetését.” Makkaihoz Szekfd Bethlen-kényvét biralva tért
vissza,” majd a szerzg alapossagat dicsérve tidvozolte Ion Chinezu Aspecte
din literatura maghiard ardeleand cimd munkajat,® Kibédi Sandorban
a proletarsors megszolaltatéjat koszontotte Megjott a reggel cimi verses-
konyve nyoman.* Balazs Ferenc kényvének (Bejarom a kerek vilagot) ismer-
tetésével is kozos eszményt szolgalt;* A rog alatt el6fizetésére az Erdélyi
Fiatalokban és Kacs6 lapjaban tett k6zzé felhivast.”

Miutén 1931-t6l kevés kivétellel az Erdélyi Fiatalokban adta kozre ko-
zel szaz irasat,” a Brassoi Lapokban 6tévnyi megszakitassal jelent meg leg-
fontosabb, Levél Tamdsi Aronhoz a cselekvé erdélyi ifjisagrél cimi
vitairata.® Az Erdélyi Fiatalok elszigetel6dése idején sziiletett nyilt levél
Tamasi Cselekvd erdélyi ifjiisdg cimi cikksorozatéra vélaszolt.*® A harom
nemzedéki vonulat egyenstlyra torekvé attekintése a Tizenegyek utan az
Erdé]yi Fiatalok ,,népi humanizmusét”, a baloldal ,,szociélis szemléletét”
kozos munkét stirgetve. Voltak, akik széles lat6szogd, okosan megirt kor-
képét elfogultnak, mésok lelkesitének, vagy egyszertien csak szépnek talal-
tdk. A jobb- és baloldal inkabb udvozolte, csak az Erdélyi Fiatalok vitatta.
Jancsé a régi baratsag jogan kozvetlen hangd, tényszerd, mégsem minden
indulat nélkiili valaszdban, azt hdnyta Tamasi szemére, hogy egy stulyban
méri a Hitel egyetlen szamat és az Erdélyi Fiatalok hat évfolyamanak ezer
oldalat, nyolc kiadvényét, tobb mint széz el6adéasat.” Kijelentette, hogy
lapjuk demokréciaértelmezése kordntsem azonos a Hitel felfogésaval,
mert az dgymond alkotémunkara alkalmatlan népet vezet6 Gj osztaly
elgondolasa ,még innen van a magunk szitkséges revizi6éjan. Még ott va-
lahol a régi ari mentalitas leszakadé partjan, ahol kevés fii nétt az igazi
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demokracia szamara.” Az Erdélyi Fiatalok alapgondolata ezzel szemben
kezdettdl az volt, hogy kasztszert kozéposztaly helyett a szellemi feladato-
kat a ,Jegkivalébbaknak kell juttatni, a tarsadalmi szdrmazas tekintetbevé-
tele nélkiil,” mert a kisebbségi helyzetben voltaképpen egy osztallya tomo-
rillt magyarsag fejlédési lehetdségét ,,csak a népi er6 teljes kifejtését biztosi-
t6 demokrata 6nkorményzati szellem tudja megadni”. Mivel az értelmiség-
nek nem az efféle j, rendi elit kialakitisa a feladata, hanem a kozosséggel
valé azonosulés, nagy a killonbség az Erdélyi Fiatalok és a Hitel demokréci-
dja kozott, ,,melynek jelszavai mogiil parancsuralmi rendszerek sunyi vi-
gyorgasa kandikal eld.”* A nemzedék redlis kisebbségi 6ntudatanak kifor-
malasat, féként pedig az elvégzett munkat tekintve Tamadsival szemben
hiaba volt igaza Jancs6nak, mozgalma a felivelést kovetd szakadas utan vé-
dekezésre kényszeriilt, ami tdmogaté rokonszenv helyett sokakban keltett
lekicsinyld, sajnélattal vegyes ellenérzést. A lap fenntartdsanak gondjai, a
romlé6 tarsadalmi kozeg, a belpolitikai jobbratol6dés és az ,,4j eurépai esz-
medaramlatok” kovetkeztében, ha nem is légiires térbe, de két malomkd ko-
zé kertiltek. Nem torekvéseiken haladt tal az id6, a megvaltozott vilagban
eszméik kovetkezetes képviselete véltotta ki a merevség, maradisdg vadjat.
Jancsénak a Brassoi Lapokban 1939 tavaszan megjelent utolsé irdsa (Mit is
tanit Szabo Dezs6?) az iré apolégidja,” valaszként Szentimrei Ki a magyar
most? cimd cikkére, melyben az anyaorszagi torzsokos magyarok mozgal-
mat és Szabdnak asszimilaciés nézeteit timadta.”

Az Erdélyi Fiatalok és a Brassoi Lapok

B Kacso6 és lapja folyamatos figyelemmel kisérte az Erdélyi Fiatalok egyes
szamait, kiadvanyait, rendezvényeit. Hiradasai az elismerd beszamoldk
mellett apr6, am részletes lapszemlék voltak, késébb a Bekiildott hirek
rovataban kozolt tdjékoztatasok, 1935 utdan a Hasznos Konyvtéarat népsze-
risité kisebb cikkek, hirdetések. Jancsé mar foly6iratuk 1930. januéri
megjelenése elétt eldfizetési iveket kiildott Kacsénak, tudatva, ,Mar min-
dennel készen vannak, csak az anyagi helyzetiik bizonytalan. A lap a ma-
gyar egyetemi hallgaték organuma lesz.”

Kacsoé batoritotta, lapja iidvozolte a nemzedék sajat orgdnumat.”” A lap-
szemlék soraban elséként Jancs6 Oroszok: Mereskovszkij — Reymont cimi
esszéjére hivtak fel a figyelmet,” Kacs6 pedig az 1930-as kardcsonyi szdmba
kért téle irast.”* A cikk nem késziilt el, a lap mégis lelkesen szamolt be az if-
juségi onszervezddésrdl,” az Erdélyi Fiatalok kolozsvéri fellépésérdl.”® 1931
tavaszan Jancs6 Magunk revizidja-esszéjét,” majd Az erdélyi magyar ifjisdg
problémairdl irott tanulmanyat idézték,” a Vasdrnap este tancban cimt vers
koriil 1932 tavaszan kerekedett viharban pedig maga Kacsé éllt ki Méliusz
mellett, kozolte az Uj Arcvonalban (1931) jelentkez6 fiatal ir6k Nyilatkozatét,
amely védelmébe vette a kolteményt,” visszaverve azokat a becsiiletsértd ta-
madasokat, amelyek a Méliusz védelmében fellépé Tamaésit érték.*

Az élesed6 nemzedéki kiizdelmek, az Erdélyi Fiatalok egységének meg-
bomlésa és a Hitellel valé konfliktusa idején Kacs6 és lapja nem kommen-
talta az eseményeket, 1932 tavaszatol két éven at nem jelent meg hir a
mozgalomrol. Az egység meglrzéséért hidba farado6 Jancso és a székelyfol-
di riportatjait jar6 Kacs6 ebben az idében egyetlen levelet sem valtott,
amikor azonban az Erdélyi Fiatalokat atrocitas érte, a Brasséi Lapok ismét



kiallt mellettitk.*® 1934 tavaszan Jancsénak az Tizenegyek estjén elhang-
zott el6adédsarél” és az Erdélyi Fiatalok falupalyazatardl,”? Kés Az
orszdgépitd cimi regényének méltatasardl,” az AGISZ kiadéi vallalkoza-
sat dicsérd kozleményérdl tuddsitottak.” 1937 végén a roman ifjisagi fa-
lumunkérél megjelent cikkét ismertették,” 1938 nyaran Kolcsey-esszéjét,
kés6bb Baldzs Ferenc-emlékezését, Bozodi Gyorgy Székely bdnja cimi
lyavélasztasi tandcsokra,* 1938 végén pedig Jancsonak tiz év felekezetfe-
letti ifjusdgi mozgalmairél adott korképére.” A hosszabb-révidebb iddére
betiltott Brasséi Lapok utoljara az Eszak-Erdély visszacsatoldsa utdn meg-
szin6 Erdélyi Fiatalokbdl Jancsé ,,uttord tanulmanyat” idézte az 1939-es
Szab6 DezsG-szdmbdl.™

Az Erdélyi Fiatalok, Kacsé és a Hasznos Kdonyvtar

B A szépir6 és a politikus Kacsé amellett, hogy gyakran leirtdk a nevét,
méltattak torekvéseit, idézték a lapjat, mindossze kétszer volt jelen az Er-
délyi Fiatalokban, egy réla készult és egy sajat irassal. Vakvdgdnyon cimi
regényérsl Gyarmathy Arpad cikkét kozolték,” a Tizenegyek-évfordulén
elhangzott el6adésa (A falu tdrsadalmi kérdései) Uj székely tarsadalmi
elrendezddés cimmel jelent meg a foly6iratban.” Jancsé és Kacsé a szovet-
kezeti rendszer kiépitését tartotta a kisebbség 6nvédelmét biztosité gazda-
ségi talpra éllas elsé feltételének. A falusi magyar tomegek felemelésnek
Baldzs Ferenc eszméit is magaban foglal6é elgondolasat egyszerre szolgal-
ta az Erdélyi Fiatalok, a Brasséi Lapok és a Hasznos Konyvtar.” Az AGISZ
~harcos szovetséges tarsa” Jancs6ék folyoirata lett,” Kacs6 azonban ta-
mogatést remélt a marosvécsi Helikontél is: mivel ,,A kézmiveltségi
szinvonalat a tomegek miiveltsége jelenti”, az AGISZ olyan munkatervet
készitett, amely ,,elméletileg tekintettel van a népnevelés sziikséges szem-
pontjaira, gyakorlatilag pedig kell§ jészandékkal és kitart6 munkaval
aranylag sztkre vont koltségvetési keretek kozott is megvalésithatéd
lenne”.* Az AGISZ a fiizetsorozat szerkesztésével 1935 oktoberében
Szentimrei vezetése alatt az Erdélyi Fiatalok k6ziil Bir6 Sandort, Jancsét,
Debreczeni Laszl6t, Laszl6 Dezs6t, és mint kiad6t, Kacsét bizza meg.™
1935 oktdbere és 1939 marciusa kozott harom sorozatban, 25 fiizetben
22 kiadvanyuk latott napvilagot, koztik Kacsé Laszlonak (Kacsé Amerika-
ba kivandorolt orvos batyjanak) és Jancsénak A szoptaté anya és gyermeke,
valamint Jancsénak Az emberiség jétevdi cimi flizete.” A terjesztésbe az
Erdélyi Fiatalok is bekapcsolédott,” a munkat vidéken lelkészek, tanitok,
falugazdak, egykori jegyzdk végezték, és bar elharithatatlan akadalyokba
titkoztek. Kacsé 1936 nyaran sorozatonként harom, 6-8 ezres példanysza-
mu kis konyv megjelenésérél szamolt be.” Ez a munka Jancsénak is
~hosszi évekre jelentett gondot, bajt és 1élekold toprengést, mert melléje
nytigozte egész tevékenységét, lelkiismereti szinte emelve azt a maga elé
tizott feladatot, hogy torik-szakad felismerteti a népnevelés kifejlesztésé-
nek nagy fontossagat éppen azokban a tarsadalmi és politikai kérokben,
amelyek mar az AGISZ kezdeményezését is sanda gyanuval fogadtak.”
A véadak f6 célpontja Kacsé volt, akinek ,kommunistagyands” ateista hi-
rét koltotték. Kacsé nem volt kommunista, 4&m csakdgy, mint az Erdély-
ben, az anyaorszagban és az utédallamokban él6 szellemi emberek tekin-
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télyes része, a szabadkémivesek kozé tartozott, akit masok, koztitk Ruffy
Péter, aki munkatarsa volt, ,hitvallé székely katolikusnak” ismertek.”
Erdemesnek latta a fuzetek folytatasat,” noha 1938 nyaran ismét vissza-
esésrdl adott hirt,” 1939-ben pedig méar nem beszélt a Hasznos Konyvtar-
rol. A tamadasok és az érdektelenség kovetkeztében a korszak egyik leg-
fontosabb erdélyi magyar kézmiivel6dési vallalkozasa a bukés kiiszobére
jutott, 1939-es kettds fiizetével meg is szlint. Kudarcat a magyar politikai
vezetés bels6 konfliktusai, a vidéki értelmiség széttagoltséga, a szervezdk
illazioi és a hathatés tdmogatas hidnya okozta azzal egyiitt, hogy kevés
népszerl szépirodalmat kozolt.

Parlament vagy tréjai falo?

B Tamésinak cimzett nyilt levele utan Jancsénak a Brasséi Lapokban tob-
bé nem jelent meg kozéleti targyu irdsa. Sajat neve alatt azokban a heves
sajtévitdkban sem nyilvénitott véleményt, amelyek a kommunista kezde-
ményezésl Vasarhelyi Taldlkozo6 elGkészitése és lefolyédsa koriil zajlottak.
Allaspontjat az Erdélyi Fiatalokban és napilapokban kozzétett tényszert,
mégis a védekezés benyomasat kelté nyilatkozatai tiitkrozték, megfontolt
érvekkel aldtamasztott véleményének maganlevelekben adott kifejezést.
Kacséval soha nem véltott olyan strtin levelet, mint 1937. februéar és ok-
téber kozott. Miutdn a véasarhelyi osszejovetelt (1937. oktéber 2—-4.) nem
az ifjusag demokratikusan valasztott parlamentjének, hanem a baloldal
jobboldali asszisztencidval végbe vitt politikai akciéjanak tartotta, mar au-
gusztusban kozolte Kacséval, hogy mozgalma tédvol marad a tandcskozas-
tél. Késébb Kacso ,j6 bardtra nem, inkabb tan onhittségre vallé kimélet-
lenséggel” megirta azt a Tamasival kozos gyanujat, amivel ,,vonakodasa
okét olyan kénnyen megmagyaraztuk. F4jdalmas sebet ejtettem vele, amit
nem is titkolt. De stlyosan artottam vele az tigynek is, mert az igaztalan
vaddal még csak jobban megszilarditottam tart6zkodo allaspontja erkoélcsi
hitelében.”” Lebeszélni igyekezve 6t is, Jancs6 azzal felelt, ,,Ugy latom,
hogy nemcsak Aron, hanem Te is tokéletesen félreértetted allaspontunkat,
mikor azt hittétek, hogy a Hitel elleni furcsa »ellenszenv« vezetett. [...] mi
komoly és tervszerd, allandé gyakorlati munkdra gondolunk, nem egy
szép, egyszeri gorogtizre. Kérlek, vedd Gjra fontoléra elmeneteledet, és ha
nem az inditvdnyozott 4j médon veliink lesz meg a megbeszélés, igy ne
menj el.”” Jancsé hajthatatlan maradt, és bar Kacsét konzervativ oldalrél
hevesen tamadték, ez tigyben nem azonosult vele.” A részvétel kérdése
ugyanis nemcsak az Erdélyi Fiataloknak a Hitellel és a ,talz6 marxistak-
kal” (a kommunistakkal) valé d4daz konfliktusat élezte ki végleg, hanem
miatta dtmenetileg azzal a demokratikus ,reformparti vonallal” is kényte-
lenek voltak szembehelyezkedni, amelyet Kacs6 neve fémjelzett. A régi
szovetségesek kozti nézeteltérés mégsem volt tobb ellentétes felfogasok
karakteres kifejtésénél, nem vezetett nyilt sajtévitdhoz, nem terhelte meg
kettejiik baratsagat sem, az Erdélyi Fiatalok azonban végleg magédra ma-
radt, holott a talalkozé sikertelensége és a kovetkezmények ,.a vesébe 1a-
t6” Jancsoét igazoltak.®

Miért nem vettek részt a tanacskozason? Mert ellenezték a ,,parlamen-
tarista jatékot”, attdl is tartva, hogy Kacsét és Tamasit a baloldal Ggymond
cs6be hiizza.” Kacs6 sem véllalta tiltakozé nyilatkozatuk kozlését, amely-



ben az 6ket ért vddakat utasitottdk el, hosszan (és hidba) érvelve igazuk
mellett.” Tamésival ,a feltileten kerestiik és talaltuk meg [Jancsd] vonako-
désa okat. Féltékeny a Hitelre — mondtuk —, mert az hirtelen tekintélyre
tett szert, kiils6leg és tartalomban egyarant felnéttek folyéirata lett, az Er-
délyi Fiatalok pedig évtizedes kinl6déas utan is vékony fiizetecske csak,
tartalméban pedig inkébb a fGiskolasok »didkkozlonye« maradt. Pedig sze-
miink el6tt szenvedte at Béla azt az ezekre az idGkre annyira jellemzé fo-
lyamatot, amely jobbra és balra lokte el t6le a leghtiségesebbnek vélt
baratokat.”” Jancs6ék azzal birdltdk a tandcskozéds hatérozatait, hogy a
rendezvény ,,nem volt illetékes az egész erdélyi magyar fiatalsdg nevében
beszélni, mert arra az ifjisag szervezeteitél se nem kért, se nem kapott
megbizést.” A sajtéban lelkesen idvozolt egység ,,érzelmi és latszategység
csupan. Nemzeti szempontbo6l nem jelenti az erék tervszertibb egytittm-
kodését, de viszont a tilzé marxizmus hiveinek az elfogadott keresztyén
erkolcs és nemzeti demokricia alapjan megadta az erkolcsi jogcimet és
a korlatlan gyakorlati lehetéséget a soraink kozotti szervezkedésre. A ha-
tarozatokba tehat nem keriiltek be a szélsGségek megallapitasai, ellenben
a szélsGségek katonai soraink kozé keveredtek. A tréjai falé bevontatasa
sikeriilt.””” Kacs6 a vitét lezarva elismerte Jancséék igazat: mivel nem va-
lasztassal nyerték megbizatasukat, az egybegytltek nem beszélhetnek az
egész ifjusag nevében, ,bar ezt akkor se tehette volna senki, ha »az Erdé-
lyi Fiatalok is részt kért volna a munkabdl, s nem sietett volna, mint kival
marado, ennek az igazsagnak a megallapitasaval«.””

Amikor a kormany 1938. tavaszi bukasa utan (Gogat nemsokéara horog-
keresztes zaszloval takart koporséban temették) a liberélis parti Calinescu
beliigyminiszter (akit masfél év milva meggyilkolt a Vasgarda) némi jéin-
dulattal sz6lt a kisebbségekrél. Ennek nyoman egy bukaresti lap a Magyar
Part vezetdit a kozeledés elmulasztasaval vadolta, a magyar fiatalsagroél el-
lenben gy vélte, a Vaséarhelyi Talalkozéval ,,politikai érettségének” adta
tantbizonysagat, itt van hét az alkalmas pillanat ,,megérteni és megkeres-
ni az uralkod6 nemzet nagylelktiségét és joszdndékat”. Kacsé ugy felelt a
lapnak, Goga bukésa utédn ,,gyokeres rendszervéltozast” var a kisebbségi
politikdban,” mire az Erdélyi Fiatalok azt irta, , A felelGsség szempontja-
bél volna par szavunk” Kacs6 vezércikkéhez.” Jancs6ék remélték, Kacso
nem ,,arra akart volna gondolni, hogy a magyar targyal6 fél az a Talalkoz6
legyen, mely nemcsak az egész magyar kisebbséget, de még a magyar ifja-
sdgot sem képviselheti”.”
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