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BAUER BELA - DERI ANDRAS

SZABALYKOVETES ES
KOZLEKEDESBIZTONSAGI KULTURA

elméletek €s empiria tiikrében

«--a magyarok kéthar-
mada tgy gondolja,

hogy 6 ugyan tisztessé-
ges, de a tobbiek nem.”

Bevezeto gondolatok, értelmezési
keretek

B Tanulményunk célja, hogy bemutassuk és —
részben — értelmezziik, hogy milyen folyamato-
kon, valtozasokon ment at az elmult évtizedben,
évtizedekben a kozlekedési kultira, illetve an-
nak szakmai és tarsadalmi megitélése Eurépa-
ban, illetve Magyarorszagon. Elemzésiinkben
elGszor az altalanos fogalmi kereteket ismertet-
jik, majd a kozlekedésbiztonsag néhany elméle-
ti aspektusat mutatjuk be, elsGsorban nemzetko-
zi szakirodalom és kutatési eredmények alapjan.
Tanulményunk masodik felében a Kozlekedéstu-
doméanyi Intézet 2019 és 2021 kozotti kutatési
eredményeinek relevans elemeit ismertetjiik, el-
sGsorban a szabalykovetéssel és kozlekedésbiz-
tonsdggal kapcsolatos attitidokre vonatkozoéan,
de a Covid-pandémia idején felvett kutatdsok
néhény vonatkozé eredményével azt is felvil-
lantjuk, hogy milyen specifikus értelmezési ke-
reteket adhat a kozlekedés biztonsagahoz egy
varatlan kils6dleges sokk.

Tanulményunkkal igyeksziink azt az {rt at-
hidalni, amely a kozlekedésbiztonsaggal (és ta-
gabb értelemben normakovetéssel) kapcsolatos
elméleti megkozelitések és a kozlekedési szoka-
sokra és attittidokre vonatkoz6 kutatasi eredmé-
nyek kozott fennallhat, és erds elméleti értel-
mezési kereteket kindlunk a kozlekedésre vo-
natkozé adatok kontextusba helyezésére, vala-
mint a tanulmany elméleti részében kiilénos
hangsulyt fektetiink a kozlekedésbiztonsagra



val6 szocializaci6 kérdésének, ami kulcsszerepet jatszik a biztonsagos kozleke-
dés elémozditasdban. Ebbdl kovetkezden a kozlekedés biztonsaga és kultaraja-
nak jelentGsége véleményiink szerint abban rejlik, hogy a létez6 szabalyok mi-
lyen mértékben tiikrozik az adott tarsadalom elvarasait a torvények, szabalyok
ismerete és annak betartasanak tekintetében.

A kozlekedésbiztonsagi kultiura fogalma és szemlélete

B Tanulményunk elsé részében szakirodalmi attekintéssel a kozlekedési szaba-
lyok, szabalykovetéssel kapcsolatos kontextudlis ismeretek felvazoldsat céloz-
zuk meg. Ehhez a legjobb keretet a kozlekedésbiztonsagi kultira fogalma adhat-
ja meg, amelyrdl Holl6 Péter irt.! Holl6 a kozlekedési kultara fogalmaval (amely
elsGsorban interperszonalis jelleg(i udvariassagi és biztonsagi jelentéssel bir) al-
litja szembe a kozlekedésbiztonsagi kultarat, amely ,,mar kifejezetten a kozleke-
désbiztonsagot tekinti a legfontosabb szempontnak”.? A kozlekedésbiztonsagi
kultira fogalmanak nincsen éltaldnosan elfogadott definiciéja, azonban a leg-
tobb megkozelités magaban foglalja az értékek és attittidok kérdését,® amelyek-
r6l fontos latni, hogy nem é&ltalédnos jellegtiek, éppen ellenkezbleg: mélyen gyo-
kereznek az emberi k6zosségek hagyoményaiban és normarendszerében, igy a
fogalom tartalmanak megértéséhez figyelembe kell venni a kulturalis sokfélesé-
get és a technoldgiai véltozasokat is. A keretrendszer relevanciajat és fontossa-
gét a valtozé tarsadalmi kornyezet, a tdrsadalmak monokulturalis jellegének ol-
dédésa adja, amely (s ezt mar mi tessziik hozza) a globalis médiakultiraval, az
internet elterjedésével és a hal6zatosodéassal is 6sszefiigg. Fontos azonban jelez-
ni, hogy a kérnyezet, amiben a legtobb kozlekedési szabély sziiletett, nem pusz-
tan a technoldgiai fejlédés miatt véltozott (fontos kérdéseket vetnek fel az tGjon-
nan elterjed§ kozlekedési eszkozok, pl. az e-roller, illetve az e-kerékpar, vala-
mint az énvezetd autdk is), hanem az ebbdl fakadé tarsadalmi reakcidk és az er-
re reflektélé tarsadalmi véaltozasok is hatassal lehetnek a folyamatra. Holl6 Péter
igy irja le a fogalom jelentését: ,Ward és tarsai (2015) szerint a kovetkezSképp
[definialhaté a fogalom]: »a kozlekedékre és dontéshozdkra jellemzd, olyan ér-
tékek és hiedelmek dsszessége, amely tgy befolyasolja dontéseiket, hogy ennek
eredményeképp javul a kozati kozlekedés biztonsdga«. Nagyon fontos szerepet
jatszik a kozlekedési magatartas alakulasdban az érzékelés. [...] A tobbi kozleke-
dg altalunk érzékelt magatartdsa hatast gyakorol sajat magatartasunkra.”

Nevestad és mtsai ehhez képest elsGsorban a kozlekedék normait és viselke-
désformadit emeli ki, amikor a fogalmat egy-egy kozosség tagjai 4ltal osztott érté-
kekként és attittidokként definiéljak, ,amelyek jelzik, hogy mi a fontos (pl. bizton-
sag, mobilitas, tisztelet, udvariassdg)”, és olyan kozos normékként, ,,amelyek bizo-
nyos kozlekedésbiztonsagi magatartdsformékat irnak elg”, s igy a kozlekedésbiz-
tonsagi kulttra részei a kozosen osztott viselkedésmintdk és a masok viselkedése-
ivel kapcsolatos elvardsok.” Véleményiink szerint érdemes a megkozelitéseket
egylittesen értelmezni, és fontos kiemelni a (szak)politikai aktorok szerepét és a
kozlekedési infrastruktarédval és szerepl6kkel kapcsolatos percepciot, emellett
azonban hangsilyozni érdemes a normak kozosség altal osztott jellegét is.

A kozlekedésbiztonsag kultarafiiggs jellegét egy 2022-es tanulmany is
problematizélta. Ven der Berghe® egyebek mellett azt allapitotta meg, hogy a ma-
gasabb foki individualizmussal jellemezhetd orszdgok altalaban jobb koézuti
biztonsagi teljesitményt nytjtanak, mint a kollektivistabbak. Az elemzés szerint
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emellett a nemek kozotti egyenlGség magasabb szintjével rendelkezd orszagok
altalaban jobb kozuti biztonsagi eredményekkel rendelkeznek. A kozuti kozle-
kedésbiztonsagi intézkedések tamogatottsdga szintén kultardnként véltozoé, pél-
daul a sebességmérd kamerak altalaban elfogadottabbak a magasabb individua-
lizmussal jellemezhet6 orszdgokban. A kiilonbo6zd kultarak tehat eltéré médon
viszonyulhatnak a kozlekedésbiztonség javitasat célzé bizonyos tipust intézke-
désekhez, ami hatéssal lehet ezen intézkedések hatékonységara.

Osszességében lathat6, hogy egyre nagyobb hangsiily helyezédik az értékek
és attitidok szerepére a kozlekedésben, s ezen attittidok alakulasa (és befolyaso-
ldsa) nem magéatdl értet6dd, ehhez az eltérd tarsadalomi normék jellegzetessége-
it is ismerni kell.

A kozuti kozlekedés szabalyai, valamint a felelds és tudatos,
jogkoveto kozlekedés kozotti kapesolat vizsgalata
A szocializacio szerepe a kozlekedésbiztonsagi kultura javitasaban

B A kozlekedési szabdlyok betartasanak kérdését érdemes tdgabb szociolégiai
keretek kozott értelmezni. Ehhez kiindulépontként a szabalyok, normak elsaja-
titdsanak aspektusat sziikséges megérteni, amely a szocializacié keretei kozott
értelmezhetd.’

A szocializaci6 egy még aszociélis ember egyéniségének ,szocialissa alakita-
sat” jelenti oly médon, hogy megtanitjuk neki 1. az érzékelés, 2. a gondolkodas
és 3. a cselekvés maddjait azzal a szandékkal, hogy az igy elsajatitott viselkedési
készségek, a kultira altal determinalt viselkedési szabalyok (pl. az irott vagy
akar iratlan kozlekedési szabdalyok), azaz a normak és értékek megszilardulja-
nak, végil pedig a gondolkodésa részévé véljanak, tehat internalizalja/interio-
rizélja, bels6vé, magaéva tegye azokat.

Az internalizacio6 révén elsajatitott tarsadalmi szabélyok a tarsadalom 6sszetar-
tasat, egyuttmiikodését segitik. Minél sikeresebb ez a fajta ,bensévé tétel”, az
egyén varhatéan annal kevésbé fogja megszegni az 6t koriilvevd tarsadalom altal
feléllitott szabalyokat, igy a szankcié eszkdzéhez is ritkabban kell folyamodni ve-
le szemben,® illetve a kozlekedés sordn is ritkdbban kell balesetekkel szamolni.

A normakévetésre haté motivaciok tobbfélék lehetnek. Az egyik a kiilsd
kényszer: az egyén tart/fél a normaszegést kovetd tarsadalmi vagy torvényi
szankcioktdl (a fiatalok esetében a sziilGi, neveldi, tandri megrovéstol), ezért el-
kertili a devians viselkedést. Ennél jéval hatékonyabb, ha a tdrsadalom tagjai
kilsé nyomaéas nélkiil, maguk is értéknek tekintik, azaz internalizéljak, belsG
meggy6z6désbdl is kovetésre érdemesnek itélik a normakat, igy kényszer nélkiil
is betartjak a hozzajuk kapcsol6do viselkedési szabélyokat. A tarsadalmakban az
igy internalizalt meggy6zGdések rajzolhatjak fel az éritékek térképét, melyek
»olyan kulturalis alapelvek, amelyek kifejezik azt, hogy az adott tdrsadalomban
mit tartanak kivanatosnak és fontosnak, jénak vagy rossznak”.

A kozlekedési szocializacié izgalmas megkozelitését tarja elénk Baslington,™
aki a gyerekek kozlekedéssel kapcsolatos tarsas tanulési folyamatait vizsgélja.
A kozlekedési szocializacié (travel socialization) kiindul6pontja egybeesik az-
zal, amit fent is jeleztiink: az utazas médjairdl és szabalyair6l éppolyan folyama-
tok révén tanulunk, mint a kulttra egyéb elemeirsl. Eppen ezért a tarsas kontex-
tusra, a mindennapi élet kozlekedési szokédsokra gyakorolt hatdsaira érdemes
fékuszalni. A szocializacids dgensek haromféleképpen jatszhatnak 6ssze:



1. Szinergikusan: ,az utazasi médozatok és viselkedés otthon tanult ismere-
teit megerd@sitve”.

2. Ellentétesen: ,,az utazisi moédozatok és viselkedés otthon tanult ismerete-
inek ellentmondva”.

3. Megismertet6 jelleggel: ,a tudds megismertetése vagy b6vitése, amely
megvaltoztathatja az otthon elsajatitott utazasi szokasokat”."

A fentiek kapcséan fontos kiemelni, hogy mikézben a szocializdcids elmélete-
ket igen gyakran a gyerekek és fiatalok vonatkozdsaban emlitjiik, természetesen
a tarsas tanulds aspektusa minden életszakaszban megjelenik, és egy-egy valto-
z6 (vagy akar csak kevéssé ismert) kozlekedési szabaly az internalizélds révén
valik szokésszertdien alkalmazhat6va.

Baslington kutatasdnak egy nagyon érdekes tanulsiga az idérezsimek™ szem-
pontjaval fiigg dssze. Az elfoglaltsdg, a sietség folyamatos tapasztalasa minden
bizonnyal jelentés hatédssal van a kozlekedési szokasokra is, illetve annak ter-
vezhetGségére.

A kozlekedésbiztonsdg kontextusat vizsgalva tehat fontos a tagabb tarsadal-
mi kornyezetet is figyelembe venni. Baslington mindezt mér a gyerekkori kozle-
kedési szocializéciora is ravetiti (azaz gyakran tapasztalat lehet a gyereknek a
sziil6k nem teljes mértéki szabalykovetése, ha mindezt a sietség racionalizalja),
azonban természetesen a felnéttek kozlekedési szokasait is magyarazhatja.

Baslington ezek utén az attitddatvitel kérdéseire tér ki. Nem tal meglepd mo-
don azt talalta, hogy az autéval rendelkezé héaztartasokban él6 gyermekek na-
gyobb valészintséggel élvezik az aut6zast, mi azonban ezen szempont mentén
ragadjuk meg az alkalmat, hogy a tarsadalmi nemek aspektusat is emlitsiik,
ugyanis a kockézatvéllalasi attitidok jelentGsen osszefiiggnek a maszkulinitdsok
tarsadalmi strukturdlédasaval. Tudhat6, és az EU 2017-es tanulmanya is alata-
masztja, hogy a gyorshajtas a férfiaknal elterjedtebb oka a baleseteknek, mig a
tal korai cselekvés és a kovetési tdvolsdaggal kapcsolatos okok inkébb a nékre jel-
lemzd okok."

A kozlekedésbiztonség és a tarsadalmi nemek kapcsolatdnak megértésére tett
egyik legjelentésebb kisérlet a genderszociolégia kiemelkedd alakjahoz kapcso-
l6dik. R. Connell és szerzétarsai* egy Ausztralidban, Sydney-ben 1991 és 1994
kozott végzett kutatas eredményeit helyezik elméleti keretek kozé. A szerzék fel-
hivjak a figyelmet, hogy ,,a paradox helyzetet, hogy a kozuti balesetek statiszti-
kaiban felismerték a nemek kozotti jelentds kiillonbségeket, de a politika és az
oktatds nagy része figyelmen kiviil hagyta ezeket, egyre komolyabb probléma-
ként jelenik meg a kozlekedésbiztonségi stratégiakkal kapcsolatban. [...] Nagyon
gyakori, hogy a tarsadalmi nemi kategéridkat férfiak és ndk rogziilt,
»természetes« kiillonbségeiként maguktél értetédének tekintették, vagy pedig a
tarsadalmi nemek szerinti viselkedést viszonylag felszines okoknak tulajdoni-
tottak (pl. az »attitidok« biol6giai nemektdl fliggd kiillonbségeihez).”* Egy masik
gyakori magyarédzattipus a tarsadalmi nemi eltérések 6sszekapcsoldsa a devians
tarsadalmi csoportokkal, szubkultirdkkal. A szerzék szerint még ezen megkoze-
litések is csak akkor alkalmasak a baleseti statisztikdk férfitobblete tényleges
okainak megértésére, hogyha a férfiassaggal kapcsolatos elvarasok kialakulésa-
nak sajatos kozosségi-tarsadalmi koriilményeit is figyelembe vessziik. ,A jelen-
legi kozlekedésbiztonsaggal kapcsolatos parbeszédben az az elképzelés tiinik a
gender szerepének legkorszertibb kezelésére, hogy a tarsadalmi nemekrdl alko-
tott definiciok a kulturalis k6édokba agyazottak, és a kozlekedésben bomlanak
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ki.”** A szerz6k a kozlekedésbiztonsagi oktatdssal kapcsolatban megjegyzik,
hogy a fitk és lanyok killon célcsoportként kezelése jé eséllyel vezethet a tarsa-
dalmi nem kategorialis megkozelitéséhez. ,A fitk ilyenek, a lanyok olyanok, és
a tanterv ezek utdn az egyik vagy a masik feltételezett karaktere koré kerul
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kialakitasra”,” és igy a gender szerinti kiillonbségek latszélagos felismerése valé-
jdban csak rontana a helyzetet, mert a férfiassdg meglévd sztereotipidit kénysze-
ritené a gyermekekre a kozlekedési szituacidkkal kapcsolatban is. A kozlekedés-
hez valé, tarsadalmi nemektdl fiiggé viszonyulds megértéséhez kvalitativ jelle-
gli vizsgalodasaik értelmezése sordn leirjak, hogy mar a gyerekkoru fitk alkotta
kortarscsoportok biciklizési szokasokkal kapcsolatos elképzelései is felvonultat-
jak az ,autékultara” {6 elemeit, ,,a versengést, szabadsagot, férfiak kozti bajtarsi-
assagot, erdfitogtatast, technikai tgyességet és agilitast, sebességet és
teljesitményt”.”® A gyorshajtas (noha szdmos specifikus oka lehet) alapvetGen a
maszkulinitdsrél alkotott dominans elképzelések altal meghatérozott szerep-
mintdk egyike. Az ,autékultara” fent idézett leirasdnak mindez nagymértékben
megfeleltethetd (gondoljunk csak a versengésre, az erdfitogtatasra és a sebesség
szerepére vagy éppen a tipikus autérekldmokra), éppen ezért valészintsithetd,
hogy amit Walker, Connell és Butland a tanulményukban els6sorban az ausztral
kontextussal kapcsolatban leirnak, az a hazai korilményekre is adaptélhato.
Fontos jelezni, hogy sok esetben a jelentésben a balesetek befolyasolé tényezéi
kozott emlitett alkoholos, illetve tdgabb értelemben a kiilonb6z6 tudatmédosito
szerek éltali befolyésoltsdg allapotdban bekovetkezett balesetek okainak is egy-
értelmd genderdimenzi6i vannak, a kortarscsoportok szerepét kiegészitve-ers-
sitve. Beatrix Campbell a maszkulin autékultdara egyik altala jellegzetesnek vélt
jelenségét kéjutazasnak (joyride) nevezi, amely soran a vezetés kifejezetten élve-
zeti célq, és ,a kéjutazd osztja azon mainstream fantéziakat, amelyek a tipikus
gyorshajtét motivaljak az autépélyén, és a vezetést mint a veszéllyel val6 szem-
benézést hatarozzdk meg”.” , Természetesen ezek a fantdzidk az autéhirdetése-
ken keresztiil kapnak megerd@sitést, amelyek a veszélyt, a felel6tlenséget, az iz-
galmat és a tér feletti nemiesitett (gendered) kontrollt inneplik.”*

Fontos megjegyezni, hogy a tarsadalmi nem kiilonbségei nemcsak a fiatal sof6-
rokre hatnak. A maszkulinitassal 6sszekapcsolédé értékek az idGs soférok vezeté-
si magatartdasaban is eltérésekhez vezetnek. Husband* megéllapitja, hogy a nék
sziikségteleniil korai életkorban hagyjak abba az autévezetést, mig a férfiak hajla-
mosak késébb felhagyni a vezetéssel. Az autés, illetve a nemi szerepeket felépit
kultarara valé6 reflektélds esetiikben feltehetSleg kevesebb rovid tava eredmény-
hez vezetne, azonban érdemes az autévezetéshez sziikséges képességek korral
Osszefiiggs valtozéasait a magas életkorban is vezetni kivanokkal tudatni.

A kozlekedésbiztonsagi kultara, a kozlekedési szocializdcié szempontjabol
természetesen a szocializacids intézmények szerepe is kiemelhetd. Baslington
az iskolak szerepét vizsgélva azt talalta, hogy nagyon is jelent6s tényezé a koz-
lekedési kultara elsajatitdsaban az iskolai infrastruktira, ahol a gyerekek masok
(akér a tanédrok) autéval valé érkezését is tapasztalhatjak. Ezt kés6bb a szerzd is
tovabbgondolja a statuszmegjelenitések kérdéskore kapcsan, amelyek természe-
tesen szintén fontos elemei a mainstream kulttranak. Ebbél az az alapvetd fon-
tossagu kovetkeztetés adédik, hogy az egyének cselekedeteit ,,nem kellene a koz-
lekedési moddal kapcsolatos »déntések« meghozataldnak kifejez6déseként vagy

racionélis »vélasztis« termékeként tekinteni”.*



A fiatalok kozlekedésbiztonségat illetGen a hozzaférhets, Magyarorszagra vo-
natkoz6 statisztikak a 18-24 éves korosztaly részletesebb vizsgalatat teszik lehe-
t6vé. Az EU-ban 2019-ben az 6sszes halalozas 76%-a férfi volt. A 18-24 évesek
korében azonban nincs jelentds kiillonbség a haldlesetek megoszlasdban, sem az
EU-ban, sem Magyarorszagon a f6 atlaghoz képest. A EU-ban a 18-24 éves dldo-
zatok 81% volt fit,, Magyarorszdgon ez az arany valamivel alacsonyabb, 74%-os.
A Magyarorszagon elhunyt 18-24 évesek tobbsége (66%) autéban ilt, 15%-uk
volt gyalogos. A gyalogos halalesetek ardanya csak Lettorszagban volt magasabb
a magyar helyzetnél, ami fontos kérdéseket vet fel a fiatalok gyalogos kozleke-
désbiztonsdga szempontjabdl.”

Normakovetés és jogkovetés a kozlekedésbiztonsag optikajaban
Normakdvetés, jogkovetés

B A szabalykovet6 magatartas masik lehetséges altalanos szociolégiai megkoze-
litése a tarsadalmi értékek szempontja, a normakovetés és jogkovetés vizsgalata.

A normakovetési, jogkovetési attitiid mérésére iranyulé altaldnos kutatasok
eredményei vegyes képet mutatnak. Egyrészt az egyének jelentds része elitéli a
normaszegést, eurdpai osszehasonlitasban viszont megengedébbek a mas orsza-
gokban mértekhez képest. A hazai kutatdsok eredményei egy masik fajta kettGs-
ségre is ramutatnak. Ezt Té6th Istvan Gyorgy egyszertien igy fogalmazta meg: ,.a
magyarok kétharmada (joggal vagy jogtalanul, nem tudjuk pontosan) tigy gon-
dolja, hogy 6 ugyan tisztességes, de a tébbiek nem”.** Arrél is emlitést tesz ta-
nulmanyéban, hogy ez a magas fokt bizalmatlansag feszultségekhez vezethet a
tarsadalomban. ,, Azt feltételezhetjiik, hogy amikor egy adott norma mint visel-
kedési eléiras széles korben elfogadott, de a tarsadalom tagjai gy tartjak, hogy
magéanak a norméanak a betartdsa nem &ltaldnos, az nagymérvid frusztracihoz
vezethet.””

A bizalomhidny, a normaszegés és a jogkovetés szorosan kapcsolédik egy-
mashoz. Boda Zsolt az alacsony jogkovetési hajland6sagrol a kovetkezét irja:
»vannak, akik a magyar jog vonatkozaséaban is legitimitashianyrdl, bizalmi prob-
lémékrol beszélnek, amelyek {6 okat — a torténelmi hagyomanyok és politikai
kulturélis adottsdgok mellett — a normative is kifogasolhaté és hatékonységi
problémakat egyarant felvetd allami miikodésben latjak”.* Az idézett szoveg Sa-
j6 Andras 1980-ban irott munkajara is hivatkozik. Az intézményi bizalom ala-
csony szintje mellett a Kadar-korszakban kimutathaté kettés tudatrél ir, ami a
magyar tarsadalmat jellemezte, és ami azt a jelenséget takarja, miszerint az
egyén a normasértést ugyan elitéli, de véllalja a normak megszegését mint elke-
rillhetetlent. Ezekbdl a kovetkez6t vonja le, Sajé Andras szavaival is élve:
~Mindennek a jogkovetésre is van hatdsa: »a magyar tarsadalomban egyre in-
kabb a buntetéstdl valé félelmet tartjak a normakovetés alapjanak«, ami egyéb-
ként a hazai helyzettdl fiiggetleniil is érthetd, hiszen »az erkélcsi megfontolasok
tartalmuk miatt hidnyoznak a modern jogszabélyok tobbségébdl. Az allami el6-
irdsok dontd tobbségének koordinativ és technikai, illetve kockazatcsokkentd
feladata van.«””

A kozlekedésbiztonsag szempontjabdl kapcsolédé kérdéseket jar koriil egy
2017-es ausztral tanulmény.”® A szerzék ebben azt vizsgaljak, miként lehet, hogy
az amugy jogkovetd utazok is igen gyakran engednek a gyorshajtas csébitasdnak
(megjegyzendd, hogy fentebb lathattuk: a szokasaikrol val6 beszdmolas alapjan
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a magyarok nem allnak rosszul a gyorshajtas tekintetében eurépai 6sszehason-
litdsban, ezzel egyiitt ez azonban minden bizonnyal inkdbb a normativ felé haj-
16 vélaszadas miatt lehet igy). A tanulmany tobb tipikus racionalizéciét is felvo-
nultat a nem tdl nagymértékid gyorshajtassal kapcsolatban. Ezek az ausztral
vizsgélatok alapjan az aldbbiak:

— a gyorshajtas altaldnosan elterjedt volta;

— a gyorshajtas egyszertisége (0sszefiiggésben a modern auték dizajnjaval,
reklamkampényaival és a maszkulin autékultaraval is);

— a gyorshajtas észlelt kovetkezményei (a nem sokkal sebességhatar felett
vezetGk gyakran a latvanyosan kockézatos eseteket, pl. a befolyasoltsag alatti
vezetést tekintik veszélyesnek és problematikusnak). A rendszeres gyorshajtok
arr6l szamoltak be, hogy a negativ kovetkezmények Gket nem érintik, masokat
hibéztattak a veszélyes helyzetekért, és szamos (gyakran ellentmondd) kifogas-
sal éltek a gyorshajtast racionalizdlandé.

Osszességében a tapasztalat, hogy a nem tal nagyfokii gyorshajtast kevesen
vélték a kozlekedésbiztonsagot jelentdsen ronté tényezdének, ami azért is szeren-
csétlen a kozlekedésbiztonsagi kultira szempontjabol, mert széles kord kézon-
ség vélekedhet igy, ezért nehéz jol megcélozni, meghatdrozni a megkozelitésa-
ket. A tanulméany szerzGinek javaslata szerint az alacsony mértékd gyorshajtast
djra kellene pozicionélni (egy ausztrél kisérletet ismertettek is erre, ahol egy Gj
sz6t hoztak be az ilyen sof6rok megnevezésére, s ez miikodéképes megoldasnak
tint, de a szerencsétlen médiakampéany a bevezetett ,creepers” szot is a jelent6-
sen a megengedett sebesség felett hajtékkal kapcsolta végiil 6ssze, igy hosszabb
tavon nem vizsgalhaték ennek a hatésai). Az ausztrél vizsgélatok a gyorshajték
hérom csoportjat killonboztették meg az tizenetek szegmentalasdhoz:

— A kovetkezmények tagaddi, akik nem hiszik, hogy a gyorshajtés jelentds té-
nyezd. Az 6 csoportjuk vélekedését a legnehezebb megvéltoztatni, a szerzék vé-
lemény szerint a buintetések és a kontroll novelése vezethet esetiikben viselke-
désbeli véltozashoz.

— A kovetkezményeket figyelmen kivil hagydk, akik tudjak, hogy a buintetést
kockaztatjak, és egyetértenek abban, hogy kisebb sebességcsokkentés is novel-
heti a biztonsagot. Blackwell és szerzétarsai szerint az 6 viselkedésiiket a tobb-
ségi kornyezet megviltozéasa befolyasolhatja, azaz, ha a gyorshajtds nem lesz 4l-
talanos elterjedtsége révén normalizalva.

— A kovetkezményeket kikeriil6k, akik igyekeznek elkeriilni a gyorshajtast,
de a koriilmények, mas kozleked6k hatasara maguk is tullépik a megengedett se-
bességhatarokat. Az G esetitkben a szerzék a gyorshajtas kovetkezményeinek
hangsilyozasat vélik j6 tizenetnek, annak a bétoritasét, hogy a kérnyezet ellené-
re ne valjanak gyorshajtokka.

A szikségszertien mozaikos szakirodalmi attekintés tanulsdgaiként érdemes
jelezni, hogy a kozlekedésbiztonsagi kultira vizsgéalata komplex szemléletet igé-
nyel, és magaban foglalja az értékek, normak és ezek elsajatitdsanak folyamatat
is. Kiilénosen fontos szocioldgiai tényezékként az életkor és a nem szerepét vizs-
géltuk részletesebben, azonban természetesen szdmos egyéb szempont (kiillono-
sen a tarsadalmi egyenl6tlenségek dimenzioi) figyelembevétele is kulcsfontossa-
gl lehet a kozlekedésbiztonséag értelmezésében.



A szabalykdvetés hazai tendenciai a Kozlekedéstudomanyi Intézet
(KTI) elmult évekbeli (2019-2021) adatfelvételei tiikrében®

B Tanulmédnyunk mésodik részében a kozlekedésbiztonséagi kultaraval Gssze-
fliggs kérdések magyarorszagi jelenlétét vizsgaljuk els6dleges — eddig részben
még nem publikalt — adatfelvételek titkrében. A bemutatott adatok mindegyike
a KTI kutatasainak eredménye, melyek fékuszcsoportos, illetve kérdGives adat-
felvétel keretében valésultak meg. A fékuszcsoportok kialakitdsa sordn a maéd-
szertani irdnyelveket figyelembe véve® alkottunk meg csoportokat, a résztvevik
létszamat 6 f6re maximalizaltuk. A kvantitativ adatfelvételek keretében a ma-
gyarorszagi felndtt lakossagra reprezentativ mintavételek valésultak meg. Az
adatelemzésiink soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen médon ir-
haté le a magyar kozlekedésbiztonséagi kultira az atlagos kozleked6k nézépont-
jabol, és milyen, a kozlekedésbiztonsagra vonatkozé attitlidok és szokasok azo-
nosithaték a kozlekeddk korében.

A kovetkezékben réviden bemutatjuk, hogy az elemzésben hivatkozott ada-
tok milyen adatfelvételek eredményei:

2019-es fékuszcsoportos felvétel: 12 csoportos beszélgetést vettiink fel — sze-
mélyes, offline médon — 2019 juniusaban. A beszélgetésekben csoportonként 6
{6 vett részt, kivalasztasuk sordn tigyeltiink arra, hogy nemek, végzettség és élet-
életkor szerint is valtozatosak legyenek a csoportok (ezen szempontok a tovabbi
elemzett fékuszcsoportos kutatdsokban is érvényesultek), illetve szinte minden
csoportban egy f6 jogositvannyal nem rendelkezd alany is részt vett. Az adatfel-
vétel a tanulméany szempontjabdl tobb relevans kérdést is lefed: kozlekedési at-
titidok, KRESZ-szabalyok megitélése, valamint a kozlekedésbiztonsagi kulttara
diskurzusai.

2019-es kérddives kutatds: 2019 novemberében egy reprezentativ, tehat alta-
lanosithat6 eredményekkel bir6 kérdéives kutatast végeztunk, 2500 feln6tt élet-
kortt magyarorszagi lakcimmel rendelkezd alany személyes lekérdezésével.
A minta nagyséaga lehet6vé teszi, hogy a kutatas életkorcsoportra, nemre, telepii-
léstipusra és régiora is reprezentativ legyen. A vonatkozo6 kutatési kérdések ko-
zé a kozlekedési szokédsok vizsgélata és a szabalykovetés tartozott.

2020. janudri fokuszcsoportos felvétel: 8 csoportos beszélgetést vettiink fel
2020 januarjaban, szintén offline médon, 6-6 {6 részvételével, a tanulményhoz
kapcsol6dé kutatési kérdés ebben az esetben a szabalykovetéssel fliggott Gssze.

2020 Jszi kérddives kutatds: 2020 Gszén 3025 {6 személyes megkérdezésén
alapulé reprezentativ kutatast végeztink. Tanulmanyunk témaihoz ezen kutata-
sunkban a virushelyzet kozlekedési szokasokra gyakorolt hatdsai kapcsolédtak.

2021-es fékuszcsoportos felvétel: 6 online csoportos beszélgetés lefolytatdsara
kertilt sor, 2021 tavaszan csoportonként 6 fével az orszag kiillonb6z6 régidinak
bevonésaval, az online mdd lehet6ségeinek kihasznéalasaval. A beszélgetések ve-
zérfonalat a kozlekedési szokdsok és a Covid—19 hatasai keretezték.

Kozlekedésbiztonsagi kultira: attitiidok és diskurzusok

B A kozlekedésbiztonsagi kultiraval kapcsolatos legatfogébb kutatasaink sordn
a szabalykovetd attitdid vizsgélata az egyik kozponti kérdéstunk volt. 2020-as f6-
kuszcsoportos adatfelvételink eredményei (lasd 1. tablazat) tébbnyire Gssz-
hangban voltak a nemzetkozi szakirodalommal, és azt mutattdk, hogy az egyéni
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kompetencidk magasnak értékelése a szabalyok rugalmasabb kezelésére vald
feljogositottsdgérzéssel jar egytitt.

Témakor

Fébb tanulsagok

Kapcsolédo idézetek

Biintetések megitélése

Sokat vezet6 alanyaink a tal
alacsonynak vélt
sebességhatarok ellen
szolaltak fel gyakran, és erds
diskurzus volt a biintetések
igazsagtalansigéé, azaz a
jelentéktelenebbnek vélt
szabalyszegések keménynek
itélt biintetését tobben is
ellentétbe allitottak a
komolyabbnak gondolt
jelenségek figyelmen kiviil
hagyasaval.

wAdjanak egy rohadt
trafipaxot, annyi pénzt
beszednék, egyszer majd
megunndk, érted. Mert ezek,
akiknek millick nem
szamitanak, mert 20-30 millds
autékkal déngetik itt, és
veszélyeztetik itt az embereket
vagy a kozlekeddket, és
mindenkit leziiznak az utrél.”
(Kecskemét)

Szabalykovetés és onértékelés

A KRESZ mély és alapos
ismeretérdl kevesen szdmoltak
be, leginkédbb a hivatasszerten
vezetGk (ezzel egytitt
alanyaink jellemzden
megfelelének itélték vezetési
kompetenciaikat). Kézhely,
hogy mindenki jé soférnek
tartja magat, ez érdekes
méddon csak részben volt
jellemzg a 2020. janudri
beszélgetéseknél. Inkabb néi
és fiatal alanyaink értékelték
magukat alacsonyabban,
feltételezhetd, hogy a rutin
noveli a sajat vezetési
képességekbe vetett hitet — ezt
megerdsité megszodlalassal
tobb helyen is talalkoztunk.

,...még csak 2 éve van jogsim,
tigyhogy szeretnék még sokat...
szerintem elég jél vezetek, de a
rutin kell, nem vagyok még jé
sofér, még nem.”
(Nyiregyhdza)

Onértékelést befolyasold
tényezdk

A pozitiv 6nértékelésnél a
balesetek elkeriilésének
képessége jelent meg tipikus
érvként, és gyakori indok volt
a jo vezetési képességek
mellett a szabalyszegés
magabiztos, nem veszélyesnek
vélt rutinja, illetve az, ha a
szabélyszegéssel mast nem
veszélyeztet a sofér.

,Annyi van, hogy ha tudom,
hogy tilosban jdrok, tehdt
egyirdnyi utcdn megyek be,
akkor ott sokkal figyelmesebb
vagyok.” (Gydr)

1. tdbldzat. Szabalykovetd kozlekedési magatartassal kapcsolatos diskurzusok
(fokuszcsoportos beszélgetések alapjan)

A 2019-es kérdGives kutatas alapjan ezzel szemben az volt lathaté, hogy a la-
kossag zomében szabélykovet6 magatartést tantsit jarmivezetés kozben (illetve
legalabbis errdl szamoltak be a megkérdezettek). A jogositvannyal rendelkezék
nagy tobbsége (a teljes minta 90%-a) arr6l szamolt be, hogy jellemzden bekoti a
biztonsagi 6vet, azonban 41%-uk szdmara elfogadhaté6 mentség némely szaba-



lyok athagasara egyes helyzetekben (pl. sietség). Kiemelendd azonban, hogy a
véalaszaddk 71%-a tarsasdgban nagyobb figyelmet fordit a kozlekedési szabalyok
betartasara. A valaszadék harmada (32%) azzal is (inkabb) egyetértett, hogy bi-
zonyos szabalyokat azok vélt feleslegessége miatt nem tart be.

“annak olyan kbzlekedési szabdlyok, amiket feleslegesnek tartok, ezén vezetés _ 10
kézben nem rnindig tartorn be ezeket
Ha nagyon sietek, néha eltfordul, hogy néhdny kizlekedési szabdlyt dthdgok “ 28
Szeretném, ha gyermekelijm télem tanulna (tanulnanak) meg vezetni — 26

Ha nem egyedil Glok a j3rmdben, amit vezetek, jobban f gyelek a kizlekedési
szabdlyok betartasara.

Havezetek, mindig bekapcsolom a biztonsagi dvet _

0 20 40 60 80 100 120

| Teljesen egyetértek g Inkdbb ezyetértek @ Ink3bb nern értek egyet o Ezydtaldn nem értek egyet

1. dbra. Szabalykovetéssel kapcsolatos attittidok, szokédsok a lakossag korében (n = 2500)

Az eredmények azt mutatjak, hogy a biztonsdgos kozlekedés normative fon-
tos, azonban annak pontos tartalma feltehet6en egyénileg véltozd, és a kozleke-
désbiztonsag érzetét az egyéni kompetencidkba vetett hit is befolyasolhatja, igy
a biztonsagos kozlekedés érzete elvdlhat a szabalykovetéstdl.

Kozlekedésbiztonsag a jarvanyhelyzet idején

W A 2021. aprilisi fékuszcsoportos beszélgetések vonatkozé tanulsagai azt mu-
tattdk, hogy a kozlekedésbiztonsag percepcidja ideiglenesen atalakult, és a fert6-
zésveszély keretezte ezt. A kozlekedési szokasok atalakuldsa igy elsGsorban az
észlelt veszélyhelyzet és annak elkeriilése mentén értelmezhetd, amint azt a 3.
tablazat mutatja.

Témakor Magyarazat Kapcsolodé idézet

A korabban elsédlegesen
személygépkocsit hasznéalok
korében tortént a legkevésbé
véltozas, azonban az egyéb
kozlekedési médokrol valé

atallas jellemzdvé valt. »En dltaldban munkdba

Kozlekedési eszkozhasznalat
atalakulasa

ElsGsorban a kzosségi
kozlekedési eszkozhasznélat
csokkenése lathaté, melynek
oka, hogy az alanyok
igyekeznek a jarvanytigyi
kockézatot minimalizalni, a
fizikai tavolsagtartas feltételeit
betartani.

tomegkdzlekedéssel jartam, de
amint elindult ez a pandémia,
akkor inkabb autéval.” (36,
Budapest)
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Leggyakrabban a

személygépkocsi-haszndlatra | ,Egyszeriibbnek tartom [a
valé atallas jellemzé a roller haszndlatdt], mivel ugye
fiatalabb (18-35 éves) dsszecsukhatd, igy kevesebb
korcsoport korében azonban helyet foglal. Es ugye, igy
jellemzdbbé vilt a kerékpar, tudok azzal menni a

Kozlekedési eszkézhaszndlat .robogé V?gy’rolle/r hasznalata mu1.1kal.lel'yre, csak hat nyilvan

stalakuldsa Is. A kere}<paros és gyalogos a{matt is jobb, .mert a
kozlekedés szerepe a virushelyzet miatt, hogy
jarvanyhelyzet kovetkeztében | kevesebbet tudom haszndlni a
atalakult élethelyzetbdl (pl. buszt, vagy kevesebbet kell
kijarasi korlatozas, tavmunka haszndlnom az autébuszt.”
stb.) ered6 mozgéasszegény (27, varos, Nyugat-

életmdd ellenstlyozédsa miatt | Magyarorszdg)
is er@sodott.

Az idésebb (65+) ,De amiigy meg hetente
korcsoportba tartozo tobb kétszer elmentem a vdarosba
alany keriili a nagyobb sétdlni egyet. De maszk és
tavolsagokat, a kisebb tavolsdgtartas volt, azt mindig

Gyalogos kozlekedés tdvolsagokat pedig gyalogosan | betartottam. Viszont annyi

ergsodése teszi meg (pl. piacra jaras vagy| kikapcsolédds azért kell... igy
1-2 megallonyi tavolsag éreztem jol [magam], hogy ne
alogos megtétele egyé egyen ez a bezartsag.” (70,
gyalog gtétele egycb legy bezartsag.”
ugyek intézése céljabol). varos, Kelet-Magyarorszdg)
»Hossz1 tavon szerintem egy-
A beszélgetések sordn két éven beliil nem lesz hatdsa
kiderilt, hogy tobb véalaszadé faj qrvany’na;(]..,Az eml[)er, ]ha
szaméra is vonzoébba valt a eddig autdval jart, autéval fog
p . s P . oz jarni, ha el akar menni,
Szokésok atrendezédésének személygépkocsival torténd . L
ok - p nyaralni repiilével, hajéval,
tartéssaga kozlekedés, azonban a

akdrmivel, el fog menni.
Hosszu tavon szerintem
egydltaldn nem lesz viltozds.”
(45, varos, Nyugat-
Magyarorszdg)

szokasok dtrendezédését csak
rovid tdvon tartjak
val6szintinek.

2. tablazat. Covid—19-pandémia kozlekedési szokasokra gyakorolt hatasa
(fékuszcsoportos beszélgetések alapjan)

Az eredményeket alatdmasztja a 2020. Gszi kérdGives adatfelvételiink is. En-
nek eredményei szerint a személyautdval torténd kozlekedés a valaszaddk tal-
nyomd tébbsége (70%) szerint a legbiztonsdgosabb kozlekedési mdd a pandémia
idGszakaban (4. dbra). Az allaspont nagyobb aranyban jellemzé a fels6fokua vég-
zettséggel rendelkezbk (72%), valamint a magukat a fels§ kozéposztélyba sorold
alanyok (75%) korében. Ezzel szemben a személygépkocsi-hasznalatra épiild
megosztott mobilitasi formak (pl. telekocsi-szolgéltatas) a legkockazatosabb uta-
zasi forma a vélaszaddk értékelése alapjan.

Az utazdsmegosztidsban rejlé kockédzat értékelése a 18-29 éves korcsoport
korében a legenyhébb, azonban e tarsadalmi csoport csaknem negyede — az
adatfelvétel idején jellemzd kortilmények kozott** — ugyancsak elutasito a szol-
géltatassal szemben.
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2. Gbra. Kulonbo6z6 kozlekedési modok sorrendbe allitdsa a jarvanyiigyi kockazatok
szempontjabdl (1: legbiztonsagosabb, 6: legkevésbé biztonsdgos) (n = 3025)

Az adatokbdl lathatd, hogy a pandémia alatt az (egyéni) kozuti kozlekedés fo-
lérendeltsége tovabb erdsodott, és alapvetSen atalakult a biztonsigos kozleke-
désrdl alkotott elképzelések értelmezési kerete. Kiemelten kockézatosnak itélték
meg a valaszadok a tavolségi autébuszos kozlekedést.

Osszefoglalas

W Osszességében egyértelmiinek latszik, hogy a kozlekedési szokasok és a sza-
bélykovetés kérdéseinek vizsgalatdhoz nemcsak a baleseti és szabalyszegési
adatok vizsgalata fontos (noha az sem elkeriilhetd), hanem a kozlekedésbizton-
ségi kultira szempontjait is figyelembe kell venni, ami egy szélesebb, szociol6-
giai perspektivat is igényel. Fontos tanulsag ugyanis, hogy a szabalykovetési at-
tittidok és szokasok flugghetnek a kulturalis és szocializaciés jelenségektdl, ame-
lyek nemek, korosztalyok és régiok kozotti killonbségeket is kodolhatnak.

A kozlekedési szokéasok az elmilt években drasztikus valtozason mentek ke-
resztiil, és egyelére nehezen megjésolhat6, milyen tartésabb hatédsai lesznek
mindennek. Noha a személygépkocsi-hasznélat dominancidja tovabbra is egyér-
telmd, a kutatdsok ravilagitottak arra, hogy a személykozlekedésben erésodd
szerepe van a gyalogos és a kerékparos kozlekedésnek is.

A kérddives adatfelvétel alapjan az utazéastervezés soran a legfontosabb szem-
pont a biztonsag, melyet a kozlekedésbiztonsagi kultiraval kapcsolatos beszélge-
tések is alatdmasztottak. Optimizmusra adhat okot az is, hogy az alapvetd kozle-
kedésbiztonsagi szokédsok kozé tartozé biztonsagiov-hasznélat nagyon elterjedt.

A fékuszcsoportos beszélgetések a Covid—19-pandémia személykozlekedési
szokdasokat atalakit6é hatésai (személygépkocsi- és kerékparhasznaélat, kozosségi
kozlekedés) mellett az alternativ kézlekedési médok (mikromobilitési eszkozok
— roller, elektromos rollerek, kerékparok) novekvd szerepére is ramutattak. Eze-

79

JAK

2024/1



AK

2024/1

80

ket azért is killonosen fontos vizsgalni, mert az e-rollerek térnyerése novekvg
tarsadalmi feszultségeket is magaval hozhat.

A jarvanyhelyzetbdl adéddéan az egyes kozlekedési eszkozok megitélése is
megvaltozott. A vasuti kozlekedés jarvanytigyi kockazata elmarad a tobbi koz-
forgalmu eszkozzel szemben, vagyis a személygépkocsival torténd kozlekedés
mellett a legbiztonsdgosabb motorizalt médnak a vonat igénybevételét tekintik
a vélaszadok. A jelenlegi koriillmények mellett még bizonytalan a feltart valtoza-
sok tart6ssaga, ebbdl adédoban a személykozlekedési tendencidk értelmezéséhez
mindenképpen sziikséges a tarsadalmi attitidok tovabbi vizsgalata.
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