JAK

2024/1

56

BALASSA BERNADETT

AUTONOM ERKOLCSRE NEVELES
VAGY BIRKATERMESZET?

Az engedelmesség ¢€s biztonsagvagy osszefiiggesei
Kozép- ¢s Kelet-Eurapaban

...az engedelmesség
nem is annyira a tekin-
tély-kozpontusaggal
(hatalmi tavolsag),
hanem elsodlegesen

a biztonsag keresésével
all dsszefiiggésben.

szociolbgiai irodalom szerint az enge-
A delmesség preferdlasa szorosan kapcso-

lédik a tekintélyelvii gondolkodashoz.
Aki fogékonyabb az autoriter vezetésre, mond-
hatni birka, az partolja az engedelmességet is.
Kutatdsaim sordn arra jutottam, hogy bar kimu-
tathat6 a kapcsolat a tekintélyelviiség és az en-
gedelmesség értékvalasztasa kozott, utébbi sok-
kal inkébb a biztonsdg uténi vaggyal, a talélési
értékekkel kapcsolhaté ossze (Inglehart—-Wel-
zel). E tekintetben minden értékkutatis térké-
pén jol elkaloniill Nyugat-Eurépatol Kozép- és
Kelet-Eurépa. A hagyoményos — ingleharti érte-
lemben hasznélt — valldsi/szekularis és tulélé-
si/onkifejezési tengelyek mentén torténd szord-
das sokak szamara ismert. frasom kézéppontja-
ban most Shalom H. Schwartz értékelmélete
all, mely sokat mond az engedelmesség maés ér-
tékekhez val6 viszonyarél, a nemzeti kultara-
ban val6 megjelenésérdl.

Az engedelmesség mint érték

B Az engedelmesség olyan érték, mely ,készsé-
gessé teszi az akaratot a parancsol6 akaratdnak
teljesitésére”. Schwartz' megfogalmazéasaban az
értékek olyan meggy6ziddések, amelyek elva-
laszthatatlanok az érzelmekt6l. Azéltal, hogy az
egyénben mélyen gyokereznek, és idében las-
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san valtoznak, képesek a cselekvéseket befolyasolni. Szemben az attittidokkel és
a normdakkal, az értékek tilmutatnak a konkrét szituacidkon, egyfajta kritérium-
ként szolgalnak, melyek iranyitjak a cselekvések, iranyelvek, személyek és ese-
mények kivalasztasat és megitélését. Vizsgalatuk szempontjabél fontos, hogy az
értékek fontossaguk szerint rangsorolhatéak, igy egylttesen prioritési rendszert
alkotnak. Végsd soron az irdnyitja egy adott helyzetben a cselekvésiinket, hogy
az adott értékek egyméshoz képest mennyire fontosak szamunkra.

A szociolégiai és vallastudomanyi irodalom megkiillonbozteti az engedelmes-
séget az aldbbi értékektdl:

— a megfeleléstdl, ami viselkedésiink megvaltoztatasat jelenti egy masik sze-
mély valés vagy képzelt elvardsa miatt;

— a konformitastél, amikor egy csoporttal valé egytitt haladads érdekében val-
toztatjuk meg az egyéni viselkedésiinket;

— a szolgalelkiiségtdl, amely a tekintélyként érzékelt személy parancsat feltét-
leniil és meggondolas nélkiil teljesiti még akkor is, ha az elvart cselekedet bnma-
géban rossz.

Napjainkban szamos szocioldgiai irds mar-mar kriminalizalja az engedelmes-
séget. ,,A torténelem soran az engedelmesség nevében kovették el a legtobb biin-
tettet” — mondja a modern kori narrativa. A széban forgé cikkek rendszeresen
emlitik az Eichmann-pert, melynek vadlottja azzal védekezett, hogy a zsid6k de-
portaldsanak megszervezésével csak parancsot teljesitett. Szintén hivatkozasi
alapot jelent egy szocialpszicholdgiai kisérlet, mely a tekintély irdnti vak enge-
delmességet bizonyitotta az 1960-as évek Amerikajaban. Stanley Milgram vizs-
gélatdban a tudoményos tekintély kérésére a tarsadalmat leképezd résztvevék
65%-a hajlandé volt halalos kimeneteld, 450 voltos aramiitésben részesiteni egy
masik kisérleti alanyt. (Az ,,aldozatot” a val6sdgban szinész jatszotta, és az dram-
ités sem volt valdsagos, de a résztvevéknek errél nem volt tudomasuk.)

Amennyiben az engedelmesség vak parancsteljesitést jelent, gy még igazat
is adhatnank a fenti tanulményoknak, hogy ez az érték destruktiv viselkedésre
0sztonoz. Csakhogy a széban forgd irdsok nem annyira az engedelmességrdl,
mint a szolgalelkiiségrél szélnak. Utébbi képes a hatalom iranti feltétlen és meg-
gondolas nélkili parancsteljesitésre akkor is, ha az elvart cselekedet onmagaban
rossz. A szolgalelkiiség azonban nem egyenld az engedelmességgel, igy ennek
kriminalizal4sa téves és kartékony csusztatés.

Ha nem a kortérs fogalommagyarazatokbél indulunk ki, kénnyebben megért-
hetjiik, miért tekint a tradicionélis értékrend kivanatos erényként az engedel-
mességre. Az 1912-ben irédott Révai-nagylexikon szerint az ,engedelmesség
masvalaki akaratdnak végrehajtasa; parancs vagy tilalom szerint valé cselekvés-
ben nyilatkozik”. — Ezzel azonos definici6t taldlunk A magyar nyelv értelmezd
szdtdrdban is. Révai azonban igy folytatja: ,,Az élet minden viszonylatdban
szitkség van erre valamely alakban. Igy példaul engedelmességgel tartozunk hi-
vatali feljebbvalénknak, mert a fokozatos felelGsség csak fokozatos engedelmes-
ségen alapulhat; az orvosnak, mert a magunk kozvetlen érdeke megkivanja, stb.
Erre tehat sziikséges rdanevel6dnunk, ezért az engedelmességnek a rendszeres
nevelésben nevezetes szerepe van.” A gyermekkori, kényszerti szabalykovetés
alapozza meg az 6nall6 erkolcsi dontéshozatalt is. ,,Célja mindenkor az, hogy a
pusztan kényszer engedelmesség helyett az engedelmesség belsd sziikségletté
valjék, s igy az ember erkolcsiségének egyik alapjat megteremtse” — irja a Révai.”
Gondolatmenete azonos Immanuel Kant német filozéfus érvelésével. Felnéttkor-
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ban - ideélis esetben — mar nem azért cseleksziink helyesen, mert valaki elvar-
ja t6liink és megbiintet, ha nem vagyunk szabalyszertiek, hanem mert ezt tart-
juk jénak, és egyénileg/tarsadalmilag kivanatosnak. Ezt a beliilrdl vezérelt, auto-
ném, vagyis onallé dontésen alapulé erkolcsiséget a gyermekkori szabalykove-
tés alapozza meg.

Az engedelmesség kapcsolata mas értékekkel

B Schwartz értékelmélete tiz alapvetd értéket killonboztet meg, amelyek tobb
érték céljat, motivaciojat is megkiilonboztetik, rendszerbe foglaljak. A szociol6-
gus szamos nemzetkozi felmérést elemezve arra az eredményre jutott, hogy ezek
a motivéaciés célok minden kultdraban megtalalhat6ak, s6t az értékek egymaés-
hoz valé viszonya, egyméasutdnisaga is azonos. Az egyének értékkészlete eltérd,
amely kifejezi 6nmagukhoz, mas élélényekhez és targyakhoz val6 viszonyulasu-
kat. Schwartz szerint tehat az egyének értékkészletében az 1. abrén lathato, tiz
alapvet6 érték vildgszerte megtalalhat6, a szubjektumok egyedisége pedig az ér-
tékek preferalasaban és azok egyméashoz val6 relativ viszonyaban rejlik.?

ON-
MEGORZES MEGVALOSITAS
Biztonsag Hatalom
Teljesitmény
Tradicié
Hedonizmus
Joindulat
Osztinzés
. Univerzalizmus i
ON- ] Onallosag NYI:[OTTSAG
MEGHALADAS A VALTOZASRA

1. dbra. Schwartz értékmodellje. Forras: Griinhut et al.*

Schwartz modelljében a megérzés értékkategoridjahoz tartoznak a konfor-
mitds, a tradici6 és a biztonsag értékei. Ezek az értékek a rendet, az énkorlato-
zast, a mult megdrzését és a valtozadssal szembeni ellenalldst hangsalyozzak.
Kozéjuk tartozik elemzésiink targya is, hiszen az engedelmességet a szerzé a
konformités értékei kozé sorolja. Ezen értékek abbdl a kovetelménybdl szarmaz-
nak, hogy az egyének fogjanak vissza minden olyan hajlamot és cselekedetet,
amelyek felzaklatnak vagy artanak masoknak, sértik egy csoport zavartalan ma-
kodését. A konformitds motivacids célja az onmérsékletet hangstlyozza a min-
dennapi kapcsolatokban, olyan értékeket magaban foglalva, mint az engedel-
messég, az onfegyelem, az udvariassag, a szl6k és az idGsebbek tisztelete vagy



a hiiség. Igaz, Schwartz a konformités értékkategoriajaba sorolta az engedelmes-
séget, ha viszont azt vallasi vagy kulturalis elvardsnak tekintjiik, tgy konnyen a
alapvet6 érték kozeli rokonségéara. A hagyomany és konformitas értékek motiva-
cios szempontbdl nagyon kozel allnak egyméshoz: az én alarendelését szorgal-
mazzéak a tarsadalmilag tamasztott elvardsoknak. A megfelelGségi értékek els6-
sorban a kozeli személyeknek (sziilg, tanar, f6nok) valé alarendelésrél szélnak,
mig a tradicié értékei absztraktabb targyra, valamilyen vallési tekintélyre vagy
kulturélis eszmére irdnyulnak. Mindenesetre az elsé abrabdl is jol latszik, hogy
az engedelmesség értéke szoros kapcsolatban all a konformitéssal, a tradicioval,
s6t még a biztonsaggal (benne a tarsadalmi rend, nemzetbiztonsag és valahova
tartozas vagyaval) is.

Schwartz dinamikus elmélete az értékek motivaciés folytonossagat is kifeje-
zi. Eszerint a konformitas és hagyomany értékek kozos motivaciéja az én alaren-
delése a tarsadalmilag tdmasztott elvarasoknak. A hagyomény és biztonsag érté-
kek egytittesen a létbiztonsagot nyujté tarsadalmi berendezkedések megbrzését
célozzak. A konformitds és biztonsag értékek kozos motivaciéja a kapcsolatok-
ban fennéallé rend és harménia védelme. A fenyegetések elkeriilésére vagy le-
kiizdésére a biztonsag és hatalom értékek egytittesen motivéljak az egyént, amit
a kapcsolatok és eréforrasok ellenérzésével valdsitanak meg.

Fiiggetlenség kontra engedelmesség

W Negyven kilonbozé kultirabol szarmazé, O6sszesen nyolcvannyolc minta
elemzése alapjdn Schwartz és szerzétarsai harom alapvet6 konfliktust taléltak,
melyek a kultarakon is ativelnek.® Egyrészt az ¢niranyitas és stimulédcié ellentét-
ben 4ll a konformités, tradici6 és biztonséag értékeivel: az 6nall6 gondolkodas és
cselekvés hangstlyozasa, valamint a valtozas elémozditdsa verseng az alazatos
onkorlatozassal, a hagyomanyos hiedelmek és gyakorlatok megérzésével, a sta-
bilitds védelmére iranyulé torekvésekkel. Masrészt a teljesitmény és hatalom
motivécidja ellentétes az univerzalizmus és jéindulat értékeivel — hiszen nehéz-
kes egyszerre énmagunk és mésok j6létére is koncentralnunk. Harmadrészt —
ami szintén kapcsolédik jelen kutatdshoz — a hedonizmus konfliktusban 4all a
tradici6 és konformités értékeivel: vagyaink kielégitése ellentmond az impulzu-
sok visszafogdsanak és a kiviilr6l szabott korlatok elfogadésanak.

Az engedelmesség és fiiggetlenség titkoztetésekor tagabb értelemben a valto-
zasra val6 nyitottsag verseng a megdrzés és stabilitas értékeivel (lasd egymassal
szembeni elhelyezkedés az 1. dbrdn). A konzervativ értékbeallitédas és az Gjra
val6 nyitottsag konfliktusat az értékkutatdsok sok esetben az engedelmesség és
a fuggetlenség preferdlasanak 6sszehasonlitdsaval szemléltetik. Anders Sundell
infografik4jan® a World Values Survey 2020-as adatfelvétele alapjan &bréazolta
a vildg nemzeteinek értékvalasztasat e két pélus mentén. A WVS felméréseiben
a valaszadéknak tizenegy nevelési érték koziil kell kivalasztaniuk az 6t legfon-
tosabbat, melyek elsajatitdsat kivanatosnak tartjak gyermekkorban. A listat a fel-
sorolas sorrendjében kozoljitk: j6 modor; 6nallésag’; szorgalom; felelGsségérzet;
képzelGerd, fantdzia; masok tisztelete, tolerancia masok irdnt; takarékossag; el-
szantsag, allhatatossag; vallasos hit; onzetlenség; engedelmesség.

A kozép- és kelet-eurdpai orszégok egy fuggetlen egyenes, az engedelmesség
nagyjabdl 20%-o0s emlitése mentén szoérédnak. A statisztika szerint az altalunk
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vizsgalt régiéban atlagosan minden negyedik-6todik védlaszadé tartja fontosnak
az engedelmességre nevelést. A fliggetlenség emlitésénél mar joval nagyobb k-
lonbségek adédtak. Altalanossagban elmondhaté, hogy a régié minden orszaga-
ban jobban preferéljak a fuggetlenséget, mint az engedelmességet, mégis elébbi
preferdlasanak szintjében jol elkiilonithetd két orszagcsoport. A fuggetlenséget
kiugréan nagyra tarté (75% kortili érték) orszagok csoportjaba sorolhaté Magyar-
orszag, Litvania, Szlovénia, Csehorszag és Szlovakia. A fluggetlenséget kevésbé
hangsilyozé orszagok kozott Horvatorszagot, Lengyelorszagot, Roméniat, Bul-
gariat és Esztorszagot talaljuk.

Masok erre jutottak az engedelmesség egyéni szintii vizsgalatakor

W A leir6 statisztikdk mellett szamos tanulmény foglalkozik az engedelmesség
vagy a fuggetlenség preferdldsara hat6 tényezdkkel, pontosabban azzal, milyen
demogréfiai és attitidjelleg ismérvekkel allnak kapcsolatban a nevelési érté-
kek. A longitudinélis kutatdsokbél kideriil, hogy az elmilt 6tven évben szinte
mindenhol felértékel6dott a fuggetlenség értéke, mikozben egyre kevesebben
tartjak fontosnak az engedelmességet.’

Az engedelmességre nevelést a kutatdk a tekintélyelvd, autoriter személyi-
ségtipus egyik markerének tartjdk. A tekintélyelvi gondolkodés erdsebb a tradi-
cionalis parkapcsolatban, hdzassdgban él6k korében, igy kozottik az engedel-
messég is fontos nevelési érték.’ Berkers és Sieben vizsgalata® is megerdsiti,
hogy az etikai irdnyultsidg befolyésolja az értékvalasztast. Elemzésiik alapjan az
erkolcsi relativizmus szintje magyarazatot ad a vallasosak és a nem valldsosak
gyermeknevelési értékrendjének kiillonbozdségére, viszont nem magyardzza a
vallasilag bizonytalanok attittidjét. A tekintélyelviiség és az erkolcsi szemlélet
kétségkiviil osszefiigg az iskolai végzettséggel is, mely fontos hattérvéltozé. Egy
huszonkét eurdépai orszagra terjedd vizsgalat" alapjan kijelenthetd, hogy a ma-
gasabb iskolai végzettséggel rendelkezék jobban preferéljédk a fliggetlenséget és
kevésbé az engedelmességet az alacsonyabb végzettségiliekhez képest. A nevelé-
si értékek és az iskolai végzettség vizsgalatdban a kutaték mas térségekben® is
hasonlé eredményre jutottak.

A vallas is sokféleképpen hat a nevelési attittidokre. A szilék tisztelete és az
irdntuk valé engedelmesség kiolvashat6 a Biblia szovegébdl. Ellison és Sherkat
elméleti kutatasa® szerint, akit e mentén neveltek, az felnéttként is fontosnak
tartja az engedelmességet. Alwin' ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy
vallasi felekezeten beliil nagyobb dtrendezddés fedezhetd fel a gyermeknevelési
attitidben, mint felekezetek kozott. Egy Hollandidra vonatkozé elemzés szerint
nem annyira a felekezetiség, mint a hit tdrgya meghatarozé. Azok, akik egy sze-
mélyes Isten létezésében hisznek, kevésbé tartjak fontosnak a fiiggetlenséget.”
A szerz6péaros kés6bbi tanulményéban arra is felhivja a figyelmet, hogy a valla-
sos orszdgokban é16 nem vallasosak is fontosabbnak tartjak az engedelmességet,
szemben a szekularizalt orszagban é16 vallastalanokkal. Igy tehat nem csupén az
egyén valldsossdga, hanem a tarsadalmi kozeg, a tarsadalmi elvarasok is hatést
gyakorolnak a nevelési attitidre.'

Magyarorszag vonatkozasdban erételjes tendencia a fiiggetlenség felilértéke-
lése az engedelmességgel szemben. Még a magukat vallasosnak tarté6 magyarok
értékrendje is modern racionalitast tiikkroz: tobbre tartjak az onéll6sagot, mint
vallasos hitet vagy az engedelmességet. Mindemellett hazankban is igaz, mint



vilagszerte, hogy a valldsosak a nem valldsosakhoz képest fontosabbnak itélik
meg mind a valldsos hitet, mind az engedelmességet.”” Gereben és Nagy™ egy ér-
dekes regionalis eltérésre is felhivja a figyelmet. Elemzésiik alapjan a kelet-ma-
gyarorszagi régi6é (Hajdd-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés megye) értékvi-
ldgaban erételjesebben megjelenik a fegyelmezettség, engedelmesség, a kemény
munka elvardsa. Ezzel szemben Nyugat-Magyarorszag (Gy6r-Moson-Sopron,
Vas, Veszprém és Zala megye) értékvilagara jobban jellemzé a szabadsag és a to-
lerancia.

Engedelmesség nemzeti Iéptékben: kulturalis sajatossagok

Makroszinten — etnikai kozosségre, régiéra vagy orszagra vetitve — altalaban az
egyéni kozvélemény-kutatdsi adatok 0sszesitésébdl jutunk. Megnézzitk ezer em-
ber vélaszat, hogy az egyes nevelési értékeket miként preferaltak, és az adatokat
(tobbnyire) atlag szerint aggregalva megéallapitjuk, hogy az engedelmesség csak
minden 6todik magyarnak fontos (EVS 2017 tanulsaga). Schwartz mégis azt al-
litja, hogy béar a statisztikai met6dus valéban ez a kultarak értékelemzésére,
mégsem allithatjuk, hogy a kulturélis értékek teljesen azonosak az egyéni érté-
kekkel, s hogy csupan annak felnagyitott mésai volnanak. Az izraeli szociélpszi-
cholégus a kiilonbségeket felfedezve kiilon elméletet alkotott a kulturalis érté-
kekre nézve.

A tiz individuadlis értékkategoriabdl (1. abra) Schwartz és kutatécsoportja hét
kulturélis értékcsoportot vezetett le. A 2. dbran nem csupan az értékkategoriak,
hanem az egyes kategéridkat alkot6 értékek is megtaldlhatéak. Az abran az érté-
kek helye is meghatarozo6: az egymashoz kozelebbi értékek kozott erételjesebb
egyltt jarast fedeztek fel a kutaték. A biztonség, tradicié és konformitds egyéni
értékei makroszinten a beagyazottsag kulturalis értékében 6sszpontosulnak. Eb-
ben a kategdridban taldljuk az engedelmesség értékét is.
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2. dbra. Kulturélis értékkategériak Schwartz elméletében. Forrds: Schwartz (2011) 4. dbra*’
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A kulturélis és individuélis értékek kulénbozdségére Schwartz szdmunkra
két kiemelkedGen fontos példat hoz. A megbocsétas egyéni szinten a jéindulat
értékkategoridjahoz tartozik, a hozza kozel allé fogalmak a segitékészség és a be-
csiuiletesség. Egyénileg ugyanis az motivélja a megbocsatast, hogy inkéabb elfo-
gadjuk, mintsem hibéztatjuk a koriilottink éléket. Schwartz szerint azonban
kulturélis szinten a megbocsatés a bedgyazottsag értéke, amely legkézelebb a ha-
gyoméanytisztelethez, az engedelmességhez és a mérsékelt viselkedéshez all.
Kulturélis elGirasként a megbocsatas hozzajarul a csoportszolidaritds megérzé-
séhez és a konfliktusok elkeriiléséhez, igy mas motivacié tarsithaté hozza, mint
egyénileg.

Az alazat értéktérképeken valé elhelyezkedése is sokatmondé szamunkra. Aki
egyénileg alazatos életet él, annak értékei tobbnyire a szerénységgel, az 6nfegye-
lemmel és mas konformitaselemekkel, igy az engedelmességgel tarsulnak. Mind-
ez tavol all a hatalom, a gazdagsag vagy a tekintély értékeit6l. Azonban amikor tar-
sadalmi, kulturdlis el6irdsként talalkozunk az alazattal, akkor az a hierarchikus
szerepek fenntartdsat tdmogatja. A hatékony hierarchidk ugyanis megkovetelik,
hogy az emberek hatalmat gyakoroljanak az alattuk 1évdk felett, ugyanakkor ala-
zatot is tantsitsanak a felettiik dll6kkal szemben. Ha tehat az engedelmesség nem
egyénileg valasztott érték, hanem a hatalomtél szarmazé tarsadalmi elvéras, mely-
hez rdadasul a tekintélyben levék despotikus viselkedése tarsul, tgy ténylegesen
felmeriilhet, hogy egyfajta birkatermészettel azonositsuk az engedelmességet.
Visszakanyarodva a Révai meghatérozasahoz, ebben az esetben tovébbra is sze-
rencsésebbnek tartom a ,,szolgalelkd” kifejezés hasznalatét.
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3. dbra. Inglehart és Welzel kulturalis térképe.

Forras: https://www.worldvaluessurvey.org/images/Map2023NEW.png

Hogy mely eurépai orszagok mely kulturalis értékeket preferaljak leginkabb,
azt a 3. abrardl olvashatjuk le. Lathatjuk, hogy hasonléan Inglehart és Welzel ér-
téktérképéhez (3. dbra), Schwartz térképén (4. dbra) is megjelennek a tipikusan
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4. dbra. Schwartz eurdpai értéktérképe. Forras: Schwartz (2013)*°

elkiloniilé orszédgcsoportok. A ,protestdns Eurépa” halmazaba tartozdk jorészt
az egyenlGelviiséget és az intellektuélis autonémiat preferaljak. Az ,,ortodox Eu-
ropa” kultarai az el6zGektdl szinte legtdvolabb es6 értékekként a hierarchiat és
beédgyazottsagot hangstulyozzak. Szintén mindkét térképen jol elkilonithetGek
az angol nyelvtertuletd orszagok, melyek a kivalsagra valé torekvésben mutat-
jak meg fiiggetlenségiiket. Inglehart és Welzel dbrdjan azonban egy nagy massza-
ba tagozédik szdmos eurépai orszdg, melyek dominans vallasi felekezetiik révén
a ,katolikus Eur6pa” megnevezést kaptdk. Schwartz térképérél azonban jol l4t-
haté, mennyire eltér egymastol példaul a mediterran kultarak és a kézép-eurd-
pai orszagok értékvalasztasa. Amig Portugélia és Franciaorszég, az ortodox kul-
tarak kakukktojasaként Gorogorszaggal karoltve, inkabb az érzelmi autonémiat
hangsilyozzak, addig a visegradi orszagok és a balti allamok f6ként a harménia
és a bedgyazottsag értékei mellett elkotelezettek.

Ko6zép- és Kelet-Eurépara fokuszalva érdekes mddon a vallasosabb, felekezeti-
leg homogén orszagok szinte egyt6l egyig a bedgyazottsag és hierarchia értékten-
gelyén helyezkednek el. Ekozben a régio kevésbé vallasos, felekezetileg heterogé-
nebb orszagai a bedgyazottsag és harmonia értékkategéridjaban jelennek meg.

Engedelmesség Kozép- és Kelet-Europaban

B Lathattuk, hogy a kontinens més orszagaihoz képest Kozép- és Kelet-Eur6pa-
ban erételjesebb a konformités és biztonsag iranti igény, melyhez Schwartz el-
mélete alapjan az engedelmesség értéke is szorosan kapcsolédik. Statisztikai
elemzésemben azt vizsgaltam, hogy a régiénkban mely értékekhez kapcsolédik
leginkdbb az engedelmesség preferdlasa. Az elemzés adatbéazisat a European
Values Study legfrissebb adatbazisdbo6l nyertem, melynek adatfelvételére 2017
janiusa és 2021 oktébere kozott keralt sor. A vizsgélt orszédgok kivalasztasanal
egy széles Kozép- és Kelet-Eurdpa felfogast alkalmaztam, valamennyi posztszo-
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cialista orszag bekertlt a mintaba, Kelet-Németorszagot leszamitva. Ausztria vi-
szont kontrollként szerepel a mintaban, igy 6sszesen tizennyolc orszag kozvéle-
mény-kutatdsi adatait elemeztem: Albédnia, Ausztria, Bosznia és Hercegovina,
Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Fehéroroszorszag, Horvatorszag, Lengyelor-
szag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Montenegré, Romania, Szerbia, Szlo-
vakia, Szlovénia, Ukrajna.

Elséként az egyes nemzetek lakossagi mintédjat orszdgszinten aggregaltam,
igy egy tizennyolc soros tdblazatot kaptam. A nemzeti kultira jellegzetességeit
Geert Hofstede hatdimenziés modelljével** ragadtam meg, ezt vetettem Ossze az
engedelmesség és ellenpo6lusaként a fliiggetlenség preferdlasaval. A vizsgalt régi-
6ban a fiiggetlenség nevelési értéke Hofstede dimenzidi koziil kettvel, a hatal-
mi tavolsaggal és az individualizmussal szignifikdnsan korrelal. A hatalmi tavol-
sdg mutat6 a nemzeten beliil érzékelt hierarchizéltsdgot jeleniti meg, azt, hogy a
tarsadalom miként kezeli az egyenl6tlenségeket. A magasabb pontszammal leirt
orszagokban nagyobb a hatalmi tdvolsag, nehezebb az alsébb rétegek tarsadalmi
érvényesiilése. Kozép- és Kelet-Eurépaban a kevésbé hierarchizalt tdrsadalmak-
ban jobban érvényesil a fiiggetlenség nevelési értéke, mint a magas indexd or-
szégokban (Pearson: -0,509, szig.: 0,031). A vizsgalat ezen része a szakirodalom-
bél is ismert Gsszefliggéseket megerdsitette.

Az individualista-kollektivista tdrsadalmi berendezkedés mind az engedel-
messég, mind a fliggetlenség preferalasara hatést gyakorol, utébbira szignifikans
mértékben (Pearson: 0,582, szig.: 0,011). Az individualistdbb orszagok jellemzd-
en az atlagnal tobbre tartjdk a fiiggetlenséget, és kevésbé értékelik az engedel-
mességet. Erdekes médon Berkers és Sieben (2020) a European Values Study
eggyel korabbi, 2010-es adathulldmén, szélesebb eurdpai adatbazison vizsgalt
kutatdsaban nem talalt szignifikans 6sszefiiggést az individualizmus-kollektiviz-
mus és a fuggetlenség preferdlasa kozott, jelen elemzésben Kozép- és Kelet-Eu-
répara nézve mégis bizonyithaté a kapcsolat.

Még érdekesebb, hogy az engedelmességre nevelés fontossaga egyediil a bi-
zonytalansagkeriilés nemzeti dimenziéjaval mutat szignifikdans korrelaciot
(Pearson: 0,511, szig.: 0,030). Az Osszefiiggés szerint minél inkabb jellemzd egy
orszagra a biztonsagvagy, annal inkabb felértékel6dik az engedelmesség. A na-
gyon magas bizonytalansagkeriilési indexszel leirt orszagok, igy példaul Szerbia
(92) és Fehéroroszorszag (95) joval atlagon felil értékelték az engedelmesség
fontossagat. Nemzeti szinten tehat az engedelmesség nem is annyira a tekintély-
kozpontasaggal (hatalmi tavolsdg), hanem elsGdlegesen a biztonsag keresésével
all osszefiiggésben. Ez az eredmény 6sszhangban van Schwartz értéktérképével,
ahol kozeli szomszédsdgban all a nemzeti biztonsag és az engedelmesség, mig a
tekintélytisztelet értéke tavolabbi régiéban talélhato.

A makroszintd, orszagsoros adatok vizsgalatat kovetGen a teljes régi6 indivi-
duélis vélaszait is elemeztem, aminek soran kitértem a kordbban ismertetett ta-
nulményok eredményeinek ellenérzésére is.

A vallasi mutat6k meglep6 médon gyengén vagy egyaltalan nem befolyésoljak
régiénkban az engedelmesség emlitését. A legerésebb, de még mindig gyenge (Phi:
0,069, sig.:0,00) osszefiiggést a vallasossdg tipusa mutatta az engedelmességgel.
Mig az énmagukat nem hivéként meghatdrozoknal nem lathaté szignifikans kap-
csolat, addig a személyes Isten létezésében hivék az atlagnal nagyobb mértékben,
mig a spirituélis erd létezésében hivék atlag alatt emlitették az engedelmességet.
Ez az eredmény a vizsgalt régidban is igazolja Berkers és Sieben* megéllapitésat,



miszerint a személyes Isten létezésében hivék fontosabbnak tartjadk az engedel-
mességet, mint a nem valldsosak vagy a bizonytalanok.

Az iskolazottsag Kozép- és Kelet-Eurépéban is hatast gyakorol a nevelési ér-
tékek valasztasara. Az alacsonyabb végzettségliek atlag felett, mig a magasabb
végzettségliek atlag alatt értékelték az engedelmesség fontosségat (Phi: 0,092,
sig.: 0,00). A fiiggetlenség véalasztasanal még markansabban megjelenik az isko-
lazottsag hatdsa: minél tanultabb valaki, anndl fontosabbnak tartja a fiiggetlen-
ségre nevelést (Phi: 0,146, sig.: 0,00). Nagyon gyenge kapcsolatot talaltam a par-
kapcsolati stitusz és az engedelmesség emlitése kozott. Az elvéltak és a regiszt-
ralt élettarsi viszonyban él6k kevesebben, az 6zvegyek atlagnal tobben tartottak
fontosnak ezt az értéket. Az életkor emelkedése és az engedelmesség priorizalasa
kozott nem taldltam szignifikdns 6sszefiiggést. A valaszaddk teriileti hovatarto-
zasa (orszag) befolyésolja a nevelési érték kivédlasztasat (Phi: 0,197, sig.: 0,00),
ahogy az el6z6, makrodsszefiiggéseket bemutat6 fejezetben is jol latszott.
Osszességében tehat az adott orszag kultirajan mulik nagyban az engedelmes-
ség preferalésa, kevésbé az egyén demografiai vagy egyéb jellemzdin.

Az engedelmesség vélasztdsa és a posztmaterialista index kozott gyenge,
szignifikdans kapcsolat fedezhetd fel (Phi: 0,100, sig.: 0,00). Csehorszag vonatko-
zasdban ez az Osszefiiggés erételjesebb (Phi: 0,232, sig.: 0,00), mig Bulgéridban,
Fehéroroszorszagban, Lettorszagban, Szlovékidban nincs szignifikdans hatéssal
az értékrend. Az index itemjeivel val6 kapcsolatot vizsgalva, egyértelmiien
a materialistinak nevezett allitdsokndl domindl az engedelmességet emlit6k
részaranya. Azok kozil, akiknek fontos az engedelmesség, tébben emlitették
ugyanis a rendfenntartas és az inflaci6 elleni torekvést a nemzet legfontosabb
céljai kozott, mint akik a fiiggetlenséget preferaljak az engedelmességgel szem-
ben. A rendfenntartéds és a gazdasagi stabilitds igénye ugyanakkor azt jelzi sza-
momra, hogy az engedelmességet valasztok val6jaban a biztonsagot keresik. Ezt
lathattuk makroszinten is, ahol egyediil a bizonytalansagkeriilés hofstede-i di-
menziéjaval allt szignifikdns kapcsolatban az engedelmesség.

Fontos kérdés, hogy Kozép- és Kelet-Eurépdban val6ban tekintélyelvi gon-
dolkodast fejez-e ki az engedelmesség fontosnak tartdsa, mint ahogy az a nem-
zetkozi szocioldgiai irodalomban gyakran megjelenik. Az autoriter beallit6dést
az EVS kérdéGivekben direkt médon az aldbbi kérdés méri: ,Itt van két olyan val-
tozés, amelyek talan a kozeljovében bekovetkezhetnek életviteliinkben. Kérem,
mondja meg mindegyikrél, hogyha bekovetkezne, akkor az j6 vagy rossz, vagy
mindegy lenne az On szdmara! — A tekintélytisztelet erésodése”. Ennek kapcso-
latat az engedelmesség preferalasdaval kereszttdbla-elemzéssel vizsgéltam. Az
engedelmességet fontosnak tarték ugyan egy hajszalnyival (4,5 szdzalékponttal)
tobben véalaszoltdk, hogy j6 lenne ez a fajta tarsadalmi véltozas, de a két valtozo
statisztikai kapcsolata nagyon gyenge (Phi: 0,039, szig.:0,00). A politikai veze-
t6khoz fliz6d6 viszony mar egy leheletnyivel erésebb kapcsolatot mutat az en-
gedelmesség preferalasaval. Akik emlitették az engedelmességet, azok fonto-
sabbnak tartjadk a demokraciak miikodésében a politikai vezet6knek valé enge-
delmességet is, mint akik nem emlitették ezt az értéket (Eta: 0,084, szig.: 0,00).
Az autoriter politikai korményzas és a gyermeknevelési értékek kozott is tala-
lunk kapcsolatot. Azt az allitast, hogy ,,Van egy erGskezi vezetd, akinek nem kell
torédnie az orszaggytléssel és a valasztasokkal” jobbnak tartjak azok, akik az en-
gedelmességet is emlitették, mint azok, akik nem (Eta: 0,093, szig.: 0,00). Sta-
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tisztikailag kimutathaté kapcsolat van tehat az engedelmesség preferalasa és az
autoriter gondolkodas kozott, de nem ez az 6sszefiiggés a legeréGteljesebb.

Osszességében az latszik, hogy régiénkban az Inglehart-Welzel-kulttiraanalizis
alapjan inkabb a tradicionélis értékrendd (szemben a szekuléris-racionélissal) és
a tulélési értékeket (szemben az onkifejezési értékekkel) preferalé egyének tartjak
fontosnak az engedelmességet. Az Inglehart—-Welzel-valtozészett minden véltozé-
javal kapcsolatot mutatott az engedelmesség emlitése. A legerésebb, de még min-
dig gyenge kapcsolatot a homoszexualitas igazolhat6sdga mutatja: akik szaméra
fontos érték az engedelmesség, 6k kevésbé (soha nem) tartjdk elfogadhaténak
a homoszexuaélis kapcsolatokat (Eta: 0,112, szig.: 0,00). Azonos irdnyt, valamivel
gyengébb kapcsolat ldthaté az abortusz elutasitésaval is (Eta: 0,093, szig.: 0,00). In-
dividuélis szinten tehét inkdbb a tradicionélis és materialista gondolkodédshoz
kapcsolodik az engedelmesség fontosnak tartésa.

Osszegzés

H A fenti elemzés alapjan az engedelmesség fontosnak tartasa erételjesebben
fligg a nemzeti kultaratol, az azzal val6 azonosuléstél, mintsem egyéni demog-
rafiai vagy egyéb tényezGktdl. Szorosabb statisztikai kapcsolat igazolhat6 ugyan-
is makroszinten az értékek és az engedelmesség kapcsolatiban, mint
mikroszinten. Ez aldtdmasztja a nemzeti kultira egyénileg is meghatéarozé vol-
tat. Kozép- és Kelet-Eur6paban az engedelmesség mint kulturélis érték nem a
hierarchizaltsaggal (hatalmi tavolsag), hanem a bizonytalansag keriilésével hoz-
haté 6sszefiiggésbe.

Az individuélis értékelemzést tekintve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az engedelmesség mint gyereknevelési érték preferdldsa ugyan gyenge,
de szignifikdns kapcsolatot mutat az ingleharti értelemben vett tradicionalista
és talélés dimenzi6 értékeivel, mig negativ 6sszefiiggésbe hozhaté a szekuléris
és onkifejezési értékekkel. Egyéni szinten lathaté kapcsolat a gyermekkori enge-
delmesség igénye és a felnGttkori tekintélytisztelet kozott, azonban eré6teljesebb
az adott tdrsadalom biztonsag irdnti igénye (orszaghoz val6 tartozas, posztmate-
rialista index) és az engedelmesség preferdlasanak viszonya. Mindezek fényé-
ben azt a tanulségot sztirhetjiik le, hogy Kozép- és Kelet-Eurépdban nem annyi-
ra az autoriter bedllitottsdggal, hanem elsGsorban a bizonytalanségkeriiléssel, a
nemzetbiztonsag vagyaval és a nemzeti értékek megérzésének igényével all kap-
csolatban az engedelmesség értékvalasztasa.
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