MATE-TOTH ANDRAS

BUNBANOKNAK MENEDEKE

Szocioteologiai dilemmak a megbocsatasrol

Harmat Artar és Sik Sandor altal szer-
A kesztett Szent vagy, Uram! (1939) cimd

katolikus énekeskényvben 58-as szdm
alatt szerepel az a nagybojti idGszakra szant
ének, amelynek cimét irdsom ciméiil valasztot-
tam. A menedék Isten, aki trénon iil, mint a vi-
lagot megitéld birod, aki ugyanakkor irgalmas, és
végsd soron a vildgban megtapasztalt Gsszes
biin és szenvedés kozegében az egyetlen, akinél
udvosséget és békét talal a blinbanatot tarté em-
ber. Mintha csak a 130. zsoltar szelleme idéz6d-
ne meg, ahol azt olvassuk: ,Ha szdmontartod a
vétkeket, ki dllhat meg akkor szined el6tt, Uram?
Am nalad bocsénatot nyer a vétek...” (3—4.)
Ugyanez a szellem visszhangzik a Kordn meg-
nyité szuardjanak (Al-Fatiha) elsé verseiben:
»Allah, a Konyortletes és az Irgalmas nevében.
Hala Allahnak, a teremtmények Uranak, a Ko-
nyoriiletesnek és az Irgalmasnak, aki az Itélet
Napjat uralja!” A valldsok embere abban a re-
ményben él, hogy biineire van bocséanat, és ez a
bocsénat Istennél van. Masképpen fogalmazva,
a vallasos ember, legyen az zsidé, keresztény
vagy muzulmdan, azért képes a sajat biineivel
szembesiilni és azokat meg is vallani, mert hisz
és remél abban az Istenben, aki végs6 soron
megkegyelmez a blinosnek, aki megértd, aki ir-
galmas. A vallasok mélylogikdjadban nem a biin-
bénattal kell fizetni az irgalomért, hanem az ir-
galom teszi lehetévé a bilinbdnatot. A torténeti
Jézus szédjaba adott evangéliumi imadsag, a Mi-
atyank ismert sora is igy hangzik: ,,bocsasd meg

...a kelet-kozép-euro-

pai régio tarsadalmai

tele vannak biintudat-

tal, ami leginkabb

abban mutatkozik meg,

ahogyan ellenallnak

minden kritikai

felvetésnek. 2024/1
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vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az ellentink vétkez6knek.” A , mikép-
pen” a jogi nyelven feltételt jelentene, am itt a zsid6 logika szerint hasonlésagot
és parhuzamot, kolcsonosséget jelent. Amint ugyanennek az imadségnak egy
fentebbi sordban is az szerepel, hogy Isten akarata mutatkozzék meg ,amint”
(sicut) a mennyben, tgy a foldon is. Legyenek a foldi viszonyok hasonléak a
mennyei viszonyokhoz, legyenek az emberek hasonléak az Istenhez, aki irgalom
és megbocsatas! Ez az a perspektiva és egyben célkitiizés is, amely az emlitett
vallasok évezredeiben 4dthagyoményozddott, s a legkiillonb6zébb tarsadalmi és
kulturélis koriilmények kozott is értelmezési viszonyrendszert kinalt a tajékozoé-
dé6 embernek, aki ezer médon kiszolgaltatott, a kiils6 koriilményeknek és belsd
bineinek. Es aki minden menedéket és vigaszt, amit a kozvetlentil hozzaférhe-
t6 lehetdségekben talél viszonylagosnak, végesnek és tokéletlennek tapasztal.

Azt gondolhatnank, hogy ez az 6sszefliggés és ez a belsd emberi vagy a teljes
nyugalomra és megbocséatasra mara annyira atkeretez6dott, hogy kikopott bel6-
le a korabban kozponti elem: a foldi viszonyoknak ki nem szolgéltatott, az em-
beri logikat meghaladé Isten, amitél aztan a végsé vigasz reménye radélt az em-
berre, és azza a képtelen kihivassa valt, hogy toredékességében teljes feloldozast
adjon mésoknak és 6nnénmaganak. Charles Taylor a The Secular Age cim nagy
hatdsd miivében ezt az ,,immanent frame” kifejezéssel irja le (Taylor 2007). Esze-
rint a mai korunkban is van vallas, van Isten, csak éppen a vallas is és az Isten
is immanens, és elveszitette azt a tdvolsagat és egyben tdgassagat, ami korabban
a stabil egyéni és kozosségi identitds nehezen hihet6, de mégis val6sdgos alap-
jat képezte. Taylor éles elméji megfigyelése és a modern gondolkodast pontosan
leiré kifejtése mellett, azzal egytitt a modernitds embere mégis nyuiszit. Nincs
az a siker, nincs az a nyugodt 6lelés, és nincs az a drog, ami feledtetné vele azt
a konyortelen tényt, hogy vannak biinds vagyai, vannak vétkei, melyekre bocsa-
natot nem taldlva kéborol életterének sotét sikatoraiban. Az ember nyomortsaga-
val csak akkor lehet szembenézni, ha vele szembe is lehet éllitani egyfajta végte-
len dacot, amely szerint a biizben és fekélyekben sinyl6dé Job valakinek mégis a
szeme fénye, kedves gyermeke.

Ingmar Bergman svéd dramairé és filmrendezé Urvacsora cimi filmjében
(1963) egy végteleniil meggyotort, sajat tehetetlenségétdl és elveszettségétsl ma-
gat alig vonszolé ember betér egy sotét, hideg és lakatlannak ting templomba,
hogy ott a lelkész feloldozza biineitél. A nézd szinte mar megelélegezi a szoron-
gésbdl valé feloldédast, amikor azonban a lelkész maga is odaroskad az elGtte
térdepld mellé, kifejezvén, hogy 6 maga is sajat vétkeitsl szétkaszaboltan él, és
ugyanugy csak vagyni képes a feloldozasra, nehéz hittel, nehéz hiiséggel. Hiaba
sikertelen a binoktél valé6 megszabadulds, az irgalom végs6 reménye mégis a
lelkész altal reprezentélt Istenhez kapcsolédik.

Ugyanigy Nadas Péter legijabb regényében, a Rémtdrténetekben az egyik sze-
repld, aki rendszeresen veri az anyjét, hidba vonakodik megvallani szoérnyf tet-
teit, Jonds atya, a plébédnos irdnta tanusitott jésdganak és megbocsatédsanak biv-
korébdl nem tud szabadulni (Nadas 2022). Oda kapcsolédik, ott vonaglik, ott
van szitkség minden csokonyosségére és onpusztité butasagra, hogy ne éljen a
feloldozés lehetGségével. Megint egy pap, aki Isten tigynoke a foldon, annak
képviselGje, ami az ember szamara végsd soron felfoghatatlan, vagyis hogy még-
sem ,hidba hét a banat” (Jézsef Attila). Hogy mégis van az az alternativa is, hogy
mint a kutya, hinnénk abban, aki bizna benniink. Az ember raszorul a megbo-
csétasra, mert elkovetett blineibdl ez az egyetlen val6di kiszabadulas. Van ugyan



lehetdsége és blséges eszkoze is letagadni, hogy vétkezett, hogy engedett a csa-
bitasnak, de a blin nemcsak azon hagy nyomot, aki ellen elkovették, hanem
az elkovetdén is. Az emberi egylittélés mingségét az irgalomképesség szavatolja.
Lehet kivanni és épiteni a toleranciat, a masik elfogadasanak kotelezettségét és
praxisat. Lehet egy egész tigyvédi szakmaét is oda torzitani, hogy a biinost fel-
mentse az igazsagos itélet alél. Lehet pszicholdgiai és mentalhigiénés szolgélta-
tasok arzenaljat kindlni, amely az elfogadasra szoktat ra a moralis 6nkritika nor-
maéinak feladasaval. Am mindezek a lehetdségek mégsem képesek megadni azt
a nyugalmat és oner6t, amit az elkévetett blinokkel szembeni megbocsatés ad,
adhat az embernek, elhéritvan az egytttélést leginkabb nehezit6 akadélyt. Ha
pedig egyre inkabb tgy tlinik, hogy leomlott a btinbanéknak menedéke, Isten
eltizetett, elkoltozott az 6rok birdi székbdl, akkor a megbocsatas nélkiil élni kép-
telen ember szdmara egyetlen esély marad, megtanulni és gyakorolni a megbo-
csatast egymassal és onmagéval szemben. ,,A blin csak akkor mulik el, ha meg-
bocsatjék.” (Jiingel 2014. 175.)

A megbocsatas folyamatat és dinamikajat elemzd szerzék a bocsdnatkérésbél
indulnak ki, a binbanatb6l, amely annak belatésat jelenti, hogy valamely csele-
kedet helytelen volt; kovetkezd 1épésként pedig a blinvallomésrél beszélnek,
amely a megszegett norméval szemben elkovetett véteknek nyilvanosségra ho-
zatalat jelenti, egészen szilik vagy akar egészen tdg féorumon. Végil a harmadik
lépés a megbands és a megvaltozas igérete, miszerint a blinos megfogadja, hogy
minden igyekezetével keriilni fogja az elkovetett binoket. Ezek a 1épések el6zik
meg és teszik lehet6vé a megbocsatast, amelynek szintén harom lépése van, a
megbocsatéds kinyilvanitasa, a jovatétel kirovasa, és a kiengesztel6dés alapjan
zajlo szimbolikus és gyakorlati cselekvés.

Martha C. Nussbaum ennek a folyamatnak az els6 hdrom 1épését tovabb rész-
letezve Charles Griswold alapjan tgy foglalta Gssze, elsGsorban a btinvalldsra
koncentralva, hogy a megbocsatdshoz a kovetkezdkre van szitkség biin elkove-
téje részérdl:

1. Ismerje el, hogy 6 volt a felelGs cselekvd.

2. Tagadja meg tetteit, és hatarolédjon el Gnmagat6l mint elkovetstsl.

3. Fejezze ki az okozott sérelemre vonatkozdan sajnélatét a sértettnek.

4. Kotelezze el magat arra, hogy olyan emberré valik, aki nem okoz tobbé sé-
relmet, és ezt az elkotelezettségét mutassa ki tettekkel és szavakkal is egyarant.

5. Mutassa meg, hogy a sértett személy szemszogébdl nézve megérti a sére-
lem altal okozott kart.

6. Adjon szamot arrél, hogyan jutott a rossz dontésre, hogy ez a rossz csele-
kedet nem fejezi ki személye teljességét, és hogyan igyekszik méltéva vélni az
elfogadasra. (Nussbaum 2016. 57.)

Ezekben a pontokban két lényeges vonatkozésra kertl a hangsily. Az egyik
az elkovets személyének és tetteinek elkulonitése. A masik pedig a sértett hely-
zetébe és szempontjaiba valé belehelyezkedés a blinds részérél. Ahhoz, hogy
maga az elkovetd képes legyen lezarni azt a folyamatot, amely altal eljutott a
biin elkévetéséig, szitksége van arra, hogy belassa, elhiggye, hogy alapvetéen
tobb lehetésége van, hogy rendelkezik azzal a tulajdonséaggal, képességgel, sze-
mélyes lényeggel, amely tagasabb, mint az elkovetett blin. Mindenekel6tt meg
kell talalnia igazi énmagét, mint akiben a josag képessége és hagyoménya jelen
van, és az, amit elkovetett, ehhez viszonyitva kisiklas, és csak beszennyezi hé-
tiszta, igazi énjét. A mogott a belatds mogott, hogy az elkovetett biin a kozossé-
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gi norméakkal szembeni cselekedet, a blindsben ott kell lennie annak a meggyd6-
z6désnek, hogy azok az erkolcsi szabalyok, amelyek ellen vétett, a sajat szaba-
lyai is, és nem réerGltetett magatartasmintak. A sajat ontudatat vagy lelkiisme-
retét kell Gjra tudatositania, hogy a blinbénata ne csak a k6zosségi elvarasokhoz
val6 igazodés legyen, hanem a sajat norméi kovetése, odafigyelés a sajat lelkiis-
meretének hangjara.

A biinos foglya a sajat btinének. Amig énmagéat az elkovetett biin fel6] hata-
rozza meg, és pusztan binelkovetéként azonositja, addig sajndlhatja ugyan az
elkovetett blint, mert ezzel masoknak kart okozott, de még nem lesz képes a jo-
vében méasképpen cselekedni, mert Gigy hiszi sajat magarol, hogy a blinos tettek
fakadnak személyének lényegéb6l. Amikor a koznyelvben azt mondjuk, hogy
maéasnak kénnyebb megbocsatani, mint onmagunknak, akkor pontosan azt fejez-
ziik ki, hogy nehéz helyreéllitani az 6nmagunk joravalésagaba és josagaba vetett
hitiinket. Erre az eleve adott josdgra tdmaszkodva képes a blinos kitekinteni
onmagabdl, kiszabadulni blinés tettének fogsdagabdl és a sértettre koncentralni,
azzal empatizalni. Amint a btinos a sajat személyisége és egyénisége moralis in-
tegritasat djra tudatositja, voltaképpen rehumanizalédik, Gjra teljesebb értékd
emberré valik. Ezzel parhuzamosan azok is teljesebb emberi mivoltukban jelen-
nek meg szdmadra, akik ellen a btinoket elkdvette. A biinos és a sértett relacioja
kitdgul két ember reldciéjava, akik mindketten tobbek a blinnél és az elszenve-
dett sérelemnél. Ez a gondolati vagy szemléleti valtds adja meg az alapjat a meg-
bocsétasnak és a kiengesztelddésnek. Ugyanis nem a btint bocsatja meg a sértett,
hanem a biinosnek bocséat meg. Es a sértett is részben azaltal képes erre a meg-
bocséatasra, hogy 6 maga 6nmagaval kapcsolatban nemcsak az elszenvedett sére-
lemre, az dldozati mivoltara koncentral, hanem személyisége egész tagassédgara.

A btinok tudatositdsa, megvalldsa és a megvéltozas igérete egyben a kozossé-
gi normék tudatositasat és helyreallitasat is jelenti. A biinos felismeri, hogy mi-
lyen norma ellen vétett, kinyilvanitja ezt a normaét és az ahhoz val6 ragaszkoda-
si szandékat. Paradox médon a k6zosségi normak tGjrahangstlyozaséara és meg-
ergsodésére altalaban éppen a normasértések kapcsan kertil sor. Mert az, ami
magatdl értet6dd, nincs a figyelem kozpontjdban. Abban a pillanatban azonban,
ha valamely magatartas kikezdi a magatél ért6dé normékat vagy azok rendsze-
rét, a kozosség, a tarsadalom a normak helyreéllitasara kényszeriil, mert ez ala-
pozza meg integritdsat. Természetesen a normak és az értékek alakulnak, atka-
libralédnak, amely folyamat elsGdleges felhajtéereje megint csak a normaszegés,
a blin és az ezt kovet6 tarsadalmi reflexio.

A biinck és az altaluk okozott sérelmek szinte ellenéllhatatlan erével kény-
szeritik az érintetteket, tetteseket és dldozatokat, de ugyanigy az egész kozossé-
get is, amelynek tagjai, hogy az okozott kar megtéritését vagy az okozott sérelem-
mel szembeni elégtételt tekintsék a bilinkezelés kielégité modelljének. Az oko-
zott kar emberi lenyomata azonban akkor is megmarad, ha a kart megtéritik,
még inkdbb a személyt ért sérelem sebe akkor is jelen marad, ha méar behegedt.
Ezért csak az lehet a megfelelé hozzaallas a biin tematikajahoz, ha a személy el-
fogadasa feldl kozelitiink. A biin elfogadhatatlanna teszi az elkovets személyét,
s a megbocsatas teheti azt Gjra elfogadhatéva. A biin révén a blinos kirekeszts-
dik a kozosségbdl, a megbocsatas révén tujra tagja lehet. Ezért a megbocsatés a
normak tudatanak és stabilitdsdnak a helyreallitasa mellett az emberi kozosség
helyreallitasat is lehet6vé teszi. A megbocsatas a kiengesztel6désben teljesedik
ki. Ilyen értelemben beszél Hannah Arendt a megbocséatasrél mint a politikai



cselekvés mdodozatardl, mert ez vezethet vissza a kozos cselekvéshez, a szabad
és egyenrangu emberek egytittéléséhez. (Arendt 1987. 231.)

A biin és a blin megbocsatasa legaldbb annyira tarsadalmi és kulturalis ese-
mény, mint amennyire személyes vagy individualis. Schopenhauer szerint a lel-
kiismeret, amit olyan nagyra tartunk mint az emberi személyt kitiintet§ tulaj-
donségot, vagy amit sokan Isten személyre szabott és aktuélis tizenetének vél-
nek, végsé soron nem maés, mint egy6tdd emberkertilés, egyotod megszallottsag,
egyotod eldGitélet, egyotod hitsag és egyotod megszokds. Mindegyik vonatkoza-
sa a lelkiismeretnek, amelyben a b{innel kapcsolatos onkritika is megjelenik,
kulturalis és tdrsadalmi dimenzié. A blin normaszegés, a norma pedig k6zos
orokség, amelyet tarsadalmi intézmények, szokédsok, rutinok, intézmények tar-
tanak fenn. A normék tovdbbadéasa és a normaszegéstdl val6 elriasztés a csalad,
az iskolarendszer és a vallasi tanitdsok révén van jelen a tdrsadalomban, és igy
valik, véalhat bels6vé az egyén szamadra. Igazuk van azoknak, akik agy érvelnek,
hogy az erények, a cselekvési mintdzatok annyira ki vannak téve a kulturélis
trendeknek, hogy mar nem is érdemes biinrél beszélni, hanem inkébb a plura-
lis normak kovetésének fesziiltségekkel teli parhuzamossagarél. Am mikézben
ez a valtozékonysag és sokféleség a kultarat jellemzi, az adott egyén és az adott
masik kozotti viszonyt mégis mélyen megsértheti az a tett, amely a kozds nor-
mat héagja at. A Duna menti svab asszonynak semmilyen vigaszt nem jelent,
hogy a fasiszta megszallastél felszabadité orosz hadsereg katondi huztak férjét
kiskertjének szélékardjdba. Tavolrél szemlélve elmélkedhetiink az értékek és
normak pluralizmusarél, amely folyékonnya teszi az erény és a btin kozotti ha-
tart, és kimossa a megbocsatas szitkségessége aldl a talajt. De az érintettekhez
kozel éllva, az 6 valdségérzékelésiiket komolyan véve, a biin és a megbocsatas
dimenziéit nem vehetjitk félvallrél, hacsak nem akarjuk tagra nyitni a kaput a
terjed6 onkény el6tt.

Ha tehat a megbocsétas témajat az egyébként elvalaszthatatlanul 6sszefiiggd
személyes oldal helyett a tarsadalmi teriileten vizsgaljuk, akkor a legszembetd-
nébb az, hogy a kelet-k6zép-eurépai régié tarsadalmai tele vannak btintudattal,
ami leginkabb abban mutatkozik meg, ahogyan ellenallnak minden kritikai fel-
vetésnek. Az egyik jellegzetes magyar példa erre a paradox helyzetre a budapes-
ti Szabadsag téren felallitott emlékmi és a vele kapcsolatos, hossza ideig tart6
adéz vita. Az emlékmi eredeti formajaban és intenciéjaban annak akart emléket
allitani, hogy Magyarorszag sokat szenvedett a rator6 fasiszta elnyomoktol.
Az egyébként impozans alkotdsbél azonban teljességgel hidnyzott annak beis-
merése, hogy az orszag akkori politikai vezetése nolens-volens mégiscsak csat-
lakozott a naci Németorszaghoz, mégiscsak bGven voltak magyar nyilaskereszte-
sek, és alakult (Szalasi 1944 oktéberétél 1945 marciusaig) nyilas vezetésid kor-
many, és mégiscsak a magyarorszagi zsidé lakossagot magyarok gytjtotték ssze,
vagoniroztak be, és kuldték a munkatdborokba és a gizkamrékba. Az a politikai
szandék, amely egyik f6 hivatdsanak azt latja, hogy a nemzettudatra alapozva
stabilizélja az orszag identitdsat, az képtelen az onkritikdra, mert a megvallott
biinok és vétkek ebben a logikdban gyongeségnek szdmitanak, amik kezére jat-
szanak a kilsé és belsd ellenségeknek. Az emlékmivekkel kapcsolatos 4déz po-
litikai és tarsadalmi vitdkra béségesen talalni példédkat a régi6 szinte minden or-
szagaban, beleértve a mizeumokban és mivészeti alkotdsokban megjelenitett
multfeldolgozas egyoldalisagait.
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Idealis esetben az onkritikus multfeldolgozas, vagyis az elkovetett btinok be-
latasa és megvalldsa, valamint a megbocsatas folyamata és lezarasa nagyban no-
velné a tarsadalom Osszetartozasat. Amint azt mas orszdgokban latni, példaul a
ruandai mészarlast kovetden, ezen az tton el lehetett jutni egy olyan minimal-
konszenzusig, amely lehet6vé tette a korabban ellenséges felek egyiittmiikodé-
sét a mezdGgazdasagi munkak elvégzésében, amelyhez a tarsadalom minden tag-
jdnak, tettesnek, dldozatnak és tétlen szemlélének elemi érdeke fliz6dott. A mi
régionkban, melyet a hatarlét, a koztesség és a sebzett identités jellemez, ezt az
ideélis folyamatot nagyban gatolja az évszdzadok sordn megtapasztalt kiszolgal-
tatottsag és fenyegetettség révén 6rokolt rutin a mindenkori ,,masikkal” szembe-
ni egyoldald vadak hangstlyozasara (Maté-T6th—Povedak 2023). Minthogy a ré-
gi6 orszagai szinte egész torténetitk sordn mindig a révidebbet hiztak a nagyha-
talmak tutkoz6zéndjaban, ezért az dldozati status és logika vélt a meghatérozo
kollektiv onképpé. Az aldozati status pedig valamiképpen felment a kritikai
megkozelités al6l, mintha az dldozatok erkolcsi integritdsara vonatkozé kérdést
maga az aldozatisag tenné lehetetlenné.

Az évezred fordul6jan, 2000 nagypéntekjén II. Janos Pal papa egy kiilonleges
biinbénati szertartasban bocsanatot kért az egyhaz nevében az egyhaz altal elko-
vetett torténelmi vétkekért: keresztes hadjaratokért, inkviziciéért és a zsidé6iildo-
zésért. Ez a szokatlan és nagy szimbolikus erével rendelkezé cselekedet a biin-
bénat, a btinvallomés és a bocsanatkérés tematikajat a nyilvanossag homlokte-
rébe helyezte. A papa keresztény logika alapjan Istentdl kért bocsanatot, de egy-
ben az érintettektél és azok leszdrmazottaitél. A liturgia célja a blinoktél valé
megszabadulas és az egyhdz emlékezetének megtisztitdsa volt. Barmennyire is
sokan, sokféle modon biraltak a pépai bocsédnatkérést, ez a gesztus novelte az
egyhaz hitelességét. J61 emlékszem egy beszélgetésre az egyik, akkor még hiva-
talban 1év6 magyarorszagi katolikus puspokkel, akitél azt kérdeztem, hogy a pa-
pa példajat kovetve a magyar piispokok is terveznek-e hasonlé bocsanatkérést.
A spontén valasz ez volt: miért kellene, hiszen mi vagyunk az dldozatok. A piis-
pOk nyilvén jogosan utalt ezzel az egyhdznak a kommunizmus alatt elszenvedett
uldoztetésére, és akar gondolhatott a baloldali kormédnyok egyhazkritikus alap-
allasara is. De ez az 4ldozati statuslogika nem tette lehet6vé szamara, hogy az
egyhaz magatartasdval szemben 6nkritikat gyakoroljon. Amire a lengyel péapa
képesnek mutatkozott, arra a magyar puspok nem.

Ebbdl a kis epiz6dbdl is lathat6, hogy a btinbanat és a megbocsétas tarsadal-
mi folyamatai a mi régiénkban mennyire ki vannak szolgaltatva az tn. torténel-
mi gyaszmunka akadozéasanak. Ezen azt értem, hogy a mindenkori mdltra torté-
né kiegyensilyozott visszatekintés lehetéségét a mindenkor aktuélis hatalom a
sajat bizonytalansdgai miatt, attdl tartva, hogy az onkritika révén meggyengil
politikai statusa, erds ideolégiai aktivitdssal lehetetlenné teszi. Amit ma tapasz-
talni lehet a mi régiénkban — és persze mas tarsadalmakban is, csak azokkal itt
nem lehet, mar csak terjedelmi okokbdl sem, érdemben foglalkozni —, a tarsada-
lom folyamatosan heves, érzelmekkel fiitott diskurzusa és ebbdl is fakad6an
mély megosztottsdga, voltaképpen a torténelmi gydszmunka harmadik fézisat
mutatja, amit a feldolgozas fazisanak neveznek (Kast 2015). Ebben a gyaszol6
visszatekint arra, amit elveszitett, és 6nmagaval is vitatkozva mérlegre teszi a
veszteségét. Ez hosszu folyamat az egyén életében, akar egy évig is eltart. Sziik-
ség van hozza bizonyos visszahtizédasra, védettségre, mert a gydszolé a multja-
val kapcsolatos munkalatok kozepette kiszolgaltatott helyzetben van. A mai tar-



sadalmi és politikai koralmények azonban éppen hogy nem kedveznek az ilyen
munkénak. Szinte semmiféle védettséget és tiirelmet nem képesek biztositani
a multjaval tisztdba jonni akaré tarsadalomnak. Léteznek ugyan kiilonboz4 tor-
ténészi, tarsadalomtudomanyos és miivészeti mihelyek, ahol viszonylagos nyu-
galomban van méd akar a legkinosabb kérdések megvitatdsara. Am amint barmi
ebbdl a szélesebb nyilvanossagra kertil, tastént politikai municiéva valik, és
elvesziti drnyalatait.

Bar a binbanattartas és a bocsanatkérés folyamatat érzelmek kisérik, elsGsor-
ban a szégyen, mégis fontosabb tudatos mérlegelés kovetkezményének tekinte-
ni. A bilinbdnat annak kévetkezménye, hogy a személy valamit6l vagy valakitél
indittatva eldonti, hogy szembenéz tetteivel, megkisérli a lehetGségekhez mér-
ten korrekt és adekvat médon felmérni normasértésének jellegzetességeit, tovéab-
bé azt a nyereséget is, amelyhez a remélt megbocsatas kovetkeztében juthat.
Ugyanigy a megbocsétas is egyiitt jar bizonyos érzelmi véltozassal, a haragbél,
gytloletbdl, bosszivagybol valé kivéalassal. F6 tengelye és mozgatdja azonban
tudatos dontés, amely verbalis és nonverbalis gesztusokban nyilvdnul meg és
valik a cselekvés meghatarozo6java. A megbocsétast is megel6zi a racionalis mér-
legelés, amely soran a sértett fél tudatosan lemond arrél, hogy sérelmei mentén
viszonyuljon a tetteshez, valamint raciondlisan felméri azokat az elényoket,
amelyek a megbocsatasbol fakadnak szdmaéra.

A bocsédnatkéréshez hasonléan a megbocsatas folyamatanak is megvannak
a maga szakaszai. Az elsé 1lépés dontés arrél, hogy a bocsanatot kérével szembe-
ni feltételekhez kotott kapcsolatfelvételt feltétel nélkiil, a kiengesztel6désnek
esélyt adva elfogadjuk. Nem arrél van sz6 tehat, hogy a megbocsétasra hajlandé
sértett fél a tettes bocsdnatkérésének kinyilvanitasatol teszi fligg6vé a megbocsa-
tas folyamatanak elinduldsat. Mintegy megel6z6 megbocsatasként dont arrél,
hogy részt vesz az interakciéban. Bar a tettest és az aldozatot mélységesen Gssze-
kapcsolja az elkovetett biin, ugyanakkor mégis megszakitja kozottiik a kélcsonos
kommunikécié fonalat. Ennek djrafelvétele nemcsak azon mulik, hogy a tettes
kész belatni és kinyilvanitani azt, hogy amit elkovetett, azt banja, és ezért bocsa-
natot kér, hanem ezzel parhuzamosan a folyamat pozitiv kimenetelének esélyt
adva az aldozat is dont arrél, hogy felveszi a kommunikécié fonalét, esélyt ad a
kiengesztel6désnek. A masodik 1épés az elkovetett blinre vonatkozo6 tények és
értelmezések kozos kiértékelése, az dldozat szempontjainak feltarasa, nyitottsag
annak a lehetéségére, hogy maga az dldozat is — elsGsorban sértettsége és fajdal-
ma miatt — a blint és annak kortilményeit egyoldaltian latta, aminek korrekcié-
jara a btinoket megvall6 tettes és a megbocsatasra hajlandé aldozat kozotti kol-
csonos interakci6 ad lehetéséget. A megvallas és megbocsatas egymasba fon6do,
egymast tdmogato6 és feltételez6 folyamat, amely sordn a folyamatban torténd
bent maradéas melletti dontést mindkét félnek fenn kell tartania. Ahogyan a biin-
béandnak, gy a megbocséaténak is a folyamat végigviteléhez arra van sziksége,
hogy tjra és Gjra megerGsitse a kiengesztelGdés értelmességébe és hasznossaga-
ba vetett hitét és reményét. Ez a tudatositasi és dontési dimenzi6 a kiengeszte-
16dés legfontosabb része, mert ez biztositja a folyamat végigvitelének és sikeré-
nek a lehetdségét, nem utolsésorban pedig a tudatos és racionéalis hozzéaéllas
melletti kitartast, szemben a megszégyeniilés és az elszenvedett traumak miatti
fajdalom és harag hullamzé elGtoréseivel. A megbocsatas harmadik, lezaré fazi-
sa a megbocsatés kinyilvanitasa szavakkal és cselekményekkel. Dontés amellett,
hogy az elszenvedett sérelmekre és a tettesre valé emlékezés fenntartdsa mellett
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a jovében a kiengesztel6dés ténye és élménye hatarozza meg a vele szembeni
magatartést. Ez a lezar6 elem egyben a jelentGségukkel egytitt megerdsiti azokat
a normakat, amelyeket sérelem ért a btin elkovetése altal, valamint kinyilvanit-
ja azt a meggyG6zGdést, hogy a kozosség Osszetarté és produktiv egyiittélése,
konvivencidja e megerésitett normék és a hozzdjuk kapcsolt remény mellett
lehetséges.

A blinok megbénésa, megvalldsa és a bocsdnat kérése a blinos részérdl 6ssze-
kapcsolédik az aldozat készségével a kapcsolat felvételére, a torténés értékelésé-
re és a megbocsatas kinyilvanitasara. Ez az egymasba kapcsol6dd, kolcsonos
folyamat az ember kozosségi bedgyazottsaganak kovetkeztében soha nem attél
izolaltan zajlik. Az elkovetett btin és a biin &ltal okozott sérelem érzékelése és
értelmezése a tarsadalmi és kulturalis kozeg hagyoményainak, normarendszeré-
nek és tapasztalatainak kézegében zajlik. Mindaddig, amig a tarsadalmi normak
és hagyomanyok rendszere viszonylagos stabilitdst mutatott, a biin és a sérelem
maga is vilagos kontirokkal rendelkezett. A modern vagy posztmodern kultura-
lis viszonyok kozo6tt azonban a tarsadalmi egytittélés szamara nélkiilozhetetlen
normék, a j6 és a rossz kozotti etikai hatarok fluidda valtak. Ennek kovetkezté-
ben mintegy elszabadult a btin, a tarsadalom pedig nagymértékben elveszitette
azt a képességét, hogy az egyiittélést biztosité és stabilizdlé norméak emlékezetét
és érvényesitését fenntartsa. A kulturalis kozeg jelentéségének egyre nagyobb
mérvi tudatositidsa pedig oda vezetett, hogy a normaszegéseket egyre kevésbé
a személy dontésének tekintik, hanem egyre inkdbb a kézeghatasok eredményé-
nek. Ennek kovetkeztében maga a btin elkovetGje is a tarsadalmi és kulturélis
folyamatok aldozatanak tekintheti magat, az aldozat pedig elbizonytalanodik,
hogy vajon nem-e 6 a felelgs tapasztalatainak sérelemként valé értelmezéséért.

Egy lépéssel tovabb kell menni a megbédnés és megbocsétas viszonyrendsze-
rének leirdsaban. Egyfajta kulturélis opciérdl és koncepciorél kell beszélniink,
amit az irgalom kultadrdjanak nevezek. Ennek a perspektivanak az a lényege,
hogy olyan lathat6 és kézzelfoghat6é kulturalis és tarsadalmi koéralményeket
tekintiink kivanatosnak és el6nyosnek, amelyek kozott a blinokkel valé szembe-
nézésnek, a bocsénatért folyamodéasnak és a megbocsatasnak jelentésebb pers-
pektivat biztositunk, mint a bossztnak és az igazsagtételnek. Az irgalom kulta-
réja olyan vizid, amely mély kulturalis és vallasi gyckerekbdl taplalkozik, amely-
nek dontései és gyakorlatai végigkisérik az eurépai tarsadalomfejlédést, és amely
a toleranciandl és a diplomaciai megegyezéseknél sokkal inkdbb képes megala-
pozni az egyiittmikods és gyiimolcsozd tarsadalmi egyuttélést. (Volf 1998)
Az irgalom kultardjanak preferenciarendszerében az egymastél val6 kolcsonos
fliggés belatasa és a kozos tarsadalmi térben a mindenkori mésiknak jar6 élettér
biztositésa a két legfontosabb érték. Ezzel parhuzamosan pedig a lemondas ar-
r6l, hogy a gondolkodast és a cselekvést az elszenvedett sérelmekkel szembeni
elégtétel kovetelése és a sajat igazsag helyreallitidsa szabalyozza. Az irgalom kul-
tarajaban nem relativizalédnak a kozos tarsadalmi normak. Eppen ellenkezéleg,
radikalisan hangstlyozédnak, és folyamatosan helyreéllitédnak. A gondolkodas
és a hozzaallas alapvetd iranyardl van sz6, amelyben a binbanat és a megbocsa-
tas kovetkezmény, és nem cél. Az irgalom perspektivdjanak és tapasztalatanak
kozege teszi lehet6vé a blinbanatot és a bocsanatkérést, valamint a megbocsatast
és az elégtételt. Talmutat a megegyezéseken, melyek sordn minden érintett fél-
nek valamennyit engednie kell, tilmutat a bosszavagy idéleges felfiiggesztésén,
és tal a tlizsziineteken, melyek az titk6zetek barmikori folytathat6saganak esé-



lyével fenyegetnek. Az irgalom kultaraja tobbet jelent a tolerancianal, a fegye-
lemnél és a megegyezésnél. Megalapozo6 és eléremutaté szemlélet és vizié az
egyén és a kozosség szeretetteljes viszonyrendszerérdl.

Az irgalom kultaraja utépia, amelynek elsédleges védjegye azonban nem a
megvalésitas lehetetlensége, hanem inspiracié a lehetéségek megvaldsitasara.
Vallasi hagyoményként jelen van a foldi és a mennyei Jeruzsalemrdl vagy a sa-
lamoni templomroél sz616 leirasokban, Szent Agoston ,Isten varosdban”, a tabula
cebetis, a boldogsdghoz vezetd tut dbrazolasaiban, és még sorolhatndm. Mind-
ezek olyan ideédlt rajzolnak meg, amelyben az ember és az emberi k6zosség sza-
mara a legalapvetébb vagyak és sziikségletek megfelel6 mértékben kielégtilnek
anélkiil, hogy barkinek kart okoznanak, és mindezt bizonyos etikai opcidk teszik
lehet6vé.

Az irgalom kultirdja mentén gondolkodva és cselekedve megnovekszik a je-
lentGsége az emberiség legnemesebb kulturélis hagyomanyainak. Inspiralédhat
az emberi egyuttélés és egyuttmiikodés barmely szegmense, hogy gyiimolcso-
z6bbé valjon, és kozeget biztositson az embernek, aki esendd ugyan, de képes a
biinbénatra és a megbocsatasra is. Latszo6lag ezek a kifejezések és osszefiiggések
tulsdgosan valldsiak ahhoz, hogy az Ggynevezett szekularizalt, racionalis vilag-
ban komolyan vehetSk és relevansak lehetnének. Ezzel szemben éppen amellett
érvelek, hogy ezek az 6sszefuiggések teljes mértékben racionalisak, koherens bel-
s6 logikédval rendelkeznek, és érvényességiik tapasztalati Gton is verifikalhato.
Megkozelitésem ebbdl a szempontbdl kapcsolédik akar Rawls (Rawls 1997),
akar Habermas (Habermas 2001) szekularis allaspontjdhoz, miszerint az emberi
egylittélés nehézségeinek megoldasara a vallasi forrasokbdl fakadé felvetések
raciondlis diskurzusban valé képviselése legitim lehetGségnek tekinthets. Ez
ugyanis nem azt koveteli a tarsadalom egyéneitél, kozosségeitdl és intézménye-
itél, hogy valjanak valamely vallasi hagyomény elkotelezett képviselGivé, ha-
nem azt, hogy az 6nmagukért és a kozosségért véllalt felelGsségiik mértékében
tdmaszkodjanak mindazon hagyomanyra és belatdsra, amely a konvivenciat, a
szolidéris és gyiimolcsoz6 egytittélést lehet6vé teszi, és képes megvédeni a ra le-
selkedd fenyegetésektdl.
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