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SZILARDI REKA

SZEKURITIZACIO
ES EXKLUZiV ALDOZATTUDAT

A kollektiv fenyegetettségeélmeény természetrajza

...a sebzettség alakzatai
Kozép-Kelet-Europa-
ban specifikus
mintazatokat hoznak
Iétre a torténelmi
hattér és a kollektiv
emlékezet miatt.

kollektiv dldozatisag kutatésa az elmult
A néhény évtizedben lett hangsulyossa

elsGsorban  szocidlpszicholégidban,
azon belill is leginkabb a narrativ kutatdsokban,
azonban mind az elméleti, mind pedig az empi-
rikus eredmények jol hasznosithatéak a térsa-
dalomtudomanyok szinte teljes vertikumaban.
A jelen iras a szekuritizacids elmélet és a vikti-
mizacié Osszefluiggéseit vizsgélja, elsGsorban
a kollektiv fenyegetett identitds nézdépontja fe-
161. Azon tal, hogy els6ként a biztonsdgiasitds
koncepcidjat és az aldozattudati megkozelitést
részletezi, az esszé masodsorban arra fokuszal,
hogy a kelet-kozép-eurépai, azon belil a ma-
gyar tarsadalom jellegzetességei miként teszik
magéat a tarsadalmat alkalmassa és sebezhetévé
a hatalmi aktorok szekuritiz4cids eljarasaira.

A szekuritizacio

B A biztonsag/biztonsagiasitas témakorét tobb
modon lehet érvényesen megkozeliteni. A biz-
tonsag mint érzelem elsGsorban pszicholégiai,
mint kozj6 filozéfiai és politikatudoményi,
mint kontextus pedig szociolégiai vagy torté-
nettudomanyi nézépontokat implikalhat. A fo-
galom kortars értelmezése az tigynevezett kop-
penhagai iskola elméleti megkozelitésében cst-
csosodik ki, amely szerint a szekuritizdcié az a
diszkurziv folyamat, amelyben egy bizonyos
veszély vagy fenyegetés konstrualédik. Ponto-
sabban, szekuritizaciérol akkor beszélhetiink,



amikor egy adott szerepl6 egy bizonyos tigyet, folyamatot vagy maésik szerepl6t
egy referens targyra nézve egzisztencialis fenyegetésnek nyilvanit (Campbell
1992; Waesver 1993; Buzan et al. 1998). Ha a veszély kijelolését a relevans célko-
zonség elfogadja, akkor a hagyoményos keretek felfiiggeszthetévé valnak, és
rendkivili intézkedéseket lehet hatalyba léptetni a vélt vagy valés fenyegetés el-
haritasdnak céljabol.

Ahhoz, hogy valaki valamit biztonséagi kérdéssé tudjon nyilvanitani, megfe-
lel6 tekintéllyel és eszkoztarral kell rendelkeznie egy adott k6zonségen belil, to-
vabba megfelelGen kell artikulalnia a széban forgd veszélyt. Emiatt jatszik kulcs-
szerepet a koppenhégai iskoldanél a nyelvtudoményokbdl kélcsonzott Austin-fé-
le beszédaktus-elmélet (Austin 1990), hiszen egy adott fenyegetés megnevezése
nem csupén a veszély leirdsat vagy ismertetését jelenti, hanem tartalmazza azt
a mozzanatot is, amelynek soran az adott biztonsagi probléma létrejon, vagyis
testet 6lt (Buzan et al. 1998; Balzaq 2019). A szekuritizaci6 tehat alapvet6en a
biztonsag létrehozésara iranyulé narrativ és viselkedéses kisérlet, ehhez pedig
egyértelmiien asszocidlhato a fenyegetettség élménye.

A szekuritizacio targya lehet valésagos, de akar kitalalt jelenség is. Az, hogy
az aktus folyaman mibél vélik fenyegetés, amellyel szemben védekezni kell,
elsGdlegesen nem a jelenség sajat jellegzetességein mulik, hanem azon, hogy mi-
lyen mértékben alkalmas a fenyegetdvé tételre. Egyrészt magatdl értet6dGségi jel-
legzetességekkel kell birnia, mésrészt szembedllithaténak kell lennie a kozgon-
dolkodés vagy egy adott csoport alapvetd értékeivel, mint amilyen példaul az
egészség, a béke, a jolét, a csalad stb. (vo. Maté-T6th—Szilardi 2023).

A szekuritizécié els6dleges kinyilvanitott célja a veszély elhéritdsa, az el-
vesztett vagy vagyott biztonsag helyreallitisa vagy létrehozésa. E célok mogott
kozosségi, politikai érdekek hizédnak, amelyek a szekuritizacios eljarasok meg-
inditasanak és fenntartdsanak els6dleges motivumai. Mindebbdl talan mér jé ér-
zékelhetd, hogy a szekuritizdcié mint médszer elsGsorban hatalmi agensek esz-
koze, a cél pedig alapvetéen az, hogy az adott 4gens olyan szerepléként tiintes-
se fel magat, amely a vélt vagy valds veszélyt6l megvédi az altala kijelolt célcso-
portot, ezaltal onmaga legitimitédsat és hatalmi pozici6jat biztositja be.

A fenyegetettség

B A tirsadalmi fenyegetettség értelmezéséhez a legalapvet6bb témakor a ki-
sebbség-tobbség viszonya, és az ehhez tartozé csoportkozi konfliktusok kérdése.
A kisérleti pszicholégiabdl jél tudjuk, hogy egy csoportkozi konfliktus létrejot-
téhez nincs szikség kiilsé fenyegetésre: a sajat csoportunk irant érzett elfogult-
sdg mindig egyiitt jar a masik csoport leértékelésével, ez pedig eleve magdban
hordozza a konfliktus lehetdségeit (v6. Sherif 1966; Tajfel 1978; Turner 1980).
Az utébbi évszdzadok torténelme azonban nemcsak elméletben, hanem tapasz-
talatban is emberek milliéi szamara hozott szenvedést, veszteséget, fenyegetést:
a haboruak, népirtasok, a gyarmatositds és mas kiilonboz6 erészakos cselekmé-
nyek nemcsak individuélis, hanem tarsadalmi szinten is maradandé hatéssal
voltak az emberek életére. Igy a masodik vilaghaborut kovetéen a szocialpszi-
cholégiaban egyre tobb kutatas foglalkozott azzal, hogy miként képesek az em-
berek eljutni stlyos mértéki agressziéig, ezen beliil is az elkovet6i oldal mecha-
nizmusait igyekeztek feltarni (pl. Zimbardo 1971; Milgram 1974). A masik oldal,
vagyis az aldozati perspektiva kutatdsa a XX. szdzad elején elGszor a pszicho-
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analitikus irdnyzatokban, majd a holokauszttal kapcsolatos traumakutatdsok-
ban, a 80-as évektdl kezdve pedig a PTSD pszichoterdpias vonatkozésaiban je-
lent meg (van der Kolk 2020).

A kollektiv dldozatisag kutatdsanak eredményei azonban csak a 90-es évektdl
fogva bukkannak fel Bar-Tal és Antebi els6sorban holokausztkutatasokkal kap-
csolatos munkaiban (1992), majd a 2000-es évektdl kezdve nemzeti, etnikai, ne-
mi, illetve vallasi viktimizéaciorél sz6lé tanulményok jelennek meg (pl. Wohl —
Branscombe 2008; Noor et al. 2008; Cehajic — Brown 2010; Andrighetto et al.
2012; Cohrs — McNeill — Wollhardt 2015; Bilali — Wollhardt 2019).

A narrativ paradigma

W A kollektiv fenyegetettség és dldozatisag fogalméhoz feltétlentil értentink kell
azt a narrativ pszichol6giai paradigmat, amelynek kézponti gondolata, hogy a
csoporttagsaghdl fakadé identitds egyik hangsulyos eleme a torténelmi elbeszé-
lésekben rejlik. A torténelem narrativ szervezddésének gondolata az utébbi né-
hény évtizedben valt hangstlyossa a torténettudoméanyban, illetve kés6bb a szo-
cidlpszichol6gidban (White 1973, 1997; Hull 1975; Gyani 2000; Léaszl6 2003).
Eszerint a torténetiré elsGsorban elbeszéld, aki ,,cselekményesit”, azaz képes egy
sor adathalmazbdl kerek, jol érthetd szoveget alkotni azéltal, hogy bizonyos spe-
cifikumokat hangsilyoz, mig masokat hattérbe szorit. A torténelem ebben az ér-
telmezési keretben immar nemcsak események sorozataként értendd, hanem
olyan elbeszélésként is, amely jelentéssel (egyben értékitéletekkel és érzelmek-
kel) ruhdzza fel a tényeket. Igen fontos, hogy a miltbeli események és az azok-
hoz ko6t6t6 érzelmi mintazatok megtapadnak, transzgeneraciésan tovabbélnek,
igy tartds érzelmi irdnyultsdg hordozéiva vélnak, vagyis kumulélt médon tartal-
mazzak azokat az érzelemmintédkat, amelyet a csoport tagjai magukra vonatkoz-
tatnak, illetve amelyeket mas csoportok irdnyaban képviselnek, ez pedig a beko-
vetkezd események kollektiv értelmezési stratégiainak alapjat képezheti (Brewer
1998; Bar-Tal 2000, Liu — Laszl6 2007).

Mindez azt is jelenti, hogy ha egy csoport szdméra relevans torténelmi trau-
maval rendelkezik, akkor ez sajatos, fenyegetettségi érzelmi mintazatot hoz 1ét-
re, a mintazat beépiil a csoport 6nértékelésébe, és generacidkon keresztiil érvé-
nyes maradhat még akkor is, ha a traumaét kivalté térténelmi szitudcié mar nem
all fenn tovabb. Az 4ldozati perspektivaban éppen ezért a teljes csoport attittid-
je, viszonya diszkurziv és akar cselekvéses mdédon is tartalmazza ezt a
fenyegetettségi élményt (vo. Roccas et al. 2006; Wohl — Branscombe 2008; Lasz-
16 2012, Falop — Kévago 2018). (Nem minden kiilsé csoportra ugyanaz az érzel-
mi reakcié. Bar-Tal (2005) tgy érvel, hogy az érzelmi készlet nagymértékben
fligg a kozosség adott kontextusatél, amely kontextus a csoport torténeti, kultu-
ralis, foldrajzi, gazdaséagi, illetve akar politikai 1étmd6djabol fakadé kifejezési for-
maékat jel6li, illetve amely alkalmas arra, hogy legitimalja a csoportot, valamint
segitse a csoport tagjainak integracio6jat.)

A kollektiv mint olyan

MW Bar a tarsadalomtudoményok szamara magatodl értet6dé tény, mégis lényeges
kitérntink arra néhany bekezdés erejéig, hogy a kollektiv identitds nem azt jelen-
ti, hogy a csoport tagjainak identifikdcidja, érzései vagy torténelmi tudasa



ugyanazok volnanak. A tarsadalom csoportszinten mashogy viselkedik, mint
a tagok Osszessége, igy amikor csoportos érzelemmintéazatrol és identitasrol be-
szélunk, olyan hattérmiikodést érthetiink alatta, amely bizonyos triggerekre, in-
putokra érzékenyebben reagal kozosségi szinten. Azaz figgetleniil az egyének
ideoldgiai, vallasi, politikai vagy értékitéletbeli killonbozbségeitdl, val6jdban a
csoport tagjainak a sebezhetdsége lesz az, amiben az egyének élménye igencsak
hasonlé; vagyis a kollektiv identit4s esetében a csoport tagjai egyarant alkalma-
sak arra, hogy példaul a fenyegetettségre és a veszélyre erGteljesebben reagalja-
nak tarsadalmi szinten.

Ha ebben a narrativ kontextusban a kollektiv traumat az egyéni traumati-
zacidhoz akarnank hasonlitani, akkor ezt az anal6giat leginkabb a gyermekkori
kumulativ trauma esetében lehet megvildgitani. A kumulélt trauma — szemben
az egyszeri trauméval — egy hosszan fennallé bantalmazé helyzetben alakul ki,
amelynek sordn a traumatizalt személy idegrendszere val6jaban a fennallé trau-
ma koré fejlédik, szervezédik. Ennek tagabb kovetkezménye az, hogy az ideg-
rendszeri miikodésben sokkal sziikebb lesz az a toleranciaablak, amely a ve-
szélyt beazonositja, vagyis val6jdban a személy olyan jelenségeket is fenyegetd-
nek észlelhet, amelyet a nem traumatizalt idegrendszeri miikodés nem észlel
annak (Mogyor6sy-Révész 2019.)

Ilyen értelemben, amikor kollektiv fenyegetettségrél és identitdasrél beszé-
link, akkor az annyit jelent, hogy tarsadalmi szinten a csoport és az egyének ér-
zékenyebben reagdlnak a fenyegetésre, és ezt a helyzetet felismerve bizonyos
hatalmi aktorok sokkal konnyebben aktivalhatjdk a tarsadalmi félelemérzetet.

Az aldozatisag érzelmi mintazatai

B Az aldozati szerepkor részletes elemzésein keresztiill Johanna Wollhardt
(2015) kilonitette el az inkluziv és az exkluziv 4dldozati tipust. Az inkluziv al-
dozattudat fokozott tdmogaté viselkedéssel, megbocsatasi hajlanddséggal, mas
aldozatok irdnti pozitiv attitidokkel jar egyiitt, ami azt jelenti, hogy hosszabb
tavon létezhet el6nyos kimenetele is a kollektiv torténelmi kudarcoknak, olyan
értelemben, ahogy azt a pszichol6giaban az individualis krizisek kapcsan példa-
ul a poszttraumés novekedés koncepciéjdban elemzik (Van der Kolk 2020).
Az inkluziv dldozattudatot igen nagy val6szintiséggel segiti a torténelmi veszte-
ségélmények tarsadalmi szinten val6é pszicholégiai feldolgozésa, elaboracidja;
ennek hidnydban nagyobb az esélye az exkluziv dldozattudat kialakuldsanak és
fennmaradaséanak.

Az exkluziv, markdns aldozati szereppel val6 azonosulds koévetkezménye
a kiilsé csoportokkal szembeni ellenséges attit(id, a bizalomhiany, a csokkent em-
pétia, valamint a kompromisszumképtelenség allapota (Wohl-Branscombe 2008;
Bar-Tal-Antebi 1992). Ebben az esetben a csoport kizarélag a sajét elbeszéléseit
és nézGpontjait képes latni, ennek kovetkeztében pedig létrejon a sajat (nemzeti,
etnikai vagy vallasi) csoport glorifikaciéja, és mivel kizarélag a sajat sérelmek ke-
rillnek a fokuszba, igy a kiils6 csoportok szenvedése megkérddgjelezédik, relati-
vizalédik, valamint minden kiils6 csoport potenciélis veszélyforrassa valik. igy
jon létre egy folyamatos fenyegetettségélmény, amelynek azaltal, hogy a kollektiv
identitasban lehorgonyzédik, egyik kévetkezménye az — ahogyan arrél mar t6bb
kutatas beszamolt —, hogy a torténelmi sérelmek puszta emlegetése, illetve verba-
lis felbukkanésa erdsitheti a csoportkézi konfliktuspotencialt.
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Viktimizacio a régioban

B Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a kelet-k6zép-eur6pai és azon be-
lul a magyar kollektiv identitds miért alkalmas fokozottan arra, hogy a szekuri-
tizacios aktus alanyava valjon. Bar a kortérs vilag tele van olyan problémaval,
amelyek miatt a tirsadalmak fenyegetettnek érezhetik magukat: klimakatasztro-
fa, virusok, haboruik, témegmanipuldcié stb., s6t az aldozati szerepkor mint
olyan sem csak a régiora jellemzd, a sebzettség alakzatai K6zép-Kelet-Eurépédban
specifikus mintédzatokat hoznak létre a torténelmi hattér és a kollektiv emléke-
zet miatt (lasd kordbbi publikdciéinkat: Szilardi 2017; Maté-T6th 2019, Maté-
Toth et al. 2020; Szilardi et al. 2022).

Ebben a kontextusban leginkabb az idegen birodalmaktél valé félelem, a ki-
sebbségi 1étméd tapasztalata, a kiils6 csoportokkal szembeni gyanakvas, az 4t-
menetiség dllapota jelenik meg, és az dldozattudatnak az exkluziv forméai domi-
nélnak jobban. Igazolta ezt mar Mészéros és Szab6 (2017), akik nagymintés kér-
ddéives vizsgalatsorozatokon keresztiil elemezték a kiillsé csoportokra vonatkozé
attitidoket, eredményeikbdl pedig kiderilt, hogy nemcsak a szomszédos orsza-
gok felé érzett negativ attitdid, de a menekiiltkrizis kapcsan megjelend fizikai és
kulturalis félelembdl eredéen a hatarok lezarasanak és a katonai védelemnek az
igénye is erételjesen megjelenitédik a magyar tarsadalomban. Illetve tovabbi ku-
tatdsok széles kore bizonyitja azt is, hogy a kollektiv dldozatszerep a magyar
nemzeti identitasnak is szerves részét alkotja (Fillop-Laszl6 2011, Szilardi 2013;
Mészéaros—Vamos—Szab6 2017).

A kvalitativ és kvantitativ adatok tehét egyardnt olyan torténelmi 6nrepre-
zentaciét mutatnak, amelyben felfedezhet6k az elaborélatlan torténelmi trau-
mak elemei: a sérelmekkel val6 elérasztottsag, a passzivitas, a haritott felelGsség-
vallalas, az egyoldald, elfogult perspektiva és a szélsGséges érzelmi reakcidk; az
elszenvedett fajdalmak, veszteségek feldolgozasaban pedig elakaddsok tapasz-
talhaték (Szilardi 2013; Braham — Kovécs 2015; Fiillop — K6vdagé — Benza — Ko-
vacs — Kelenhegyi 2016).

Ennek a markans dldozati szerepnek a magyarazatahoz elsGsorban érdemes
a kultar-, tdrsadalom- és gazdasagtorténeti jellegzetességeket kiemelni. Egyrész-
r6l a térségre a keleti és a nyugati kulturalis, gazdasagi és katonai hegemoéniak
kozotti geopolitikai és geokulturalis statusbdl eredd koztesség élménye telepszik
ra. A koztesség érzése mogott htizodé kozos torténelmi tapasztalatok kozé tar-
toznak az orszdghatarok bizonytalansagai, az allami fiiggetlenségért vivott év-
szézados kiizdelmek, a nemzetté vélas torténelmileg eleve késletetett vonatko-
zésai (vo. Hobsbawm 1992; Romsics 1998; Dieckhoff 2002; Zimmer 2003).

A kiillonboz6 elméletalkotok ugyan mashova helyezik a hangsalyt, de tugy
tinik, hogy a regionalis jellegzetességek okait mindannyian a kelet- és kelet-ko-
zép-eurdpai torténeti multban észlelik, és orszagonként mads, mégis hasonlé
kovetkezményeket emlitenek. Csak néhény példaval érzékeltetve, Hoppen-
brouwers (2002) a demokratikus struktarak kialakuldsanak és meggyokeresedé-
sének hidnyaval érvel a posztkommunista allamok tekintetében, Niedermuller
(1996) az ideoldgiai alapokon elhallgatott nemzeti térténelem visszaszerzésérdl
beszél, Varga (2002) a roméniai nemzeti diskurzusban a torténelem idealizala-
sét, a nyugatellenes klisék terjesztését, valamint a valds problémaktél valo elru-
gaszkodas jellegzetességeit hangstiilyozza. A volt jugoszlaviai és Gsszességében
kelet-eurépai fenyegetettség kérdéskorének vizsgalatdba pedig Renata Salecl



(1992) a pszichoanalitikus nézépontot emeli be, amikor a ,,mi” és a ,,kozénk be-
férkézott ellenség” viszonyanak elemzésén keresztiill magyardzza, hogy a kelet-
eurépai nemzeti mozgalmak a nemzetet érd vélt veszélyekre épitenek.

Ilyen tipust kollektiv lelkiallapotrol beszél mar Bib6 is a kézdsségi hisztéria
és a torténelmi pdlya fogalmak beemelésével. A fenyeget6 idegen hatalom képé-
nek tildeterminalédsat és az annak tarsadalmi meggyokeresedésbdl fakado, gene-
raciorol generdciéra szallo attitidokben pedig olyan ambivalens tarsadalomlé-
lektani kovetkezményeket hangstlyoz, mint amilyen az irreélis teriileti ragasz-
kodas, a tart6s félelmi allapot rogzilése, az 6nvad és az onfelnagyitds egyiittes
megjelenése vagy éppen a depressziv bedllitodas (Bibé 1990; tovdbba a bibbi
gondolatok interpretaciéjahoz lasd még Laszl6 2012; Szilardi 2017; Falop—Ké6-
vagd 2018).

Az ut6bbi években a magyar kollektiv identitdssal kapcsolatos narrativ empi-
rikus vizsgalatok megerdsitették a bib6i elképzeléseket. Roviden Osszefoglalva
az MTA-PTE Narrativ Kutatécsoportjanak torténelmi szévegeken és néphistori-
ai elbeszéléseken végzett kutatdsai (Szalai-Laszlé 2006; Filop-Laszlé 2011;
Csert6-Laszlé 2011), illetve Szilardi (2017) kutatasai a valldsi és a nemzeti
identitds Osszefondédédsardl markans kollektiv dldozati szerephez illeszkedd
eredményekrdl szamolnak be. Az eredményekben jél kimutathatékka valtak
a sajat csoporthoz k6t6d6 olyan érzelemmintéazatok, mint a félelem, a remény
és a lelkesedés, illetve a sajat csoportnak tulajdonitott depressziv dinamika.
A tartalomelemzéses vizsgalatokban szembet{ing a torténelmi események ala-
csony szintd elaboréciéja, valamint az identitdsfenyegetettség koncepcidjdhoz
valo illeszkedés.

A fenyegetettség és a torténelmi veszteségélmények tematikéaja a régidban te-
hét tapinthatéan jelen van, a kollektiv trauma targyaldsaban ezek kozul pedig a
transzgenerédciés 4tadas, a rogzilt és elakadt identitasallapotok, a nemzeti sérel-
mek 4ltal okozott tartos félelem kialakulédsa a legszamottevébbek (vo. Alexander
2004; Erés 2007; Pfitzner 2008).

Ellenségképek szoritasaban

B Nem nehéz belatni, hogy egy ilyen kollektiv identitdssal rendelkezd tarsada-
lomban miért fokozott a reakcié barminem szekuritizacids aktusra, &m ekoz-
ben latnunk kell azt is, hogy mindez nem egyediilallé jelenség, és nem kizaro-
lag a kelet-kozép-eurdpai régiéra vagy éppen Magyarorszagra érvényesithetd.

Ellentmondhat a fenti interpretdcionak az a tény is, hogy az ellenségképzés
folytonosan jelen volt és van az emberi térténelemben és vildgban, és nyilvan-
val6an azt sem éllithatjuk, hogy minden veszély vagy fenyegetés 1légbdl kapott
volna. Azt azonban &llithatjuk, hogy a szocidlpszicholégia azéta klasszikussa
valt kisérleteinek ugyan leegyszertsitett, mégis talald, egymondatos mottéba si-
rithet6 tanulsdga megfogalmazhaté Ggy is, miszerint ha egy platformra akarunk
helyezni embereket, akkor adnunk kell nekik egy kozos ellenséget.

Ami a hazai viszonyokat illeti, igen kénnyen taldlunk erre az igyekezetre pél-
dakat torténeti és kortéars viszonylatban is: a birodalmak ko6zé szoritott kisebbsé-
gi létmédban felnovekvs nemzetallami identitds a népet gyarmatositani és meg-
semmisiteni kivan6 idegen hatalmak szandékairdl beszél (pl. a 18. szazadi né-
met, kisebb részben szlovidk betelepités a nemzethalal vizi6éjdban és idegen el-
lenségképekben olt testet, vagy a kialakulé szisztematikus nyelvtudomanyban
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megjelend finnugor elmélet a magyar nép elgyokértelenitésére iranyulo kisérlet-
ként értelmezddik, stb.).

A vildghédborut kovet6en a kommunista diktatirdban az imperialista Nyugat
valik a f6 ellenséggé. Az 1950-es évek elején a Rékosi-adminisztraci6 a kolora-
débogar magyarorszagi jelenléte és elszaporodasa mogé Ausztridbol érkezd ame-
rikai imperialista Osszeeskiivést latott (vo. Szolnoki Jézsef-Buzas Mihaly:
Leptinotarsa, avagy privat nyomozati anyag a krumplibogdr titokzatos feltiinésé-
rél Magyarorszdgon (1997) cim filmje).

A rendszervaltds utan a kommunizmus valik a {6 ellenségképpé, a kortars
jelen pedig szintigy hemzseg a politika 4ltal megnevezett ellenségképektdl.
A 2015-6s menekiiltkrizis legf6bb ideolégiai ellensége Soros Gyorgy, {6 fenyegetd-
re nagyobbd és veszélyessé novekvs migrdns csoportok. Az eurépai keresztény
csalad egységét veszélyezteti az idegen (els6sorban amerikai) szexualis propagan-
da. Ennek az ellenségképzésnek a nyelvi jellegzetessége, hogy a kozdiskurzusban
tomor hivészavakba stritédik a teljes ideolégiai referenciamezg: Trianon, Soros-
birodalom, briisszeli biirokratdk, amerikai demokratak; a folyamat kovetkeztében
pedig bizonyos idd elteltével immar nemcsak a kiils§ csoportok jelentenek fenye-
getést, hanem mar azok is, amelyek eredendGen a belsé csoport részei voltak, de
ezekkel a hivoszavakkal nem azonosulnak. Kévetkezményként megjelenik a tarsa-
dalmon beliili széls6séges polarizalodas (vo. Szilagyi-Szilardi 2007).

Ervelhetiink azzal is, hogy ez nem egyetemes jelenség, és mas egyiitthatoi is
léteznek ennek a folyamatnak, amelyek ugyanezt az eredményt segitik el4, mint
példaul — tobbek kozt — az identitaspolitika, a technolégiai fejlédés és az azok
mogott all6 éridsvéllalatok etikai szabalyozatlansagai, a tomegkommunikécié és
a sajté szerepének drasztikus megvaltozasa, a fake news, a social media, a meg-
figyel6 kapitalizmus szerepe ebben a folyamatban vélhet6en mind kozrejatszot-
tak és -jatszanak. E folyamatok részletes elemzéseivel taldlkozhatunk az elmult
évtized tudoményos diszkusszidiban is.

Ezzel egyutt vagy mindezek ellenére is konnyen valészintsithets, hogy mi-
nél sebezhet6bb egy tarsadalmi csoport a félelemérzetre, annal jellegzetesebben
lesz érzékeny a val6s vagy vélt fenyegetésekre, és annal hatékonyabban miiko-
dik a hatalmi/politikai szekuritizdciés aktus. Vagyis a kollektiv onértelmezés bi-
zonytalansagaira raépiild, akar ezt kihasznélé politikai diskurzus felerdsiti az ér-
zelmi-indulati reakcidkat, felnagyitja a fenyegetettség tudatat, idealizélt ellen-
ségképeket alkot, és morélis péanikot kelt.

Kovetkeztetések

W Végeredményben a biztonsagiasitds folyamataban egyetlen dolgot érdemes
szem elGtt tartani, azt, hogy minden szereplének a valédi célja az, hogy a fenye-
getés kijelolésével onmagat a veszélyelharité szerepében tiintesse fel, és maga-
nak el6legezzen mind nagyobb és egyedildllébb poziciét abban a csoportban,
amelyre a hatékore kiterjed. E tekintetben tehat a veszély valédisaga masodla-
gossa valik. Ez pedig azt is jelenti, hogy a mindenkori politikai retorikanak olyan
manipulativ eszkoztar all a rendelkezésére, amelyben ugyan a sajat nyeresége
egyértelmi, azonban hosszu tavon rendkiviil kdros kovetkezményekhez vezet
azaltal, hogy az exkluziv 4ldozati identitds tarsadalmi kovetkezményeit fenn-
tartja vagy éppen felerdsiti. Pedig — ahogyan a szakirodalom a térténelmi veszte-



ségélményeket illetGen nyilatkozik — a tartés fenyegetettség allapotdanak feldol-
gozasi folyamatdaban nem a sérelmek ismételgetése, hanem a kollektiv feldolgo-
zés lenne a kulcsmozzanat, amelyben 1j, korrekciés reprezentaciés formak ki-
dolgozasa, a tarsadalmi nyilvanossag kiilonb6z4 szintjein valé tematizalasa tud-
né elmozditani az inkluziv viktimizacio felé a tarsas reakciokat.
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