
kollektív áldozatiság kutatása az elmúlt
néhány évtizedben lett hangsúlyossá
elsõsorban szociálpszichológiában,

azon belül is leginkább a narratív kutatásokban,
azonban mind az elméleti, mind pedig az empi-
rikus eredmények jól hasznosíthatóak a társa-
dalomtudományok szinte teljes vertikumában.
A jelen írás a szekuritizációs elmélet és a vikti-
mizáció összefüggéseit vizsgálja, elsõsorban 
a kollektív fenyegetett identitás nézõpontja fe-
lõl. Azon túl, hogy elsõként a biztonságiasítás
koncepcióját és az áldozattudati megközelítést
részletezi, az esszé másodsorban arra fókuszál,
hogy a kelet-közép-európai, azon belül a ma-
gyar társadalom jellegzetességei miként teszik
magát a társadalmat alkalmassá és sebezhetõvé
a hatalmi aktorok szekuritizációs eljárásaira. 

A szekuritizáció 

A biztonság/biztonságiasítás témakörét több
módon lehet érvényesen megközelíteni. A biz-
tonság mint érzelem elsõsorban pszichológiai,
mint közjó filozófiai és politikatudományi,
mint kontextus pedig szociológiai vagy törté-
nettudományi nézõpontokat implikálhat. A fo-
galom kortárs értelmezése az úgynevezett kop-
penhágai iskola elméleti megközelítésében csú-
csosodik ki, amely szerint a szekuritizáció az a
diszkurzív folyamat, amelyben egy bizonyos
veszély vagy fenyegetés konstruálódik. Ponto-
sabban, szekuritizációról akkor beszélhetünk,12
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amikor egy adott szereplõ egy bizonyos ügyet, folyamatot vagy másik szereplõt
egy referens tárgyra nézve egzisztenciális fenyegetésnek nyilvánít (Campbell
1992; Wæver 1993; Buzan et al. 1998). Ha a veszély kijelölését a releváns célkö-
zönség elfogadja, akkor a hagyományos keretek felfüggeszthetõvé válnak, és
rendkívüli intézkedéseket lehet hatályba léptetni a vélt vagy valós fenyegetés el-
hárításának céljából.

Ahhoz, hogy valaki valamit biztonsági kérdéssé tudjon nyilvánítani, megfe-
lelõ tekintéllyel és eszköztárral kell rendelkeznie egy adott közönségen belül, to-
vábbá megfelelõen kell artikulálnia a szóban forgó veszélyt. Emiatt játszik kulcs-
szerepet a koppenhágai iskolánál a nyelvtudományokból kölcsönzött Austin-fé-
le beszédaktus-elmélet (Austin 1990), hiszen egy adott fenyegetés megnevezése
nem csupán a veszély leírását vagy ismertetését jelenti, hanem tartalmazza azt
a mozzanatot is, amelynek során az adott biztonsági probléma létrejön, vagyis
testet ölt (Buzan et al. 1998; Balzaq 2019). A szekuritizáció tehát alapvetõen a
biztonság létrehozására irányuló narratív és viselkedéses kísérlet, ehhez pedig
egyértelmûen asszociálható a fenyegetettség élménye. 

A szekuritizáció tárgya lehet valóságos, de akár kitalált jelenség is. Az, hogy
az aktus folyamán mibõl válik fenyegetés, amellyel szemben védekezni kell, 
elsõdlegesen nem a jelenség saját jellegzetességein múlik, hanem azon, hogy mi-
lyen mértékben alkalmas a fenyegetõvé tételre. Egyrészt magától értetõdõségi jel-
legzetességekkel kell bírnia, másrészt szembeállíthatónak kell lennie a közgon-
dolkodás vagy egy adott csoport alapvetõ értékeivel, mint amilyen például az
egészség, a béke, a jólét, a család stb. (vö. Máté-Tóth–Szilárdi 2023).

A szekuritizáció elsõdleges kinyilvánított célja a veszély elhárítása, az el-
vesztett vagy vágyott biztonság helyreállítása vagy létrehozása. E célok mögött
közösségi, politikai érdekek húzódnak, amelyek a szekuritizációs eljárások meg-
indításának és fenntartásának elsõdleges motívumai. Mindebbõl talán már jó ér-
zékelhetõ, hogy a szekuritizáció mint módszer elsõsorban hatalmi ágensek esz-
köze, a cél pedig alapvetõen az, hogy az adott ágens olyan szereplõként tüntes-
se fel magát, amely a vélt vagy valós veszélytõl megvédi az általa kijelölt célcso-
portot, ezáltal önmaga legitimitását és hatalmi pozícióját biztosítja be.

A fenyegetettség

A társadalmi fenyegetettség értelmezéséhez a legalapvetõbb témakör a ki-
sebbség-többség viszonya, és az ehhez tartozó csoportközi konfliktusok kérdése.
A kísérleti pszichológiából jól tudjuk, hogy egy csoportközi konfliktus létrejöt-
téhez nincs szükség külsõ fenyegetésre: a saját csoportunk iránt érzett elfogult-
ság mindig együtt jár a másik csoport leértékelésével, ez pedig eleve magában
hordozza a konfliktus lehetõségeit (vö. Sherif 1966; Tajfel 1978; Turner 1980).
Az utóbbi évszázadok történelme azonban nemcsak elméletben, hanem tapasz-
talatban is emberek milliói számára hozott szenvedést, veszteséget, fenyegetést:
a háborúk, népirtások, a gyarmatosítás és más különbözõ erõszakos cselekmé-
nyek nemcsak individuális, hanem társadalmi szinten is maradandó hatással
voltak az emberek életére. Így a második világháborút követõen a szociálpszi-
chológiában egyre több kutatás foglalkozott azzal, hogy miként képesek az em-
berek eljutni súlyos mértékû agresszióig, ezen belül is az elkövetõi oldal mecha-
nizmusait igyekeztek feltárni (pl. Zimbardo 1971; Milgram 1974). A másik oldal,
vagyis az áldozati perspektíva kutatása a XX. század elején elõször a pszicho-
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analitikus irányzatokban, majd a holokauszttal kapcsolatos traumakutatások-
ban, a 80-as évektõl kezdve pedig a PTSD pszichoterápiás vonatkozásaiban je-
lent meg (van der Kolk 2020).

A kollektív áldozatiság kutatásának eredményei azonban csak a 90-es évektõl
fogva bukkannak fel Bar-Tal és Antebi elsõsorban holokausztkutatásokkal kap-
csolatos munkáiban (1992), majd a 2000-es évektõl kezdve nemzeti, etnikai, ne-
mi, illetve vallási viktimizációról szóló tanulmányok jelennek meg (pl. Wohl –
Branscombe 2008; Noor et al. 2008; Cehajic – Brown 2010; Andrighetto et al.
2012; Cohrs – McNeill – Wollhardt 2015; Bilali – Wollhardt 2019).

A narratív paradigma

A kollektív fenyegetettség és áldozatiság fogalmához feltétlenül értenünk kell
azt a narratív pszichológiai paradigmát, amelynek központi gondolata, hogy a
csoporttagságból fakadó identitás egyik hangsúlyos eleme a történelmi elbeszé-
lésekben rejlik. A történelem narratív szervezõdésének gondolata az utóbbi né-
hány évtizedben vált hangsúlyossá a történettudományban, illetve késõbb a szo-
ciálpszichológiában (White 1973, 1997; Hull 1975; Gyáni 2000; László 2003).
Eszerint a történetíró elsõsorban elbeszélõ, aki „cselekményesít”, azaz képes egy
sor adathalmazból kerek, jól érthetõ szöveget alkotni azáltal, hogy bizonyos spe-
cifikumokat hangsúlyoz, míg másokat háttérbe szorít. A történelem ebben az ér-
telmezési keretben immár nemcsak események sorozataként értendõ, hanem
olyan elbeszélésként is, amely jelentéssel (egyben értékítéletekkel és érzelmek-
kel) ruházza fel a tényeket. Igen fontos, hogy a múltbeli események és az azok-
hoz kötõtõ érzelmi mintázatok megtapadnak, transzgenerációsan továbbélnek,
így tartós érzelmi irányultság hordozóivá válnak, vagyis kumulált módon tartal-
mazzák azokat az érzelemmintákat, amelyet a csoport tagjai magukra vonatkoz-
tatnak, illetve amelyeket más csoportok irányában képviselnek, ez pedig a bekö-
vetkezõ események kollektív értelmezési stratégiáinak alapját képezheti (Brewer
1998; Bar-Tal 2000, Liu – László 2007). 

Mindez azt is jelenti, hogy ha egy csoport számára releváns történelmi trau-
mával rendelkezik, akkor ez  sajátos, fenyegetettségi érzelmi mintázatot hoz lét-
re, a mintázat beépül a csoport önértékelésébe, és generációkon keresztül érvé-
nyes maradhat még akkor is, ha a traumát kiváltó történelmi szituáció már nem
áll fenn tovább. Az áldozati perspektívában éppen ezért a teljes csoport attitûd-
je, viszonya diszkurzív és akár cselekvéses módon is tartalmazza ezt a
fenyegetettségi élményt (vö. Roccas et al. 2006; Wohl – Branscombe 2008; Lász-
ló 2012, Fülöp – Kõvágó 2018). (Nem minden külsõ csoportra ugyanaz az érzel-
mi reakció. Bar-Tal (2005) úgy érvel, hogy az érzelmi készlet nagymértékben
függ a közösség adott kontextusától, amely kontextus a csoport történeti, kultu-
rális, földrajzi, gazdasági, illetve akár politikai létmódjából fakadó kifejezési for-
mákat jelöli, illetve amely alkalmas arra, hogy legitimálja a csoportot, valamint
segítse a csoport tagjainak integrációját.)

A kollektív mint olyan

Bár a társadalomtudományok számára magától értetõdõ tény, mégis lényeges
kitérnünk arra néhány bekezdés erejéig, hogy a kollektív identitás nem azt jelen-
ti, hogy a csoport tagjainak identifikációja, érzései vagy történelmi tudása14
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ugyanazok volnának. A társadalom csoportszinten máshogy viselkedik, mint 
a tagok összessége, így amikor csoportos érzelemmintázatról és identitásról be-
szélünk, olyan háttérmûködést érthetünk alatta, amely bizonyos triggerekre, in-
putokra érzékenyebben reagál közösségi szinten. Azaz függetlenül az egyének
ideológiai, vallási, politikai vagy értékítéletbeli különbözõségeitõl, valójában a
csoport tagjainak a sebezhetõsége lesz az, amiben az egyének élménye igencsak
hasonló;  vagyis a kollektív identitás esetében a csoport tagjai egyaránt alkalma-
sak arra, hogy például a fenyegetettségre és a veszélyre erõteljesebben reagálja-
nak társadalmi szinten.

Ha ebben a narratív kontextusban a kollektív traumát az egyéni traumati-
zációhoz akarnánk hasonlítani, akkor ezt az analógiát leginkább a gyermekkori
kumulatív trauma esetében lehet megvilágítani. A kumulált trauma – szemben
az egyszeri traumával – egy hosszan fennálló bántalmazó helyzetben alakul ki,
amelynek során a traumatizált személy idegrendszere valójában a fennálló trau-
ma köré fejlõdik, szervezõdik. Ennek tágabb következménye az, hogy az ideg-
rendszeri mûködésben sokkal szûkebb lesz az a toleranciaablak, amely a ve-
szélyt beazonosítja, vagyis valójában a személy olyan jelenségeket is fenyegetõ-
nek észlelhet, amelyet a nem traumatizált idegrendszeri mûködés nem észlel
annak (Mogyorósy-Révész 2019.)

Ilyen értelemben, amikor kollektív fenyegetettségrõl és identitásról beszé-
lünk, akkor az annyit jelent, hogy társadalmi szinten  a csoport és az egyének ér-
zékenyebben reagálnak a fenyegetésre, és ezt a helyzetet felismerve bizonyos
hatalmi aktorok sokkal könnyebben aktiválhatják a társadalmi félelemérzetet.

Az áldozatiság érzelmi mintázatai

Az áldozati szerepkör részletes elemzésein keresztül Johanna Wollhardt
(2015) különítette el az inkluzív és az exkluzív áldozati típust. Az inkluzív ál-
dozattudat fokozott támogató viselkedéssel, megbocsátási hajlandósággal, más
áldozatok iránti pozitív attitûdökkel jár együtt, ami azt jelenti, hogy hosszabb 
távon létezhet elõnyös kimenetele is a kollektív történelmi kudarcoknak, olyan
értelemben, ahogy azt a pszichológiában az individuális krízisek kapcsán példá-
ul a poszttraumás növekedés koncepciójában elemzik (Van der Kolk 2020). 
Az inkluzív áldozattudatot igen nagy valószínûséggel segíti a történelmi veszte-
ségélmények társadalmi szinten való pszichológiai feldolgozása, elaborációja;
ennek hiányában nagyobb az esélye az exkluzív áldozattudat kialakulásának és
fennmaradásának.

Az exkluzív, markáns áldozati szereppel való azonosulás következménye 
a külsõ csoportokkal szembeni ellenséges attitûd, a bizalomhiány, a csökkent em-
pátia, valamint a kompromisszumképtelenség állapota (Wohl–Branscombe 2008;
Bar-Tal–Antebi 1992). Ebben az esetben a csoport kizárólag a saját elbeszéléseit 
és nézõpontjait képes látni, ennek következtében pedig létrejön a saját (nemzeti,
etnikai vagy vallási) csoport glorifikációja, és mivel kizárólag a saját sérelmek ke-
rülnek a fókuszba, így a külsõ csoportok szenvedése megkérdõjelezõdik, relati-
vizálódik, valamint minden külsõ csoport potenciális veszélyforrássá válik. Így
jön létre egy folyamatos fenyegetettségélmény, amelynek azáltal, hogy a kollektív
identitásban lehorgonyzódik, egyik következménye az – ahogyan arról már több
kutatás beszámolt –, hogy a történelmi sérelmek puszta emlegetése, illetve verbá-
lis felbukkanása erõsítheti a csoportközi konfliktuspotenciált. 
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Viktimizáció a régióban

Az alábbiakban amellett fogok érvelni, hogy a kelet-közép-európai és azon be-
lül a magyar kollektív identitás miért alkalmas fokozottan arra, hogy a szekuri-
tizációs aktus alanyává váljon. Bár a kortárs világ tele van olyan problémával,
amelyek miatt a társadalmak fenyegetettnek érezhetik magukat: klímakatasztró-
fa, vírusok, háborúk, tömegmanipuláció stb., sõt az áldozati szerepkör mint
olyan sem csak a régióra jellemzõ, a sebzettség alakzatai Közép-Kelet-Európában
specifikus mintázatokat hoznak létre a történelmi háttér és a kollektív emléke-
zet miatt (lásd korábbi publikációinkat: Szilárdi 2017; Máté-Tóth 2019, Máté-
Tóth et al. 2020; Szilárdi et al. 2022). 

Ebben a kontextusban leginkább az idegen birodalmaktól való félelem, a ki-
sebbségi létmód tapasztalata, a külsõ csoportokkal szembeni gyanakvás, az át-
menetiség állapota jelenik meg, és az áldozattudatnak az exkluzív formái domi-
nálnak jobban. Igazolta ezt már Mészáros és Szabó (2017), akik nagymintás kér-
dõíves vizsgálatsorozatokon keresztül elemezték a külsõ csoportokra vonatkozó
attitûdöket, eredményeikbõl pedig kiderült, hogy nemcsak a szomszédos orszá-
gok felé érzett negatív attitûd, de a menekültkrízis kapcsán megjelenõ fizikai és
kulturális félelembõl eredõen a határok lezárásának és a katonai védelemnek az
igénye is erõteljesen megjelenítõdik a magyar társadalomban. Illetve további ku-
tatások széles köre bizonyítja azt is, hogy a kollektív áldozatszerep a magyar
nemzeti identitásnak is szerves részét alkotja (Fülöp–László 2011, Szilárdi 2013;
Mészáros–Vámos–Szabó 2017). 

A kvalitatív és kvantitatív adatok tehát egyaránt olyan történelmi önrepre-
zentációt mutatnak, amelyben felfedezhetõk az elaborálatlan történelmi trau-
mák elemei: a sérelmekkel való elárasztottság, a passzivitás, a hárított felelõsség-
vállalás, az egyoldalú, elfogult perspektíva és a szélsõséges érzelmi reakciók; az
elszenvedett fájdalmak, veszteségek feldolgozásában pedig elakadások tapasz-
talhatók (Szilárdi 2013; Braham – Kovács 2015; Fülöp – Kõvágó – Benza – Ko-
vács – Kelenhegyi 2016). 

Ennek a markáns áldozati szerepnek a magyarázatához elsõsorban érdemes
a kultúr-, társadalom- és gazdaságtörténeti jellegzetességeket kiemelni. Egyrész-
rõl a térségre a keleti és a nyugati kulturális, gazdasági és katonai hegemóniák
közötti geopolitikai és geokulturális státusból eredõ köztesség élménye telepszik
rá. A köztesség érzése mögött húzódó közös történelmi tapasztalatok közé tar-
toznak az országhatárok bizonytalanságai, az állami függetlenségért vívott év-
százados küzdelmek, a nemzetté válás történelmileg eleve késletetett vonatko-
zásai (vö. Hobsbawm 1992; Romsics 1998; Dieckhoff 2002; Zimmer 2003). 

A különbözõ elméletalkotók ugyan máshová helyezik a hangsúlyt, de úgy 
tûnik, hogy a regionális jellegzetességek okait mindannyian a kelet- és kelet-kö-
zép-európai történeti múltban észlelik, és országonként más, mégis hasonló 
következményeket említenek. Csak néhány példával érzékeltetve, Hoppen-
brouwers (2002) a demokratikus struktúrák kialakulásának és meggyökeresedé-
sének hiányával érvel a posztkommunista államok tekintetében, Niedermüller
(1996) az ideológiai alapokon elhallgatott nemzeti történelem visszaszerzésérõl
beszél, Varga (2002) a romániai nemzeti diskurzusban a történelem idealizálá-
sát, a nyugatellenes klisék terjesztését, valamint a valós problémáktól való elru-
gaszkodás jellegzetességeit hangsúlyozza. A volt jugoszláviai és összességében
kelet-európai fenyegetettség kérdéskörének vizsgálatába pedig Renata Salecl16

2024/1



(1992) a pszichoanalitikus nézõpontot emeli be, amikor a „mi” és a „közénk be-
férkõzött ellenség” viszonyának elemzésén keresztül magyarázza, hogy a kelet-
európai nemzeti mozgalmak a nemzetet érõ vélt veszélyekre építenek.

Ilyen típusú kollektív lelkiállapotról beszél már Bibó is a közösségi hisztéria
és a történelmi pálya fogalmak beemelésével. A fenyegetõ idegen hatalom képé-
nek túldeterminálását és az annak társadalmi meggyökeresedésbõl fakadó, gene-
rációról generációra szálló attitûdökben pedig olyan ambivalens társadalomlé-
lektani következményeket hangsúlyoz, mint amilyen az irreális területi ragasz-
kodás, a tartós félelmi állapot rögzülése, az önvád és az önfelnagyítás együttes
megjelenése vagy éppen a depresszív beállítódás (Bibó 1990; továbbá a bibói
gondolatok interpretációjához lásd még László 2012; Szilárdi 2017; Fülöp–Kõ-
vágó 2018).

Az utóbbi években a magyar kollektív identitással kapcsolatos narratív empi-
rikus vizsgálatok megerõsítették a bibói elképzeléseket. Röviden összefoglalva
az MTA–PTE Narratív Kutatócsoportjának történelmi szövegeken és néphistóri-
ai elbeszéléseken végzett kutatásai (Szalai–László 2006; Fülöp–László 2011;
Csertõ–László 2011), illetve Szilárdi (2017) kutatásai a vallási és a nemzeti
identitás összefonódásáról markáns kollektív áldozati szerephez illeszkedõ
eredményekrõl számolnak be. Az eredményekben jól kimutathatókká váltak 
a saját csoporthoz kötõdõ olyan érzelemmintázatok, mint a félelem, a remény
és a lelkesedés, illetve a saját csoportnak tulajdonított depresszív dinamika. 
A tartalomelemzéses vizsgálatokban szembetûnõ a történelmi események ala-
csony szintû elaborációja, valamint az identitásfenyegetettség koncepciójához
való illeszkedés.

A fenyegetettség és a történelmi veszteségélmények tematikája a régióban te-
hát tapinthatóan jelen van, a kollektív trauma tárgyalásában ezek közül pedig  a
transzgenerációs átadás, a rögzült és elakadt identitásállapotok, a nemzeti sérel-
mek által okozott tartós félelem kialakulása a legszámottevõbbek (vö. Alexander
2004; Erõs 2007; Pfitzner 2008). 

Ellenségképek szorításában

Nem nehéz belátni, hogy egy ilyen kollektív identitással rendelkezõ társada-
lomban miért fokozott a reakció bárminemû szekuritizációs aktusra, ám eköz-
ben látnunk kell azt is, hogy mindez nem egyedülálló jelenség, és nem kizáró-
lag a kelet-közép-európai régióra vagy éppen Magyarországra érvényesíthetõ.

Ellentmondhat a fenti interpretációnak az a tény is, hogy az ellenségképzés
folytonosan jelen volt és van az emberi történelemben és világban, és nyilván-
valóan azt sem állíthatjuk, hogy minden veszély vagy fenyegetés légbõl kapott
volna. Azt azonban állíthatjuk, hogy a szociálpszichológia azóta klasszikussá
vált kísérleteinek ugyan leegyszerûsített, mégis találó, egymondatos mottóba sû-
ríthetõ tanulsága megfogalmazható úgy is, miszerint ha egy platformra akarunk
helyezni embereket, akkor adnunk kell nekik egy közös ellenséget. 

Ami a hazai viszonyokat illeti, igen könnyen találunk erre az igyekezetre pél-
dákat történeti és kortárs viszonylatban is: a birodalmak közé szorított kisebbsé-
gi létmódban felnövekvõ nemzetállami identitás a népet gyarmatosítani és meg-
semmisíteni kívánó idegen hatalmak szándékairól beszél (pl. a 18. századi né-
met, kisebb részben szlovák betelepítés a nemzethalál víziójában és idegen el-
lenségképekben ölt testet, vagy a kialakuló szisztematikus nyelvtudományban
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megjelenõ finnugor elmélet a magyar nép elgyökértelenítésére irányuló kísérlet-
ként értelmezõdik, stb.).

A világháborút követõen a kommunista diktatúrában az imperialista Nyugat
válik a fõ ellenséggé. Az 1950-es évek elején a Rákosi-adminisztráció a kolorá-
dóbogár magyarországi jelenléte és elszaporodása mögé Ausztriából érkezõ ame-
rikai imperialista összeesküvést látott (vö. Szolnoki József-Buzás Mihály:
Leptinotarsa, avagy privát nyomozati anyag a krumplibogár titokzatos feltûnésé-
rõl Magyarországon (1997) címû filmje).

A rendszerváltás után a kommunizmus válik a fõ ellenségképpé, a kortárs 
jelen pedig szintúgy hemzseg a politika által megnevezett ellenségképektõl. 
A 2015-ös menekültkrízis legfõbb ideológiai ellensége Soros György, fõ fenyegetõ-
je a túldeterminált, mégis elmosódó reprezentációjú migráns-alak, illetve az egy-
re nagyobbá és veszélyessé növekvõ migráns csoportok. Az európai keresztény
család egységét veszélyezteti az idegen (elsõsorban amerikai) szexuális propagan-
da. Ennek az ellenségképzésnek a nyelvi jellegzetessége, hogy a közdiskurzusban
tömör hívószavakba sûrítõdik a teljes ideológiai referenciamezõ: Trianon, Soros-
birodalom, brüsszeli bürokraták, amerikai demokraták; a folyamat következtében
pedig bizonyos idõ elteltével immár nemcsak a külsõ csoportok jelentenek fenye-
getést, hanem már azok is, amelyek eredendõen a belsõ csoport részei voltak, de
ezekkel a hívószavakkal nem azonosulnak. Következményként megjelenik a társa-
dalmon belüli szélsõséges polarizálódás (vö. Szilágyi-Szilárdi 2007).

Érvelhetünk azzal is, hogy ez nem egyetemes jelenség, és más együtthatói is
léteznek ennek a folyamatnak, amelyek ugyanezt az eredményt segítik elõ, mint
például – többek közt – az identitáspolitika, a technológiai fejlõdés és az azok
mögött álló óriásvállalatok etikai szabályozatlanságai, a tömegkommunikáció és
a sajtó szerepének drasztikus megváltozása, a fake news, a social media, a meg-
figyelõ kapitalizmus  szerepe ebben a folyamatban vélhetõen mind közrejátszot-
tak és -játszanak. E folyamatok részletes elemzéseivel találkozhatunk az elmúlt
évtized tudományos diszkusszióiban is.

Ezzel együtt vagy mindezek ellenére is könnyen valószínûsíthetõ, hogy mi-
nél sebezhetõbb egy társadalmi csoport a félelemérzetre, annál jellegzetesebben
lesz érzékeny a valós vagy vélt fenyegetésekre, és annál hatékonyabban mûkö-
dik a hatalmi/politikai szekuritizációs aktus. Vagyis a kollektív önértelmezés bi-
zonytalanságaira ráépülõ, akár ezt kihasználó politikai diskurzus felerõsíti az ér-
zelmi-indulati reakciókat, felnagyítja a fenyegetettség tudatát, idealizált ellen-
ségképeket alkot, és morális pánikot kelt. 

Következtetések

Végeredményben a biztonságiasítás folyamatában egyetlen dolgot érdemes
szem elõtt tartani, azt, hogy minden szereplõnek a valódi célja az, hogy a fenye-
getés kijelölésével önmagát a veszélyelhárító szerepében tüntesse fel, és magá-
nak elõlegezzen mind nagyobb és egyedülállóbb pozíciót abban a csoportban,
amelyre a hatóköre kiterjed. E tekintetben tehát a veszély valódisága másodla-
gossá válik. Ez pedig azt is jelenti, hogy a mindenkori politikai retorikának olyan
manipulatív eszköztár áll a rendelkezésére, amelyben ugyan a saját nyeresége
egyértelmû, azonban hosszú távon rendkívül káros következményekhez vezet
azáltal, hogy az exkluzív áldozati identitás társadalmi következményeit fenn-
tartja vagy éppen felerõsíti. Pedig – ahogyan a szakirodalom a történelmi veszte-18
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ség él mé nye ket il le tõ en nyi lat ko zik – a tar tós fe nye ge tett ség ál la po tá nak fel dol -
go zá si fo lya ma tá ban nem a sé rel mek is mé tel ge té se, ha nem a kol lek tív fel dol go -
zás len ne a kulcs moz za nat, amely ben új, kor rek ci ós rep re zen tá ci ós for mák ki -
dol go zá sa, a tár sa dal mi nyil vá nos ság kü lön bö zõ szint je in va ló tematizálása tud -
ná el moz dí ta ni az inkluzív viktimizáció fe lé a tár sas re ak ci ó kat. 
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