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Bevezetd megjegyzések

B Napjaink — némi nyelvi jatékkal élve — ,glo-
bazilalt” vilagédban a fesziiltségek és a konfliktu-
sok fert6zésszertien terjednek, nemzetkozi és
belpolitikai megosztottsagot is gerjesztve. Ha
csak az elmult két évtized torténéseit vessziik
sorra, egymadst érték és érik a vélsagok, termé-
szetesen nem egymadstol fuggetlenil. Ki ne hal-
lott volna az egyre stulyosbodé 6koldgiai valsag-
r6l, migraciés krizisrél, hdborus vészhelyzetrdl,
gazdasagi és jarvanytigyi valsagrol. Tulajdonkép-
pen arra sem jutott idénk, hogy felocstdjunk a
koronavirus okozta pandémia, a Covid-19-
jarvany és az annak nyomén kibontakozé fe-
sziultségekbdl és nehézségekbdl, maris érkezett
a hir az orosz—ukran hébora kitorésérél, jelen
cikk irdsdnak idején pedig a palesztin—izraeli
konfliktus szérnytiségeit6l hangos a sajto.

A torténelem kereke tehat nem allt meg, je-
lenleg is szamos helyen zajlanak fegyveres
Osszecsapasok, amelyek szinte mindegyikében
jelentds tényezdként van jelen a vallas és a na-
cionalizmus. A vildg népességének mintegy
egynegyede él konfliktus sujtotta tertileteken,
igy a biztonsag és a fenyegetettség kérdéskore
globalis jelentdségli. Mind a fenyegetettség,

E cikk alapjaul a Versengd nacionalizmusok Kelet-Kozép-Eu-
répdban cim( kutatési programom szolgél, amely a Kultura-
lis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-4-SZTE-87 kod-
szamu Uj Nemzeti Kival6sag Programjanak a Nemzeti Kuta-
tasi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szak-
mai tdmogatdsaval készilt.

...kell hogy legyen
valamilyen mélyebben
gyokerezo oka annak,
hogy akar emberek
millioi hajlandok felal-
dozni az é¢letiiket

a nacionalizmusuk
szellemében.
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mind pedig az egyuttérzés aspektusabdl felmeriil az obligat kérdés, hogy sziik-
ségszeri-e, hogy ez igy legyen. Akarhogy is, a torténelem folyamén az emberek
kalonféle csoportokat alkottak, aminek a nyilvanval6 velejaréja a ,,mi/6k” gya-
korta konfliktusokkal terhelt megkiilonboztetése. A modern kor elétt ezt a szere-
pet elsGsorban a vallés toltotte be, a 18-19. szdzadtél pedig a nemzet, illetve a
nacionalizmus eszmeéje jelentette, és sok helyen a mai napig jelenti a kollektiv
identitas, igy a ,,mi/6k” killonbségtétel alapjét is. Kollektiv szinten a kozosségek
onmeghatarozasa kéz a kézben jar az elkiiloniiléssel, igy ennek alapmintazata,
az inklazid és exkluzié dialektikéja a kirekesztést és az erészakot az identifika-
ci6 inherens elemévé teszi, torténjék ez akar vallasi vagy nemzetiségi alapon. Ez
a tendencia ma is megfigyelhet6 szamos konfliktus kapcsan, mintha csak
Samuel Huntington paradigméja latszana beigazol6dni, miszerint a globalizalt
vildg polusait jelenté metakultarak kozotti térésvonalak a valldsi kalonbségek
mentén rajzolédnak ki.* Ezt tovabb erdsiti az a gondolat, hogy a vallas jelenthe-
ti azt az els6dleges fogddzot, amelynek révén a kultirak képesek lehetnek meg-
6rizni az egyediségiiket a korunkra jellemz§ uniformizalédédssal szemben.
Benjamin Barber példaul tgy vélekedik, hogy a globalizaci6 egy vallasi alap el-
lenmozgast vélthat ki, ami akar a tomeges tribalizaciét, valamint a fundamenta-
lista mozgalmak megerdsodését eredményezheti ellenhatasként.* Ehhez hason-
l6an, és persze ezzel osszefiiggésben hasonlé tendencia figyelhet6 meg a nacio-
nalizmus tekintetében is, kiilonésen a geopolitikailag és gazdasagilag kiszolgal-
tatottabb tarsadalmakban.

A biztonsag tematikaja kapcsan a tarsadalomtudomanyi elméletekben egyre
markansabb a bizonytalansag aspektusa, amelyet tobb mértékadé szerzg is ko-
runk 6 jellegzetességeként aposztrofal. A teljesség igénye nélkil érdemes itt
utalni Zygmund Baumann liquid modernity koncepciéjara, amelyben a ,,folyé-
kony” jelzé napjaink tarsadalméanak folyamatosan véltozoé jellegére utal, ez pe-
dig a relativizal6das révén konstans tdjékozodési és dontési kényszert helyez az
tosabb ismérve a stabil orientacios keretek felbomlasa.’ Lehetne még ehelyutt
(inverz médon) hivatkozni Peter L. Berger és Thomas Luckmann munkdira is,
annak kapcsdn, hogy miként bomlanak fel a plauzibilitasi struktaraink és
relativizal6dnak a ,,magatol értetéddségeink”, vagy akar Anthony Giddens ,,on-
toldgiai biztonsag” koncepciodjara, amelynek kapcsan taldn méar adekvétabb ,,on-
tol6giai bizonytalansag”-rél beszélni.*

E kontextusban valik igazén akuttd a biztonsag kérdése mind globalis, mind
lokalis szinten, kivaltképpen Magyarorszag, illetve Kelet-Kézép-Eurépa tekinte-
tében. Ugyanis e régié — geokulturélis és geopolitikai koztes jellegébdl adéddan
— mindig is fokozottabb kitettségben volt a térténelem viharaival és a nagyhatal-
mak birodalmi térekvéseivel szemben. Ez pedig alapvetd szinten hatdrozza meg
a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak kollektiv identitasat — ami elsGsorban a nem-
zeti identitds mentén artikulalédott —, amelyet Méaté-T6th Andras a traumati-
zaltsag aspektusa fell interpretal, kimutatvéan, hogy a régi6 elsédleges markere
a sebzettség. Igy a nemzeti 6nértelmezés kozéppontjaban a torténelmi traumak,
az 4ldozatisdg és a fenyegetettség allnak.’ Ebbél adéddéan ezekben a tarsadal-
makban a biztonsdg valik csdcsértékké, igy Maté-Toth osszekapcsolja a
szekuritizacié tarsadalomtudomaényi koncepci6jat a sebzett kollektiv identitas
elméletével.®



Cimszavakban 6sszegezve: a vallds — ami a régi6ban elsGsorban a keresztény-
ség —, a nacionalizmus, a sebzettség és a szekuritizacié alkotjak a sebzett kollek-
tiv identitds koncepciéjanak alappilléreit. Ugyanakkor — ami e cikk legf6bb el-
méleti felvetését jelenti — e fogalmak szélesebb antropolégiai horizonton is értel-
mezhetéek. A valldssal és a nacionalizmussal 6sszefiiggé konfliktusok kapcsén
altaldnos szinten, illetve minden emberi tdrsadalomban jelen 1évd rivalizalas, a
szekuritizacié mint blinbakképzés, a sebzettség, illetve a kereszténység aspektu-
sébol az dldozatisdg szempontja megfeleltethetd René Girard kulttraelmélete, az
udgynevezett mimetikus elmélet legf6bb csomépontjaival. E cikk f6 allitasa, hogy
a vallas vizsgélata, illetve a ritusok és a mitoszok 6sszehasonlit6 elemzése révén
a girard-i elmélet altal leirt univerzalis antropoldgiai jelenségek sajatos megnyil-
vanulési forméi hizédnak meg a sebzett kollektiv identitas elmélete altal artiku-
14lt, a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmakra jellemzd 6nértelmezési narrativak mo-
gott. Meglatasom szerint e tdgabb horizonton térténd értelmezés lehet6vé teszi,
hogy tallépjunk a klasszikus nacionalizmuselméletek korlatain és dilemmain
integrativ médon, egy egységes elméleti keret felvazolasaval. gy a megkozelité-
sem elsGsorban vallastudoményi és teoretikus jellegl, a torekvésem pedig ket-
tés: a sebzett kollektiv identitas koncepcio6jat igyekszem elmélyiteni antropolé-
giai sikon, valamint a mimetikus elmélet szempontjabdl is egy eddig Gj értelme-
zési tartomanyt kivanok felvazolni.

E cikk tartalmi felépitése a kovetkezG: réviden attekintem a klasszikus naci-
onalizmuselméletek alapvets dilemmaéit, és a vallastudomanyi megkozelités
mellett érvelek. Ezutén a sebzett kollektiv identitas elmélete alapjén igyekszem
felvazolni a kelet-kézép-eurdpai tarsadalmak kollektiv identitasdnak sajatos jel-
lemzgit, majd René Girard mimetikus elméletét tekintem 4t diéhéjban. Végeze-
tul a cikk egy rovid konkludélé szakasszal zarul.

A klasszikus nacionalizmuselméletek attekintése

B A nacionalizmusnak és a nemzetnek nincs egy é4ltalanosan elfogadott tudoma-
nyos definiciéja, &m anndl tébb meghatarozasi kisérlettel és leirdssal talalkozha-
tunk, ugyanakkor az alapvetd kérdésekre adott valaszok mentén kirajzol6dnak bi-
zonyos gondolati irdnyzatok.” Az elsd ilyen demarkaciés vonal az eredetkérdés
mentén hazédik meg: vajon a nemzet valamilyen konstrukci6 vagy bizonyos tor-
ténelmi folyamatok szerves eredménye? A modernista (vagy konstruktivista, illet-
ve instrumentalista) 4llaspont képvisel6i szerint a nemzet modern konstrukcié, a
modern kor tarsadalmi véltozasainak az eredménye, bizonyos értelemben szocio-
logiai sziikségszertiség. Ezzel szemben az etnoszimbolizmus, a premodernista,
historista elméletek azt a gondolati alapallast képviselik, miszerint a nemzet csi-
rai a modern kor elétt is megvoltak, ugyanis mar joval korabban létezett egyfajta
nemzeti tudat, Ggynevezett ,etnikai magok”, amelyek szimboélumrendszerei és
eredetmitoszai valtak meghatarozéva a késébb kialakult nemzetek szdmara.

Az eredetproblematika egy Gjabb alapvetd kérdést vet fel: mi volt el6bb, nem-
zet vagy nacionalizmus? A modernista megkozelités értelmében az 4llamok a
modern korban kezdtek nemzeti alapon intézményesiilni, a nemzetek sziiletése
pedig a 19. szdzad méasodik felétél datalhaté. A premodernista elméletek szerint
viszont mar joval korabban kialakult valamilyen nemzetiségiség, illetve kiilon-
féle etnikai kozosségekrdl mar a nacionalizmus korszaka elétt is beszélhetiink;
ezek tulajdonképpen egyidések a civilizacioval.
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Mig az elébb emlitett megkozelitések f6ként az idébeliség dimenzi6jan ala-
pulnak, addig szamos, a nemzetet, illetve a nacionalizmust targyal6 elméletet az
objektiv és szubjektiv tényez6k megkulonboztetése mentén lehet kategorizalni
attél fliggéen, hogy melyiket tekintik els6dlegesnek. Egy nemzet objektiv eleme-
inek tekintik a k6zos nyelvet, a k6zos kultarat és vallast, valamint a kozos tor-
ténelmet, mig a szubjektiv nemzetmeghatarozas képvisel6i nem tagadjik az ob-
jektiv tényezdk fontossagat, de a nemzethez valé tartozas hitét, érzését és meg-
vallasat tekintik a legfontosabbnak.

Még hosszasan lehetne sorolni a nemzet és a nacionalizmus megannyi
szubsztancidlis és funkcionalis megkozelitést definicidjat, illetve leirasat, mint
mint érdemes utalni a kelet-k6zép-eurdpai régiéval behatébban is foglalkozo
Rogers Brubaker munkajara, aki a nemzetre mint gyakorlati kategoriara tekint.
Mindegyik meghatarozdsnak megvannak a korlatai, ugyanis a gyakorlatban nin-
csen vegytiszta, ideéltipikus nemzet, illetve nacionalizmus. Ugyanakkor a naci-
onalizmus és a nemzet modern koncepcidk, amelyek szorosan kapcsolédnak a
18-19. szédzad tarsadalmi és kulturalis valtozasaihoz. Ahogyan arra a modernis-
ta elméletek ramutattak, a gazdasagi és politikai tényez6knek rendkiviil fontos
szerepiik van a nemzetallamok létrejottében, kiilonosen feliilnézetbdl, hatalmi
szempontbol. Mindazonéltal az objektiv gazdasagi, kereskedelmi és politikai ér-
dekek 6nmagukban aligha jelentenek elégséges magyarazatot arra, hogy miért
hajlandé oly sok ember felaldozni az életét a nemzetéért, miért all a nemzeti ho-
vatartozds megannyi ember identitdsanak a centruméban, valamint hogy miért
tekintik a nemzetet és a nemzeti szimbélumokat szakralisnak. Igy ahhoz, hogy
jobban megérthessiik a nacionalizmus természetét, érdemes szélesiteni a pers-
pektivankat és tekintetbe venni a vallastudoményi megkozelitést.

A nacionalizmus mint vallas

M Carlton J. Hayes nacionalizmusrél alkotott gondolatmenetének kiindulési
pontjat az el6z6 bekezdésben felvézolt probléma jelenti. Azt ugyan 6 is elisme-
ri, hogy a nacionalizmus modern jelenség, azonban tgy vélekedik, hogy a mo-
dernista elméletek nem adnak kielégit6 vélaszt bizonyos kérdésekre. Hayes sze-
rint ugyanis kell hogy legyen valamilyen mélyebben gyokerezé oka annak, hogy
akar emberek milli6éi hajlandék felaldozni az életiiket a nacionalizmusuk szelle-
mében. Aligha életszerd, hogy valaki pusztan racionélis allami gazdaséagi érde-
kektdl vezérelve hajlandé lenne a csatatérre és a l6vészarokba menni. Ehhez kell
valamilyen ideoldgiai, szellemi, lelki elkotelezédés, ilyen értelemben pedig esz-
mei, filozéfiai meggy6zddés, illetve a torténeti sorskozosségbe vetett hit. Igy
Hayes szerint a nacionalizmus elsGsorban emocionalis alapt, a kollektiv hiedel-
mek és meggydzédések pedig jelentGsebb szerepet jatszanak benne, mint a raci-
onalis aspektusok. A nemzethez val6 érzelmi kotédés és lojalitas akar olyan in-
tenzitést is elérhet, hogy egy egyén identitaskonstrukciéjaban képes felilirni a
tobbi hasonlé tipusa viszonyuldsat mas dolgok irdnt. Hayes szamara ez oly-
annyira analég a valldsos érzelmekkel, olyannyira szembeting a vallds és a na-
cionalizmus ko6zotti strukturélis szimmetria, hogy a nacionalizmust vallasként
értelmezte.

Hayes szerint az ember mindenekel6tt homo religiosus, ugyanis az emberi-
ség egész torténetében nincs olyan korszak, amikor az emberek ne hittek volna
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a természetfelettiben vagy valamilyen eszmében valldsos dhitattal. Az 6 értelme-
zésében az egész torténelmet alapvetéen az emberi ,valldsi érzék” (religious
sense) killonb6z6 megnyilvanulésai és kifejezddései jellemzik. A nacionaliz-
musnak szamos k6zos vondsa van a nagy vallasi rendszerekkel, kiilonésen pszi-
cholégiai aspektusbdl, igymint a hit, az érzelmi kotédés, az elképzelt jové és a
kuldetéstudat tekintetében, az allamot vagy a nemzetet pedig kvézi szakrélis en-
titasként és hatalomként felfogva. S6t, vélekedik Hayes, ilyen értelemben min-
den nemzetallamnak van teolégidja: rendszerezett elméletei és tanai, amelyek
alapelvei néhany alapité atyatél vagy prominens személytél szarmaznak, és
amelyek bizonyos értékeket és magatartast irnak eld, akar egymassal is verseng-
ve. Egy nemzetnek vannak szent szovegei (alkotmény, nyilatkozatok stb.), zaran-
dokutjai, szertartdsai, szent helyei és kitiintetett idépontjai, illetve tinnepei is.
Minden nemzetnek megvannak a maga rituéléi, cereméniai és szertartésai, vala-
mint eredetmitosza, szimbélumai (pl. zdszl6, szinek), himnuszai, imaja stb.
Hayes a nacionalizmust vallasként jellemezve kiemelte az olyan érzelmek fon-
tossagét is, mint a félelem és a fenyegetés, igy a nemzet a gonosztol valé védel-
mezG6ként interpretalodik.®

Robert Bellah ,civil vallasrél” alkotott koncepci6ja nagymértékben rezonal
Hayes meglétasaival, azonban terjedelmi okokbdl ennek ismertetésétél kénytelen
vagyok eltekinteni.’ Itt most csak arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy Hayes
és Bellah elképzelései egyarant erdsitik a vallas és a nacionalizmus kozotti struk-
turélis szimmetria gondolatat. Jelen cikk szemszogébdl nézve elengedhetetlen ki-
emelni, hogy vizsgélatukat keresztény kontextusban végezték. Val6szintileg nem
talzas azt allitani, hogy a nacionalizmus az Osszes vilagvallas koziil a keresztény-
séggel 4ll a leginkdbb parhuzamban, hiszen keresztény kultirkérben jelent meg.
Ugyanakkor a nacionalizmus inkébb torzsi jelleg(i, mig a vilagvallasok transznaci-
onélisak. Ez a kontextus jellemzi a kelet-k6zép-eur6pai régiot is.

Sebzett kollektiv identitas

B Napjainkban Kelet-K6zép-Eurépara raveti az drnyékat az orosz—ukran héabo-
rd, azonban e régié viharos torténelmében amugy sem kell nagyon tavolra
visszatekinteni, hogy fegyveres konfliktusokra bukkanjunk. E geopolitikai és
geokulturalis mezsgyén szamos kulénboz6 nemzetéllam, etnikai csoport, ki-
sebbség és nyelv taldlhatd, igy meglehetdsen nehéz dolguk van azoknak a térsa-
dalomtudésoknak, akik valamilyen mintazat, illetve dimenzié mentén igyekez-
nek megragadni azt, ami e rendkiviil sokszint régi6 tarsadalmaiban mégiscsak
kozos. Ahhoz, hogy ezt mélyebben feltarjuk és megértsiik — javasolja Maté-T6th
Andrés —, nem valamilyen mas torténelmi és szociokulturalis alapokon nyugvé
elméletre kell hagyatkozni, hanem e régié sajat tapasztalataira épild
autopoietikus megkozelitésre van sziikség. Ezt pedig alapvet§ szinten hatéroz-
zak meg a torténelmi traumak és a regionélis koztesség helyzete, amelyek a ke-
let-kozép-eurdpai tarsadalmak kollektiv emlékezetének, politikai narrativainak
és nacionalizmusainak a legalapvetébb faktorai.

Maté-T6th szerint a régié elsGdleges markere a sebzettség, igy a torténelmi
traumdaknak kulcsfontossagti hermeneutikai ereje van. Ilyen torténelmi sebek a
nagyhatalmak altali elnyomés és a nemzeti szuverenitds hianya, a genocidiu-
mok, az erGszakos deportaldsok, az etnikai kisebbségi nyelvhasznalat és jogok,
illetve a szabad vallasgyakorlas korlatozasa. Igy e tarsadalmak — ezen térténelmi
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traumadkra épiilé — 6nértelmezésében erds késztetés mutatkozik arra, hogy éldo-
zatnak érezzék magukat. Ennek legitiméalasdban pedig kitiintetett szerepe van a
kereszténységre valé hivatkozasnak, ugyanis az dldozati nézGpont el6térbe kerii-
lése elvalaszthatatlan Jézus Krisztus passi6jatél. Ahogyan feltdimadésat kovetd-
en Jézus a sebeivel igazolta magat, amikor megjelent az apostoloknak, tgy a ke-
let-kozép-eurdpai tarsadalmak kollektiv identitdsdban a torténelmi traumaék je-
lentik a hivatkozasi alapot.” Igy feler6sodik a fenyegetettség, a kivételezettség
igénye, a kovetel6z6 hangvétel, a masokkal szembeni bizalmatlansdg, a
xenofdbia, valamint a szenzibilitds a nemzeti identitast és szuverenitast érintd
kérdésekben. Ez kivaltképp jellemz§ az exkluziv dldozatisag narrativaiban, ami-
kor is a csoport kizarélag a sajat nézépontjaira és sérelmeire fékuszal, ami a sa-
jat nemzeti, etnikai k6zosség felmagasztaldasdban csticsosodik ki, relativizalva
ezzel més csoportok szenvedéseit. Az exkluziv aldozatisag tovéabbi fontos jel-
lemzdje, hogy a felfokozott fenyegetettségérzésbél adédéan valamennyi kiilsG
csoport potencidlis veszélyforrasként interpretdlédik, igy a biztonsdg irdnti
igény is kitiintetett fontossaga."

Maté-T6th gondolatmenetében a mésodik f6 csomépont a biztonsag kérdésko-
re, igy koncepciéjanak tovabbi fontos aspektusa a szekuritizdcié tarsadalomtudo-
manyi elmélete. A szekuritizacié a veszély kijelolésének diszkurziv, kommunika-
ci6s aktusa, ezzel egylitt pedig a védendd értékek artikulalasa, jellemzden a kom-
munikativ dgens érdekei mentén. A veszély vélt vagy valés mivolta masodlagos, a
lényeg sokkal inkabb az interpretdcién van. Maté-T6th értelmezésében a bizton-
sag és a szekuritizacié a vallas alapvet§ dimenzidja.”

Terjedelmi korlatok okdn az elmélet részletesebb ismertetésébe nem bocsatkoz-
hatok, ugyanakkor a gondolatmenetem szempontjabdl mar ennyi is elégséges a ke-
let-kozép-eurdpai kollektiv identitds ama alapvetd sajatossagainak a felvazolasa-
hoz, amelyek kozul aldbbiakat emelem ki: a nacionalizmusbd6l eredd konfliktusok,
az aldozatisag (globalis és lokalis jelent6ség(i) szempontja, illetve az exkluziv
aldozatisaghdl fakadé konfliktuspotencidl és biztonsag iranti igény, ami tébbek ko-
zott a szekuritizacioban csticsosodik ki, ami kivélé taptalajt jelent a biinbakképzés
narrativainak. Ugyanakkor a kereszténység mint vilagvallds a nacionalizmussal
valé strukturdlis hasonlésdg ellenére azzal gyakorta fesziiltségben is éallhat,
amennyiben szupranacionélis jellegli. Egy tovabbi problematikus aspektus a
krisztusi minta és alapelvek, illetve az exkluziv dldozatisdg kozotti ellentmondas.

René Girard mimetikus elmélete

B Girard nevéhez t6bb megoszt6 koncepcié is kapcsolodik, amelyek egymassal
osszefiiggésben egy atfogd elméletté allnak Gssze az emberi evoliciordl és ter-
mészetrdl, a vallas és a kulttara kialakulasar6l, valamint a bibliai szévegekrdl.
A francia gondolkodé szerint az emberek rendkiviili mértékben utdnozzik egy-
mast, beleértve a vagyaikat és a kiilonféle elsajatitasi gesztusokat is. Ez az embe-
ri tulajdonsag komoly konfliktuspotenciallal bir, amennyiben az egymast keresz-
tezd vagyakbdl konnyedén rivalizélas keletkezhet, ami az emberre jellemz§ erd-
szakos konfliktusokat eredményezhet. Ezekre ideiglenes gyégyirt jelenthet a
blinbakmechanizmus, azonban az oOnkorlatozé szeretet és empatia krisztusi
mintéja, a pozitiv kélcsonosség jelenti az igazi ellenszert a mimetikus erdszak
ragalyos, fert6zésszerti terjedésére. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a



mimetikus elméletnek harom f6 alappillére van: a mimetikus vagy, a btinbakme-
chanizmus és a bibliai revelacié.”

A mimetikus vagy alapvetfen egy tudattalanul m(ik6dé utdnzésos viselke-
dés, ami kiterjed mésok végyaira is. Girard szerint az 6szténos szitkségleteken
talmutaté vagyainkat méasokrél mintazzuk, azért vagyunk valamire, mert masok
is ugyanarra vagynak. A mimetikus vagy elemi viszonyrendszere egyfajta ha-
romszogstruktira, amennyiben a vagyakozoé alany és a vagyott targy kozé beéke-
16dik a modell, aki altal értéktelitetté vélik a kozosen vagyott dolog. Amennyi-
ben ez olyasvalamire iranyul, ami természeténél fogva megoszthato, vagy bdsé-
gesen all rendelkezésre, akkor a kozos izlés akar egy baratsdg fundamentuma is
lehet. Azonban ha a k6zos vagy valami olyasmire irdnyul, ami sziikosen all ren-
delkezésre, vagy nem oszthaté meg, példaul egy vezetGi pozicié vagy valakinek
a szerelme, akkor az konnyedén presztizsharchoz és erGszakba torkoll6 rivaliza-
lashoz vezethet.”* A mimetikus erészak pedig fert6zésszertien terjed, ahogy egy-
re tobb és tobb rokon és barat involvalédik a konfliktusba.

A mimetikus elmélet tovabbi alapfogalmai a btinbakmechanizmus, valamint
az aldozat. Girard koncepci6jaban a btinbakmechanizmus is egy alapvetGen
nem tudatosan miikédé pszicholégiai mechanizmust jelent, ami segit becsator-
nézni és valamelyest féken tartani a felfokozott mimetizmusbdl fakadd, csopor-
ton beliili agressziét. Ennek hatésara a kozosség tagjai egy sziikebb csoport vagy
konkrét személy ellenében egyesiilnek, akit az objektiv felelGsség tényleges mi-
voltara vagy meg nem létére valo tekintet nélkiil kozosen megolnek valamilyen
forméban. Girard vélekedése szerint ez a szcenérié zajlott le a fennmaradt eld-
emberi csoportokban, aminek a nyoman létrejottek a kezdeti kiillonbségtevések,
az éaldozat, a ritus és a kultdra, annak valamennyi intézményével, amelyek
mindegyike az elsajatit6 mimetikus viselkedés, valamint az utdnzasos erdszak
megelGzésére és korlatozasara jott létre.® A blinbakmechanizmus az egyéni
identitds szintjén is miikodik, hiszen altaldban valami ellenében hatarozzuk
meg onmagunkat. Az identitdsunk megerdsitéséhez gyakorta sziikségiink van
olyan referenciakeretre, példdul egy olyan személyre vagy kollektiv szinten egy
olyan csoportra, akivel vagy amivel szemben az identitdskonstrukcionk kiallja
az Osszehasonlitast onlegitimalé médon. Ilyenkor, amikor masokat hasznédlunk
identitdsunk megszilarditasara, éppagy a blinbakképzés pszicholdgiai mecha-
nizmuséanak a hatésa alatt vagyunk, mint amikor egy k6zosség btinbakot hasz-
nél bels6 konfliktusainak megoldasara.

Girard gy gondolja, hogy a kereszténység legfébb ereje a blinbakmechaniz-
mus leleplezésében rejlik. Osszehasonlit6 vallastudomanyi elemzései révén gy
talalta, hogy a mitoszok és az evangéliumok szerkezete, jollehet ugyanolyan,
azonban — ami a francia gondolkodé szdméra a kulcs — a perspektiva gyokeresen
eltér6. A mitoszokban adott egy btinbak, akinek a halédla 6sszekovacsolja a
mimetikus viszaly altal szétzilalt kozosséget, valamint lecsillapitja az istenek
haragjét. Az evangéliumokban viszont Isten az dldozat, és az dldozat kiontott vé-
re az emberi erészak csillapitasara szolgal.*® Tehét Girard harmadik f6 hipotézi-
se szerint, mig az archaikus mitoszokban a vadlé, 1ld6z6 tomeg nézépontja rep-
rezental6dik, addig a keresztény kinyilatkoztatas torténetei ett6l fokozatosan el-
tavolodnak, és az evangéliumokban mar az aldozat perspektivéja kerult explicit
kifejezésre, ramutatva ezzel a tomegeket vezérlg blinbakmechanizmus miikodé-
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leiras is, amennyiben leleplezi az embereket vezérls, gyakran erdszakba torkol-
16 pszicholégiai mechanizmusokat."”

Konkluziok

B E cikk {6 targya a mimetikus elmélet és a sebzett kollektiv identitas kozotti
lehetséges kapcsolat felvazolasa, Gj perspektivat nyitva ezzel a girard-i koncep-
ciok alkalmazédsara. Meglatdsom szerint a mimetikus elmélet megfelels integra-
16 és értelmezd keret a nacionalizmus kiillénb6z6 formainak integrativ magyara-
zatara. Ugy vélem, hogy a nacionalizmus a mimetikus vagy és erdszak koriil
keringé mimetikus hajlamok és attittidok nevezetes konstellaci6ja, amely vonz
minden olyan tényez6t, ami erdsitheti a mimetikus antagonizmust. Igy, ha vala-
ki megkérdGjelezi az identitasunk valamelyik rétegét, példaul a nemzeti hova-
tartozdsunkat, akkor arra éltaldban indulatosan reagalunk. A kelet-kézép-euré-
pai tarsadalmakban a torténelmi traumék, a szuverenitas, illetve az dldozatiséag,
valamint a biztonsagsziikséglet rendkivil érzékeny ingerpontokat jelentenek,
amelyek relativizaldsa igencsak felfokozott indulatot képes gerjeszteni. A mo-
gottes mimetikus mechanizmusok univerzalis jelenségek, amelyek a torténelem
soran barmilyen formdban és konstelldciéban megnyilvanulhatnak. A vallas
és/vagy a nacionalizmus mélyen 6sszefonddik az identitds egyéb aspektusaival,
igy szamos konfliktusban jétszanak szerepet, amelyek dinamikéajanak mélyebb
megértéséhez hasznunkra lehet a mimetikus elmélet. Vannak esetek, amikor a
vallds vagy a nacionalizmus az egyik tényezd a sok koziil, amelyet instrumenta-
lizalnak, maskor pedig a konfliktus f6 mozgatérugéja.

A nacionalizmus mimetikus jellege nyilvdnvald, ha Girard mimetikus visel-
kedésrél és az erGszak mimetikus miikodésérdl alkotott koncepciéit kiterjesztjitk
egy nagyobb csoportkozi szintre. Girard elmélete ellentmond Huntington hires
paradigmajénak, aki a konfliktusban részt vevé felek kulturalis-civilizaciés kii-
lonbségeit hangstlyozza. Girard szerint éppen a vagy éltali hasonlésag, az
ugyanarra valé torekvés (példaul elismerésért val6 kiizdelem, vagy ugyanazért a
tertiletért folytatott harc) altal gerjesztett rivalizélas htizédik meg a konfliktusok
mogott, amelynek soran csapést ellencsapast kovet, azaz a felek egymas ellenal-
lasat is utanozzak.

A globalizaciéval jaré uniformizélédas egy masik szempontbdl is érzékenyen
érinti a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmakat. A torténelmi traumakkal terhelt ko-
z0sségi emlékezet aspektusabdl tekintve az uniformizal6déas a nemzeti identitas
relativizaldsaval jar, és akar a beolvadas, igy pedig az eltlinés veszélyének a rém-
képével fenyeget, ami noveli a fenyegetettség érzését, és akar erGszakos ellenha-
tast valthat ki, ez pedig fokozza a tribalizdciét és a fesziiltséget.

A mimetikus elmélet aspektusdbdl a vallasnak a szekuritizaciéval val6 funk-
cionalis azonositdsa, ahogyan az megfigyelheté Kelet-Kozép-Eurépaban, megfe-
leltethetd a btinbakképzéssel, ami Girard szerint a kulttra és a vallas alapja. En-
nek egyfeldl van egy erdszakos jellege, ugyanakkor azaltal, hogy valaki vagy va-
lami ellenében egyesiti a csoportot, és beazonositja a veszély forrasat (aminek
a vélt vagy valds mivolta ilyen szempontbdl indifferens), biztonsagérzetet is te-
remt. A fenyegetettség és a biztonsdg iranti igény pedig komoly motivécids
tényez6t és felhajtéerdt jelent, igy a szekuritizaci6 politikai instrumentalizalasa
a blinbakképz6 narrativak melegagya. Véleményem szerint ez éppugy érvényes
a nacionalizmusra is.



Girard szerint a kereszténység egy olyan demisztifikal6 erd, ami leleplezi a
bilinbakképz& mechanizmus igazségtalansagat, a mechanizmusét, amely békét
hozott a krizisek idején. A kereszténység azonban a btinbak artatlansaganak fel-
tarasaval végleg hatastalanitotta ezt az dldozati eszkozt, amely mar nem miiko-
dik olyan hatékonyan, mint az archaikus id6kben. Gondoljunk csak a
villamosproblémaként ismert etikai dilemmaéra — ma mar korantsem olyan evi-
dens a dontés, hogy egy ember életét felaldozzuk a tobbségért. Krisztus passio-
javal egy olyan torténelmi-civilizdcids fordulat tortént, aminek a révén elGtérbe
kertilt az aldozat nézépontja. Mara mar azonban ez olyannyira a visszajara for-
dult, hogy az dldozati poziciéba val6 helyezkedés elényt jelent a kovetelések ér-
vényesitésében. A kelet-k6zép-eur6pai tarsadalmakban ez a kontextus stabil ala-
pot jelent a sebzett kollektiv identitas szamara, és ezek a tarsadalmak ezt eszkoz-
ként hasznéljék fel arra, hogy dldozati poziciébdl legitimaciot szerezzenek poli-
tikai érdekeiknek és koveteléseiknek, ellentétben a krisztusi szellemiséggel.
Ugyanis Jézus Krisztus — mint artatlan dldozat — neheztelés és a gytilolkodés
gondolata nélkiil igazolta magét a sebeivel.

A girard-i megkdozelités 1ényege, hogy a vallas jelensége fel6l igyekszik meg-
érteni az emberi természetet és a tarsadalom miikodését. Ugy gondolom, hogy
Girard valldstudomaényi és antropol6giai meglatasai Gj szempontokkal gazdagit-
hatjak a nacionalizmuskutatast Kelet-Kozép-Eurépa tekintetében is, a regionélis
sajatossagokra alapozva.
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