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SEBESTYEN KINGA

ODA ES VISSZA - VISSZATERES
A MAGYAR TOLKIEN-KUTATAS

KEZDETEIHEZ

Uhrman Ivan: Uzenetek Kézépfoldére.

Tolkien-tanulmanyok

B Uhrman Ivan maga is rendhagy6-
nak nevezi az Uzenetek Kozépfoldé-
re cimd tanulmanykétetét, amely-
ben hét olyan szoveget ad kozre,
amelyek akkor sziilettek, amikor
magyar viszonylatban, azt mond-
hatjuk, még alig-alig 1étezett a szak-
mai irdnyultsagi Tolkien-kutatas.
Ennek értelmében hét olyan tanul-
ményrél van sz6, amelyek elGszor
nem a cimben megnevezett kotet-
ben, hanem jéval hamarabb, a két-
ezres évek els§ évtizedében, az elsd
magyarorszagi, a tolkieni vildg utan
tudoményos szempontbdl is érdek-
16d6 csoport altal szervezett irodal-
mi folyéirat, az Aurin, majd Aurin
Online' hasédbjain jelentek meg. Ki-
vételt képez ez aldl a kotet harma-
dik és utolsé tanulmanya. El6bbi,
amely a Néhany észrevétel Bom-
badil Tomdrél cimmel jelent meg,
kisérétanulméanyként jelent meg a
szerzg 4ltal forditott, Totfalusi Ist-
vannal 2002-ben koézosen kiadott
Bombadil Toma kalandjai cimd ko-
tetben kozre adott tizenhat rovid el-
beszél6 kolteményhez, amelyekbdl
hérom? ismert A Gyiiriik Urabdl is.
Utébbinak, a Toredék alcimet viseld
Bestiarium terrae mediae I.-nek ko-

Attraktor, Mariabesny6, 2023.

rabbi publikalési helyeként a kotet a
Tolkien Térsasag Kulturalis Egyesii-
let hivatalos kiadvédnyanak 2006.
oktéberi szamét, valamint A Veres
Péter Gimndzium® 2005-2006-0s év-
konyvét adja meg.

A tanulményok kozott egyarant
talalunk olyanokat, amelyek egé-
szen széles, a mlivészet- és kultar-
torténeti perspektivdkat is magukba
olvaszt6 megkozelitéssel vizsgaljak
a tolkieni vilagot, és olyanokat is,
amelyek inkabb egy-egy adott rész-
letnek, a tolkieni vildg wvalamely
konkretizélt elemének — legyen az
egy vers, egy idézet, egy lény — ered-
nek nyomaba. El6z6ekhez sorolhat-
juk Az Olyampostél a Taniquetilig
cim irast, ami a tolkieni vilag mito-
logikus kezdeteit és alakjait veti
0ssze egyrészt a kanonizalt Terem-
tés Konyvével, masrészt a gorog mi-
tolégia hasonlé funkciékat betoltd
isteneivel, nem mulasztva el ki-
emelni a meglepd egybevéagasok
mellett azokat a kiilonbségeket sem,
amelyek a tolkieni mitikus vildgke-
letkezést egyedivé, sajatossa teszik.
Ezek koziil a legszembetlinébb, és
kutatasi szempontbdl egyik legter-
mékenyebb sajatossag, hogy a tol-
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kieni mitologia els§ lényétdl, aki
nem teremtett, hanem kezdettél fog-
va eleve létezd — llavatartodl —, szar-
maz6 ugynevezett Titkos Tdz (ké-
s6bbi megnevezésekben Olthatatlan
Léang) hatéséra jon létre az a korus-
m, ami el@szor természetesen hall-
hat6, késébb aztan hangokbdl lat-
vannyé, latvanybol pedig anyagi va-
l6sagga valik, s amelybe Ilavatar pa-
rancséra énekli bele minden ainu —
masodlagos istenség — a sajat szdla-
mat, ami a teremtés egy-egy elemé-
ért felelgs. Igy van példaul kiilon
ainuja a vizeknek, a vizi vilagoknak.
Uhrman kijelenti, hogy ilyen terem-
tésmitosz, ahol kozos énekbdl ala-
kul ki a vilag, épp tgy nem fordul
el6 a természeti vagy ahhoz kozel
all6 vallasokban, mint a dogmatikus
konyvvallasokban. A szerzg széles
kord tajékozottsagat és részletekre
valé érzékenységét mutatja ugyan-
akkor az, hogy az el6z6 gondolatot
nem annyira felalirva, mint inkabb
kiegészitve felhivja a figyelmet
azokra az tgynevezett pythagoreus
gondolatokra, amelyeknek eredete
nem egészen vilagos, viszont ame-
lyek szerint a gbrog mitoldgia jol is-
mert alakjai, a szirének olyan har-
monidban énekelnek, ami azonos az
elsé négy természetes szam arénya-
val, amelyen a kvart, a kvint és az
oktav hangkozei alapulnak, s ame-
lyek masrészt megegyeznek azzal
az Osszhangzattal, ami az egész
kozmosz harménia szerinti elren-
dezését adja. Ennek a gondolatnak
a tovéabbi kibontdsa, részletesebb
magyarazata is megjelenik a tanul-
manyban jéval konkrétabb forras-
ra, Platén Az dllam cim@ iraséra
alapozva.

A tagabb perspektivaval dolgozé
szovegek kozé sorolhatjuk még a ko-
tet 6todik tanulményét, ami a Mi-
tosz és horror Kozépfoldén cimmel
jelent meg, s ami a horror mint esz-

tétikai mingség megjelenési varian-
sait vizsgdlja nemcsak A Gytiriik
Urdban, hanem az egész tolkieni vi-
lagban. Ebben a tanulméanyban ol-
vashatunk példaul egy érdekes har-
mas Osszevetést Morgoth, Sauron és
a Satan alakjai kozott, amit kovet
Sauronnak a Richard Wagner-féle,
tobbek kozott A Nibelung gytirtje!
cim@ irdsaban megjelent Alberich
alakjaval valé osszevetés. A Gytirtik
Ura fégonoszanak alakjan kiviil
Uhrman megvizsgalja tobbek kozott
még A hobbitbél ismert sarkany,
Smaug alakjat, részletesen Kkitér a
Minas Morgul f6lotti hagd Grzésére
rendelt Banyapokra, sz6l a Moéria
alatt laké rejtélyes, Gsi 1ényekrdl, a
Gandalffal csatat vivé Balrogrol
(vagy balrogokrél), a buckamandk-
rol, s6t még arrdl az egész tolkieni
mitolégidban egyediilalloként léte-
706, a Qenta Silmarillionban Luthien-
nek nevezett fekete maiarél — har-
madlagos istenség — is, aki vampir
képében szokott Angbadba repiilni,
s ilyenként a tolkieni vilag egyetlen
vampir(szerd) alakja.

Osszehasonlitva a fentebb rovi-
den bemutatott két tanulmannyal, a
fennmaradé szévegek nem annyira
atfog6 moédon, inkdbb részleteiben
sz0lnak a Tolkien altal felépitett vi-
lag egy-egy elemérdl. A mér emlitett
Néhany észrevétel Bombadil To-
madrol a cimszerepld tobbnyire rejté-
lyes alakjat probalja minél inkabb
felfedni a rdla sz6lé két elbeszél
koltemény és A Gytirtik Urdban vele
kapcsolatban megjelent szoveghe-
lyek segitségével.

Ezt koveti a Tizenkilenc gytird —
avagy mennyi fér bele négy sorba?
cimd {irds, ami értelemszertien a
tiundekiralyok harom, a torpok hét,
az emberek kilenc és a Sotét Ur egy
gylrtjének létrejottét és elosztasa-
nak maédjat vizsgélja, kitérve a tiin-
de- és torptorzsek szdménak leveze-



tésére és a gytrik gazdarol gazdéra
val6 vandorlasanak tudatos, de nem
egy esetben elsére ellentmondésos-
nak latsz6 tolkieni logika kibontésa-
ra. Ebben a sz6vegben keriil el pél-
daul az a hires sor, ami még azok-
nak is ismerdsen cseng, akik csak
A Gytriik Urdt, esetleg annak csak
filmvaltozatat ismerik, s amely
Gandalf sz4jabél hangzik el a kovet-
kezéképpen: ,— En a Titkos Tz
szolgaja vagyok, én kezelem® Anor
langjat”. A Titkos Ttz Ilavatar Olt-
hatatlan Langja, ez keriil a Ttz Gy(-
rdjébe, ami nem egészen logikai
problémaék és homalyositasok nél-
kil jut el a tiindekirdlyokon keresz-
til Gandalfhoz, aki ennek segitsé-
gével tudja legy6zni a Balrogot,
ami Gandalfhoz hasonléan maga is
egy maia.

A soron kovetkezd tanulmény
A trollok természetrajzdhoz cimmel
jelent meg. Ennek fokuszédban egy
nagy valdszintiséggel Csavardi Samu
altal koltott, a Bombadil Toma ka-
landjai cimd elbeszél§ kolteménye-
ket tartalmazé mibe bekeriilt torté-
net sajéatos f6hdse, a baratkozni, kap-
csolatokat kiépiteni képes troll és an-
nak 4llitélagos hobbit baratja, Eti-
Csiguska all. A szerzé ebbdl a szo-
vegbdl kiindulva vizsgdlja a tolkieni
vilag tipikus és atipikus trolljait.

A kotet zarédarabja mér korab-
ban is emlitésre kertilt, a Bestiarium
terrae mediae 1. a nazgtlok ismert
szarnyas héatasallatainak és a Bom-
badil Toma kalandjai egyik versé-
ben megjelend, kevésbé ismert gi-
gantikus teknds-halnak az alakjat
vizsgélja. Forrdsai és megfigyelései
alapjan a szerz6 elébbit egy valéban
létezd éllattal, a pteranodonnal azo-
nositja. Utébbi pontosabb kérvona-
lazdsdhoz pedig Uhrman a norvég
és arab folklérban létezé hasonlo
kaliberd 1ényeknek jar utana, sét Jo-
kai Mérnak A kdszivii ember fiaiban

megjelend kréakjat is bevonja az
Osszevetésbe.

[rasomban utolsoként térek ki a
kotet els6, egyeben cimadé tanul-
manyéra, amelyet, ha pontosak aka-
runk lenni, nem is annyira tanul-
manynak, mint inkabb esszének
kell neveznunk. Az Egy iizenet Ko-
zépfoldére annak a fajta romantika-
nak a vindikélasa kivan lenni, ami
nemcsak megengedi, mint esetleges
szorakoztat6 irodalom a Tolkien-féle
mivek 1étezését, hanem legitimalni
is akarja azt az effajta esztétikai mi-
néségeket mell6z6 realizmus, natu-
ralizmus vagy épp az avantgard
egyes iranyzatai ellenében. Arra,
hogy erre a szerzd szerint miért
vagy miért éppen ilyen szembeallité
modon van sziikség, valaszt kapha-
tunk, ha osszevetjiik az esszé szove-
gét a kotet bevezeté Lectori salu-
tem!-jével. Az olvasék koszontésé-
ben szintén van egy adag sajatos ro-
mantika, hiszen Uhrman hivatkozik
példaul az édesapjara is, aki — eme-
li ki tobbszor is a szerzé — annak
idején nem csak abban nem latott
értelmet, hogy valaki tudomanyos
igénnyel forduljon ilyen szovegek-
hez, hanem abban sem, hogy vala-
ki a fantdzia vilagarél olvasson.
Ugyanakkor — éppen gy, ahogy J. R.
R. Tolkien esszéiben és tanulma-
nyaiban rdmutat — Uhrman is vallja,
hogy a fantazia és a mitosz vildga
mérhetetlentl gazdag, s az igazsag-
hoz, a mtivészi val6sdghoz talan ko-
zelebb &ll, mint a realitds minden
részletét megfigyelni és leirni akard
realizmus, az azt tokéletesiteni aka-
r6 naturalizmus vagy éppen az ezek
meghaladasaként is értelmezhetd
avantgard és idében a soron kovet-
kezé irodalmi vonulatok. Hiszen
utébbiak ugyan valéban meghalad-
ni akartdk az elébbieket, esztétikava
mégis olyasfajta Gjra- vagy éppen fe-
lulirasat tizték ki az addig bejéra-
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tott esztétikai értékeknek, amelyek-
nek a sziikosségét éppen az mutatja
Uhrman szerint hogy révid idé alatt
ki is futottak, nem bizonyultak elég-
séges keretnek, mig a mitikus vila-
gok tjra- és Gjrairhaténak, kiegészit-
hetének, kitaldlhaténak bizonyultak
agy, hogy benniik elérhetének lat-
szott annak az egésznek, annak az
egységnek a megragaddsa is, amely-
nek létezésérél az avantgardtdl kez-
dédéen le is mond az irodalom. Iro-
dalomtorténeti és irodalomelméleti
szempontbdl természetesen vannak
botlasok ebben az érvelésben, en-
nek ellenére az uhrmani Tolkien-
kutatds mezsgyéjébe éppenséggel
teljesen beleillik. Az olvasdhoz
sz616 koszontében Uhrman azzal is
kezdi, hogy ezen irdsai nem egy
szakértd irdsai, hiszen a szerzé nem
anglicista, ,,csupan” elkotelezett ra-
jongd olvaséja a Tolkien-miiveknek,
aki élvezettel és — tegyuk hozza —
meglepé részletorientaltsaggal ku-
tatja és értelmezi elméleti és szoveg-
vilagi sikon is Tolkien univerzumat.
Uhrman tanulmanyai tehat nem ne-
vezhetGek pusztidn rajong6i eszme-
futtatdsoknak. Ezt bizonyitja az is,
hogy amikor magyar viszonylatban
még nem is igazan létezett a tudo-
manyos és szisztematikus Tolkien-
kutatds, Uhrman része volt az Aurin
— a tolkieni mtiveknek dedikalt fo-
ly6irat — szerkeszt6i csapatédnak,
dlland6 eladéja volt a Tolkien-
konferenciaknak, Az Olympostdl a
Taniquetilig cim szovegével meghi-
vottja volt a 2004-es Okortudoma-
nyi Konferencianak, ahol az antik
elemeket vizsgélta Tolkien mtvei-
ben, vagy éppen maga is tartott el6-
adasokat 2008-t61 kezdédéen az EL-
TE felkérésére, ahol a hallgatok egy
fél évig a Magyar Tolkien Tarsasag
tagjainak kurzusain vettek részt a
kotelez6en valaszthaté miiveltségi
orak keretén belul.

Mindezek értelmében az esetle-
ges inkonzisztencidk, a néhol csa-
pongo stilus, a helyenkénti roman-
tizdlas és a néhény alkalommal
megfigyelhet§ taldlgatdsokba bo-
csatkozas ellenére is az Uzenetek
Kézépfoldére tanulméanykotet leg-
alabb két sajatos és kiemelendd
értékkel is rendelkezik. Fentebb em-
litettem, hogy Uhmran figyelemre
méltéan tdjékozott nemcsak a
tolkieni, hanem a nagyobb mitol6gi-
ak vildgaban is, s ehhez olyanfajta
érzékenység tarsul, amelynek ered-
ményeként a szerz6 olyan megfigye-
léseket tud tenni, amelyek éppen
azon elemeit helyezik reflektorfény-
be a tolkieni mitolégidnak és fiktiv
filol6gianak, amelyekre mas, atfo-
gobb perspektivaval dolgoz6 frasok-
ban taldn nem jut annyi figyelem.
Ilyen részletérzékenységre lehet
példa az a fél mondat, amit Uhrman
nem mulaszt el kiemelni a trol-
lokrdl sz6l6 irdsaiban, amelynek ta-
nasaga szerint létezhetnek, s a
tolkieni vildgon belil ilyenként
egyediildllé médon, kétfejd trollok.
Ugyanigy figyelemre mélt6 lehet
még a tizenkilenc gytrtirél szél6 ta-
nulményban az a levezetés, amely
megmagyarazza, hogyan volt lehet-
séges a latszélagos ellentmondas
ellenére az, hogy a gytird szolgéla-
tdban minden szinten eltorzult
Gollam képes betartani a gytird ere-
je altal garantalt és megszeghetetlen
eskiijét, miszerint megvédi a gytrd
gazdéjat, s végiil mégis kozvetett és
koézvetlen médon is Frodé életére
tor. Ugyanez a részletismeret a jel-
lemzd akkor is, amikor az érvelései
sordn Uhrman sosem feledi el ki-
emelni, hogy a tolkieni fiktiv filol6-
gia éppen hivatkozott szovege ho-
gyan helyezkedik bele a teljes filol6-
gidba. Tolkien-apokrifnak szamit
példaul az a Tolkien &ltal lefirkan-
tott jegyzetlap, amely azt magyaraz-



za, hogyan és miért jutott Gandalf
Kozépfoldére, s id6kozben hogyan
jutott hozza a Tdz Gyfrijéhez.
A fentebb emlitett trolltermészetrajz
megirdsanal pedig a szerzg tobbszor
is kiemeli, hogy a hobbitokkal ba-
ratkozni kivané troll alakja éppen
azért nem biztos, hogy a szabalyt
erdsitg kivétel, ami a trollok &ltala-
nos viselkedését illeti, mert a szoveg
Csavardi Samu muivészi alkotésa, s
ilyenként inkébb szerzdje vilagfelfo-
gasénak, jatékossaganak kivetiilése
lehet, mintsem megtortént esemé-
nyekre épulé elbeszélé koltemény.
Uhrman tanulmanyai tehat nem-
csak a Tolkien-filolégia vilagan be-
lil mozognak, hanem targyukka is
teszik azt, ezzel 10j reflexiés szintet
hozva létre az irasokban.

A kotet masodik kiemelendé — s
taldn valéban egyedi — értéke egyfe-
161 az, hogy az olvasék koszontésé-
ben gyakorlatilag szisztematikus és
rovid osszefoglaldjat adja a magyar

M JEGYZETEK

Tolkien-kutatds mondhatni nulladik
lépcséfokanak, masfelél pedig az,
hogy kozre is adja azokat a szovege-
ket, amelyek ekkortdjt keletkeztek.
Ezzel pedig a kotet értékes forrdsava
valhat azoknak a kutatasoknak,
amelyek nem magéat Tolkient és iro-
dalmi, nyelvi vildgat kivanjak kutat-
ni, hanem a Tolkient kutaté tudo-
méanyos munkédkat magukat, ezzel
akarvan lathat6va, vizsgalhatéva
tenni a hazai Tolkien-kutatas ivét.

Uhrman Ivén kotete tehat tudo-
ményos szemmel nézve talan nem a
legszigorubban véve tudatos és ko-
vetkezetes a mddszereket és a kér-
désfelvetéseket illet6en, ugyanakkor
kétségkiviil hasznos olvasményava
valhat a tolkieni fiktiv filol6gia m-
veit szivesen és érdekl6dé moédon
olvas6 kozonség szaméra, a
Tolkienhez tudomaéanyos igénnyel
kozeledd kutaték szdmaéra, s6t ma-
gét a kutatést reflektalé érdeklGdés
szamara is.

1. Az Aurin Online folyéirat ma mar nem elérhetd a vilaghélon, a szerzg 4altal,
a kotet végén megadott linkeken nem taldlhat6ak meg a tanulményok (utolsé

keresés: 2023. 08. 14.)

2. A Holdbeli ember tal sokéd fennmaradt, A ké-troll, Olifant

3. Ti. ott alakult meg Uhrman Ivan vezetése alatt az az olvaséklub, amelybél
a hazai Tolkien-kutatas legels6 csirai kiindultak

4. Richard Wagner: A Nibelung gytirtje. Ford. Blum Tamas. Zenemtikiad6 Val-

lalat, Bp., 1973.

5. Goncz Arpad ismertebb magyar forditdsa szerint nem a kezel, hanem a tdp-
lal ige keriil az angol wield helyére, am — ahogy Uhrman tanulménya értelmé-
ben magunk is megérthetjiik — ez a forditds nem latszik talalonak.
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