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ROSONCZY ILDIKO

A SZIBERIAI HADIFOGSAG

ES PETOFI

Milyen torténelmi hely-
zetekben és miért valt
fokozottan érzékennye
a magyar tarsadalom

a Petofi szibériai fogsa-
gaval kapcsolatos allita-
sokra ¢és azok cafolata-
ra? Es végiil: milyen
tanulsagokkal jar ez

a heves indulatokat
tamaszto, tobbszor le-
zartnak vélt, majd ujbol
¢€s ujbol fellangolo vita?

B Mi tortént az 1849 nyaran orosz fogsagbha
esett magyar honvédekkel és polgéri sze-
mélyekkel? Tobb tizezer emberrél van szé,
akiknek nagyobb része az oroszok el6tti
fegyverletételek kovetkeztében keriilt fog-
sdgukba. Valéban atadtik déket az osztra-
koknak? Vagy elhurcoltak hadifoglyokat az
Orosz Birodalom belsejébe, és az ut vége
akar Szibéria is lehetett?

Az azoéta eltelt egy és haromnegyed év-
szazad alatt nemegyszer keriilt a magyar
kozvélemény érdeklédésének homlokteré-
be a szibériai hadifogsag kérdése. Mind-
annyiszor Pet6fi sorsaval kapcsolatban.
A koltét élve az 1849. julius 31-én Seges-
varnal megvivott vesztes titkozetet kovetd
fejvesztett menekiilés kozben lattak utolja-
ra. Holtteste tobb szaz bajtarsaéval egyttt
azonositatlanul keriilt tomegsirba vagy ma-
ganyos sirba ott, ahol éppen elesett. De héat-
ha nem halt meg, s az oroszok magukkal
vitték?

Vajon a torténészszakma mara feltart-e,
feldolgozott-e olyan bizonyitékokat, levél-
tari dokumentumokat, amelyek segitették a
kérdéskor alaposabb vizsgalatat és a tisz-
tanlatast? Vagy — ahogy a kiviilallé olvasé
ujsagcikkek alapjan érzékelhette — mindez
amatdér kutatokra és a sajté munkatarsaira
maradt. Milyen torténelmi helyzetekben és
miért valt fokozottan érzékennyé a magyar



tarsadalom a Petdfi szibériai fogségéval kapcsolatos éllitdsokra és azok
cafolatara? Es végiil: milyen tanulsédgokkal jar ez a heves indulatokat ta-
masztd, tobbszor lezartnak vélt, majd ajbdl és Gjbol fellangolé vita?

A hadifoglyok sorsat az 1849. jinius 10-én Varséban megkotott, ma-
gyarul is olvashat6é orosz—osztrak konvencié egyértelmiien szabalyozta.
Ennek az egyezménynek, amely az orosz hadseregnek a hadjarat idején
a Habsburg Birodalmon beliili ellatasat — beleértve az élelmezés mellett
a betegellatast, a postaszolgalatot és az esetleg sziikségessé valo 16szer-
utanpotlast —, valamint az ellatassal kapcsolatos elszamolédsokat szabé-
lyozta, a 31. pontja szerint a szerz6dé6 két dllam kolcsonosen kiadja egy-
masnak a lazaddk koziil a masik alattvaléit, ha azok fogsdgukba esnek.
Vonatkozik ez a katonaszokevényekre is.'

A hadifoglyok kiadatasaval kapcsolatban azonban sokaig élt az a fel-
tételezés, hogy a kiadatés, dllampolgarséagtol fiiggetleniil, minden lengyel
hadifogolyra vonatkozott. Horvath Mihédly a magyar szabadsagharcrol
irott munkajaban egy pontokba szedett szerzédésszoveget kozol, amely
szerint Ausztria valamennyi foglyul ejtett lengyel, ,,akdr Galicidbdl, akér
porosz vagy orosz Lengyelorszaghdl valok”, kiszolgaltatasat megigérte
Oroszorszagnak.? Hogy az Osztrdak Cséaszarsag milyen jogi megfontolas
vagy 4llamkozi megallapodas alapjan adhatta volna 4t a Porosz Kiralysag
alattvaldit az orosz allamnak, vagy miért mondott volna le a sajatjair6l,
arra nemigen taldlunk magyarazatot. Akkor sem, ha tekintetbe vessziik,
hogy 1795-ben éppen e harom szomszédja torolte le Eurépa térképérdl a
nagy multa lengyel-litvan allamot.

Az osztrak kormanyzat 1849 tavaszan katonai segitséget kérve az orosz
cartdl és siirgetve a mielébbi fegyveres beavatkozast, azt hangstlyozta,
hogy mintegy htszezer lengyel harcol a magyar honvédsereg soraiban.
Ez er6sen eltalzott 1étszam volt, mert a szabadsagharc oldalén kiizdé len-
gyelek létszdma a val6sdgban nem sokkal haladhatta meg 4000 {6t.’ Leg-
tobben a galiciai lengyelek voltak, tehét az osztrék alattvaldk, a porosz 6n-
kéntesek szama legfoljebb néhany tucat lehetett. Naluk alig voltak tobben
a nyugat-eurépai emigraciébol Magyarorszagra érkezett lengyelek, féként
tisztek. Végiil tobb szazan voltak azok, akik orosz alattvalokként szoktek
vagy szOkni probaltak Magyarorszagra. Ez utébbiakra vonatkozott a sz6-
ban forgé egyezmény 31. pontja. Az orosz allam joghatésaga rajuk terjedt
ki, az 4 visszatoloncolasukat kototte lgi az orosz fél, hogy az orosz torvé-
nyek szerint nyerjék el biintetésiiket. Es ez a biintetés lehetett biintet6sza-
zadba tortént besorozés és akar szibériai szdmizetés is.

Paulina Wilkonska lengyel ir6né 1851 tavaszan a zamosc¢i er6dben tett
latogatasarél visszaemlékezésében a kovetkezdképpen szamol be:
~Ahogy a piactéren atkocsiztunk, taldlkoztunk néhdny megbilincselt
biintetészazadbelivel, kiket puskas katonédk ériztek. Mosolyogva hajoltak
meg Augustnak [az iréné férjének — R. 1.], aki el6sorolta neviiket: a Kalisz
fivérek, Grygowicz, Kwilecki.

97

JAK

2023/10



AK

2023/10

58

— A magyar hadseregben szolgaltak — flizte hozza magyarazélag. —
Az osztrakok kiszolgéltattak Gket, és biintetGszazadba kertltek.”*

J6zet Grygowicz hadnagy, Karol Kalisz szazados, J6zef Kwilecki szaza-
dos az erdélyi lengyel légi6 tagjaiként estek fogsdgba, Marian Kalisz
f6hadnagy 1849 tavaszan a szepességi harcokban tlntette ki magat.
Valamennyien Orosz-Lengyelorszaghdl szdrmaztak. Ok biintetésiiket a
zamo$¢i erdd bortonében, illetve Varséban toltotték le.

Az osztrak fél a valészintileg 1849 6szén Galicidban elfogott Antoni
Piotrowski honvéd ezredest mint orosz alattval6t ugyancsak kiadta az
oroszoknak. Piotrowski még a lengyel-litvan allam felosztasa el6tt 1782-
ben sziiletett Volhinidban, tehat az Orosz Birodalomba a felosztas utan
bekebelezett egyik nyugati korméanyzésag teriiletén. Kiadatdsa utan a
kielcei hadbirésag 1850-ben halalra itélte, de kivégzése el6tt a bortonben
elhunyt.®

De név szerint ismeriink-e olyan lengyeleket, akiket a magyar szabad-
sédgharcot kovet6en mint az orosz allam alattvaléit szamtiztek Szibéridba?

Wiktoria Sliwowska lengyel torténész, szdmos kétet és tanulmany
szerzGje a lengyel fiiggetlenségi mozgalmak szerepldinek sorsét kutatja.
Azokéit is, akik a lengyel-litvan dllam 1795-6s végleges felosztasaval az
Orosz Birodalomba bekebelezett és kormanyzosagokba szervezett tertile-
tekrél vagy pedig a bécsi kongresszus dontése alapjan az orosz cér joga-
ra alatt létrejott Lengyel Kirdlysagbol szarmaztak, és akiket a Lengyelor-
szag helyreallitasaért kirobbant fegyveres kiizdelmek leverését, illetve
osszeeskiivések felszamolasat kovetd megtorlas szamtizetéssel sijtott, és
akiknek szdma az 1863-1864-es, tn. januari felkelés leverésével, amikor
tomegessé valt a deportélas, tobb tizezer lehetett.

Szibéria a lengyel torténelem szerves része, foldrajzi fogalomnal sok-
kal szélesebb kort jelentése van. (A szamiizetés azonban nemcsak szibé-
riai, hanem az Orosz Birodalom mads, tavoli, de az Uralon inneni kor-
manyzésagaiba tortént ,kényszerlakhelyet” is jelentett.) A szamtzottek
sorsa véaltozatos volt. A biintetés legkegyetlenebb idd&szaka sokszor
a szamtzetés helyére vezetd, tobb ezer kilométeres 1t volt, aminek egy
részét hajoval, kocsival (az 1863-asok esetében vastton is), nagyobb ré-
szét azonban gyalog, esetenként koztorvényes btinozékkel egymashoz
lancolva, a viszontagsagos idGjarast, a kemény hideget, a menetet kisérg
kozakok brutalitasat elviselve, nyomortsagos szallashelyeken éjszakazva
kellett megtenni.

Maga az itélet lehetett banyakban, tizemekben, er6dokben, nehéz vas-
ban végzendé kényszermunka, de lehetett valéban ,csak” kényszerlak-
hely is. Ez utébbi esetben a politikai foglyok korlatozott jogt telepesként
— és bar hatésagi feliigyelettel —, akar allashoz is juthattak a helyi ,elit”
csaladjainal, idegen nyelvre, zenére, rajzra tanithattak azok gyermekeit,
csaladtagjaikat, vagy orvosi, gyégyszerészi munkaval, de akar valamiféle
kis tizem, majorsag mtikodtetésével tarthattak el magukat. Még az is el6-
fordult, hogy a helyi hatésagok irodaiban dolgoztak. Mindez segitette
az elitéltek talélését a zord éghajlat és primitiv koriilmények ellenére is.
A képzett emberek tudasat hasznositotték, az irni-olvasni nem tudé, al-



s6bb néposztalyokbdl szarmazé foglyok élete viszont nehezebb volt.
Az itéleteket sok esetben enyhitették, roviditették (szokési kisérlet eseté-
ben meghosszabbitottdk), de f6ként az egymdst kovetd cari amnesztidk-
nak koszénhetéen (Sliwowska pl. kilenc céri amnesztiat sorol fel az
1863-as elitéltekre vonatkozdan’), lehetett a hazatérésben reménykedni.
A hazatérék pedig hirt hozhattak az ott maradottakrdl, az elhunytakrol.
Minket most a szerzének a 19. szazad els6 felében szamtzottek életraj-
zat feldolgozo6 lexikona érdekel, amely kb. 2500 életrajzi szécikket tartal-
maz, de mintegy 3500 szamiizott nevét kozli. A zaré évszama 1856, ami-
kor II. Sandor car koronazasa alkalmabdl elsé amnesztiarendeletét kiadta.
A magyar szabadsidgharcban részt vett orosz-lengyelorszagi lengyelek
ebben a lexikonban szerepelnek.®

A botranyairdl elhiresiilt Henryk Ludwik Rembowski honvéd ezredes
1849. szeptember 7-én esett osztrak fogsagba. Hogy kiadatéasat elkeriilje,
osztrak alattvalénak éllitotta be magat. Az alapos vizsgélat kideritette ré-
la, hogy orosz alattvald, igy adtdk 4t az oroszoknak 1850 nyardn. A var-
s6i Citadellaban iilésez6 bir6sdg nyolcévnyi szibériai nehéz munkéra
itélte 1854 végén, a ra vonatkozdan feltart utols6 adat szerint fél év mul-
va a blintetés idejét felére csokkentették.’

Franciszek Wardyfiski az orosz hadsereg murmanszki gyalogezre-
dének kozkatonajaként dezertélt 1848-ban, tehat még a magyarorszagi
fegyveres beavatkozas el6tt, és belépett a ,forradalmi magyar hadsereg-
be”. 1849-ben vagy orosz fogsagba esett, vagy az osztrakok szolgéltattak
ki, majd a varséi Citadelldban lefolytatott vizsgélat eredményeként ,,mint
haborts dezertért” hadbirosag elé allitottak. 1852-ben a kelet-szibériai
nyercsinszki banyakban végzendé nehéz munkara itélték. (Nyercsinszk
kozelében eziist-, 6lom-, 6nérc- és aranybanyak voltak.) 1855-ben biinte-
tésének idejét egyharmadara csokkentették, de mivel a kovetkez6 évben
szokést kisérelt meg, biintetését meghosszabbitottak. 1859-t61 telepes-
ként élt, 1861-t6] Csitaban. Szibériat csak 1879-ben hagyhatta el, amikor
teljes jogt polgarként térhetett haza.”

Mit bizonyitanak a magyar szabadsagharcban részt vett, majd 1849-
ben és az azt kovets években Szibéridba szamiizottekre vonatkozé ada-
tok? Azt, hogy orosz alattvalokrél van szé. Olyanokrél, akiknek csaladja
vagy 6k maguk a lengyel-litvan allam 1795-6s felszamolasaval az Orosz
Birodalom nyugati kormanyzésagaibol vagy pedig a Lengyel Kiralysagbol
szoktek (esetleg nyugat-eurépai emigransként érkeztek) Magyarorszagra.
Ha osztrak fogsagba estek, 6ket szolgéltattak ki az oroszoknak. Voltak ko-
zottiik olyanok is, akik kimenekiiltek vagy bujkéltak, de elébb-utébb
elfogtdk és hadbirésag elé allitottak Gket.

2012-ben Moszkvaban, az Oroszorszagi Allami Hadtérténelmi Levél-
tarban, a hadiigyminisztérium iratanyagaban azonban rdabukkantam egy
iratcsomora, amelyik egy volt csaszari-kirdlyi tiszt, tehat osztrak alattva-
16 oroszorszagi fogsagéardl tudésitott. Az illet6 a lengyel szarmazast
Stanistaw Jan Szydlowski, cimzetes honvéd szézados, aki a brasséi fel-
legvar térparancsnokaként adta meg magat az Erdélybe betor6 orosz csa-
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patoknak 1849. juinius 22-én. Hogy keriilt az Orosz Birodalomba
Szydtowski? Torténete megcafolja-e az el6bbi allitasunkat?

Szydtowski rogtéon a kapitulaciét kovetéen elttint. A labra kapott
szobeszédet Kévari Laszlo orokitette meg, aki 1861-ben adta ki Erdély
1848-49-es torténetét feldolgozé6 munkajat: ,,Brassé nem volt fedezve,
csak is a véros el6tt emelkedd fellegvar tartd magat. Egy lengyel mene-
kult, Szydlovszki 6rnagy védelmezte azt 200 emberrel és 6 agyuval.
A muszkak felkérték, s mert ellenkez6 valaszt kaptak, &gyukkal
korulfogak, l6vetni kezdék, s masnap, junius 21. reggel 5 érakor a fel-
legvar is elesett. Parancsnoka, nehogy lengyel 1étére muszka kézbe ke-
riiljon, magat fébe 16tte.”

Az Erdélyt bejar6 Orban Balazs az ongyilkossagot méar az 1870-es
évek elején cafolta. Orban tobb informéciot gytjtott ossze a fellegvar
védelmérdl és ,,az osztrakoktol atjott” Szydilowski ekozben tanusitott
magatartasar6l. Tovabbi sorsar6l nem tudott meg semmit. ,,Szydlovszki
korantsem volt olyan bator, mint némelyek allitdk, s nem is l6tte f6be
szerepet nem jatszott. Ahogy a fellegvar ostroma 21-én kezdetét vette,
6 hirtelen beteg lett, a casamatdkba vonult vissza, s a fellegvar védel-
mében legcsekélyebb részt sem véve, csak a feladaskor jott ki, s adta at
a muszkdknak fegyverét. Mentségiil hozvan fel, hogy azért 1épett at a
magyarokhoz, hogy Brassot s a csaszar népét megmentse és kimélje. Ez
okon 6t nem is zartédk a tobbi foglyokhoz, s a magyar foglyokon elkove-
tett kiméletlen, kegyetlen bandsmaédtél mentesitve is volt. Hogy azutan
mi tortént vele, nem tudom.”*?

Az 1848-49. Torténelmi Lapok 1894. évfolyamanak 16. szamaban
Szidlovszky érnagy cimmel Kods Ferenc tollabél jelent meg ,,egy kis hely-
reigazitas”. Eszerint Szydtowski fia, Viktor 1878-ban egy Kévari-kotetbe
a kovetkezdket jegyezte be: ,Szidlovszky nem lengyel menekiilt, hanem
a 11. székely huszarezredben, mint kapitdny 1815-38-ig szolgalt, 1848-
ig nyugalmazva volt, és nem l6tte magat f6be, hanem lengyel nevénél
fogva Luders muszka tdbornok altal titokban muszkaorszagba kiildetett,
honnan purificatioja utan visszaadatott Ausztrianak, és itt varfogsagra
itéltetett. Ezen buintetését Karoly Fehérvart kiallotta. 1863-ban meghalt
Borbandon.”*

A legenddk azonban szivésak. Gracza Gyorgy a szabadsagharcroél
irott mtvének 1898-ban megjelent 5. kotetében a ,brasséi fellegvar hés
védégjének, Sydlovszki Janosnak” az ongyilkossagarél szo6l6 torténetet
ismételte meg."

A vallomaésait, a t6le elkobzott papirokat és az orosz hatésagok ra vo-
natkozé intézkedéseit tartalmazé orosz iratcsomé cimébdl az deril ki,
hogy Szydtowskit azért vitték el Oroszorszdgba, mert fogsagha esésekor
gy nyilatkozott, hogy Oroszorszag egyik nyugati korméanyzésagabol
szarmazik.” Fogsagadnak torténete az iratok alapjan a kovetkezéképpen
rekonstrualhat6. Miutan a hely6rség a brassoi fellegvérat feladta, tagjait
az oroszok hadifoglyokként a kaszarnyaban gytjtotték 6ssze, neki azon-
ban meg kellett mutatnia a var belsejét, és tajékoztatast kellett adnia az



ottani készletekr6l. Az oroszok emberségesen bantak vele, 6 pedig az
élelmet szétosztotta katonaiknak. Jinius 24-ig a varban volt, aztan a se-
besiilt Kiss Sdndorral egyitt egy tiz f6b6l 4116 kozék konvoj és harom lo-
vas zsandar Grizetében elinditottdk 6ket Bukarestbe. Ott el kellett valnia
Kiss Sandortél, akit kérhézba vittek, 6 pedig két zsandérral Gtra kelt
Oroszorszag felé. Havasalféldet elhagyva Moldvan keresztiil junius 30-
an érkeztek meg az orosz hatarhoz, vagyis Besszarabidba. Atkelve a ha-
tarfolyén, a Pruton, 6t tiz napra a leovoi vesztegl6hazba'® zartak. Kis San-
dornak innen irt levele azt mutatja, hogy tele volt a jovgjét illetéen biza-
kodassal. Szo6lt az oroszoknak arrél a szandékarél, hogy beallna katonai
szolgalatra hozzajuk. Tervének, mint irja, ortltek, mert ,,a jelenlegi hely-
zetben mindenkit 6rommel fogadnak, aki hasznos lehet”, és az illet6t ké-
pességének megfeleléen alkalmazzék.

Egy masik, brasséi baratjanak irt levele elbizonytalanodésardél tants-
kodik. Nem gyézi dicsérni orosz fogvatartéinak irdnyaban tanusitott em-
berségét, de mivel a levelet Brassoba szandékozik kiildeni, azt bizonygat-
ja, megmaradt az uralkodé hiiségén, s a var parancsnoksagat azért tartot-
ta csak meg, hogy a vérost megvédje a pusztitastél: ,Nem az én bliném,
hogy a varbél 16ttek az oroszokra, [...]”. Azt irja, be fogja bizonyitani ar-
tatlanséagat, vagy megprobal Oroszorszagban elhelyezkedni: ,,Hiszen nem
én voltam az egyetlen, aki meghajolt a kortilmények ereje el6tt, igy tett a
tobbi tiszt is, és igy tett Erdély egész lakossaga, hol az egyik, hol a mésik
oldalra 4alltak, hogy mentsék életiiket és vagyonukat, mégis én vagyok az
egyetlen, akit anélkiil itélnek el, hogy egyaltalan meghallgatnanak”.

A vesztegzéar lejartaval egyiitt azonban reményei szertefoszlottak.
A két levél természetesen nem jutott el a cimzettekhez. [romanyait elko-
boztak téle, 6t pedig fogolyként kiildték tovabb az izmaili véarba.

Pavel Ivanovics Fjodorov vezérérnagy, Novorosszija és Besszardbia
f6kormanyzdja julius 14-én azzal a kérdéssel fordul Alekszandr Ivano-
vics Csernisov herceghez, a hadiigyminiszterhez, mit tegyen az Erdély-
ben elfogott orosz alattvaléval, Stanistaw Szydtowskival? Alekszandr
Nyikolajevics Liiders tabornok, az Erdélybe benyomult orosz V. hadtest
csapatainak parancsnoka kiildte hozza azzal, hogy a fogoly a brasséi vér
parancsnoka volt, s fogsagba esésekor azt allitotta, Oroszorszag egyik
nyugati korméanyzosagabdl szarmazik. A hadigyminiszter tgy rendelke-
zett, hogy Szydlowskit mint kiilfoldon elfogott orosz alattvalot ki kell
hallgatni, majd egyelére a kijevi vagy a bobrujszki'” varba kiilldendé és
egy biintetdszazadba osztandé be. Csernisov tajékoztatta az uralkodét a
fogolyrol, akit a car parancsara végiil szigora drizet alatt Kijevbe sz4lli-
tottak tovabb.

Mar Kijevben volt, mire a hadiigyminiszter Szentpétervaron megkap-
ta a f6kormanyzétdl azt a jelentést, amelynek mellékletében ott voltak a
Szydtowskitol elkobzott iratok és augusztus 21-i izmaili kihallgatdsanak
szovege. Es amelyekbdl kidertilt, hogy Szydtowski nem orosz alattvalé!
Legalabbis minden val6szintiség szerint nem az. Ugyanis azt vallotta,
hogy 6t korabban nem hallgattédk ki egyszer sem, és 6 soha nem allitotta
magérdl azt, hogy a nyugati kormanyzosagok egyikébdl szarmazik. Mint
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elmondta, sziilei valéban a Lengyel Kiralysagbol szarmaznak, de hogy
pontosan melyik helységbdl, azt nem tudja. Apja Kosciuszko parancs-
noksaga alatt szolgélt, de 1792-ben vagy 1793-ban elhagyta Lengyelor-
szégot, és feleségével Franciaorszagban telepedett le, ahol katonai szolgé-
latba 1épett, és 1805-ben az italiai hadjaratban elesett. O 1796-ban, tehat
mar Franciaorszagban sziiletett, de hogy pontosan hol, nem tudja. Apja
halala utdn anyja Lembergbe koltozott, ahol 6 a piaristdknal kezdte meg
tanulmanyait. Amikor 1812-ben a francia hadsereg felvonult Oroszor-
szag hatéraihoz, Siedlcébe' ment, hogy belépjen a lengyel 1égiéba. Mivel
tal fiatal volt, elutasitottdk. Kézben itt egy francia altisztt6l lovagolni és
vivni tanult. Az Oroszorszagbol visszavonult osztrak segélyhadakkal
egylitt érkezett vissza Lembergbe. 1814-ben belépett a Savoyai Jend ne-
vét visel6 5. dragonyosezredbe kozvitézként. 1815-ben tizedes, 1818-ban
érmester, 1824-ben pedig alhadnagy lett. 1830-ban ezredet cserélt grof
Kélnoky Gyorgy alhadnaggyal, igy keriilt a székely huszarezredbe, ahol
1832-ben hadnaggya, 1836-ban pedig kapitdnnya léptették els. A szolga-
lat soran tobbszor megsériilt, ezért 1838-ban évi 400 forint nyugellatas
folyésitasaval elbocséatottak. Brass6ban telepedett le. 1848 oktéberében
Anton Puchner cs. kir. altabornagy Erdélyben kihirdette az ostroméllapo-
tot, és minden nyugalmazott torzs- és fétisztet felhivott, hogy jelentkez-
zék szolgalatra. O arra kapott parancsot, hogy egy 3000 fés csapat élén
a brasséi kertiilet hataran elérsi lancot fenntartva kisérje figyelemmel a
székelyek mozgasat. Amikor megromlott egészsége miatt ezt a feladatot
mar nem tudta tovabb ellatni, december 16-an a brasséi fellegvar pa-
rancsnokava nevezték ki. Tobbszor probalt lemondani a parancsnoki
posztrdl, de lemondésat nem fogadték el. A Brasséba 1849. marcius 20-an
egy kb. 4000 {6t szamlal6 csapat élén bevonulé Bem vélasztas elé allitot-
ta: vagy hadifogsag vér rd, vagy marad a var parancsnoka. Aggédva meg-
élhetése miatt, és megfontolva azt, hogy kényszertiségb6l valamennyi
hozzéa hasonlé bajtarsa elfogadta Bem ajanlatéat, a var parancsnoka ma-
radt. Hangstlyozza, hogy 1814-t6] osztrak katonai szolgalatban &llt, sem
Oroszorszaggal, sem a Lengyel Kirdlysdggal soha semmiféle kapcsolat-
ban nem volt és most sincs. A szolgélatara vonatkozé allitasait bizonyi-
tani tudjak az osztrak katonai és a brassoéi helyi hat6sdgok. Vallomasanak
végén beszamolt még egy Eurdpa teljes atalakitasat felvazolo tervezetrdl
is, amelyet Bemtdl junius 8-an Brasséban hallott, és amelyet Kossuth és
hivei terveként jegyzett le. A tervet csupan a képzelet jatékanak tartotta,
de azért vethette papirra, hogy szolgalatkészségét bizonyitsa. Céljat nem
érte el. A hadiigyminiszter ugy itélte meg, hogy Szydtowski igen fontos
blin6z6, ezért érizetének szigoritdsara adott parancsot, az iigy iratait pe-
dig a car elé terjesztette. ElGterjesztéséhez mellékelte azoknak a Moldva-
ban és Havasalf6ldon 1848-ban fogsagba esett galiciai lengyeleknek a lis-
tajat is, akiknek kiadatasat mint osztrak alattvalokét Bécs siirgette. Ugy
vélte ugyanis, Szydtowski iigye, ha bebizonyosodik, hogy az osztrak
uralkodé alattvaléja, hasonlé elbiralas ala eshet majd az 6vékkel. A car
arra adott utasitast, hogy az osztrdk hatésagokkal, valamint Liiders tabor-
nokkal ellendriztetni kell Szydtowski vallomésanak valdsagtartalmaét.



Karl Vasziljevics Nesselrode kancellarnak, az orosz kiiliigyminiszter-
nek a megkeresésére a szentpétervari osztrak kovetség titkara azt vala-
szolta, hogy bebizonyosodott: Szydtowski osztrék alattvalé. Ellendérizték
az adatokat, a fogoly val6ban a székely huszarezred mésodkapitdnyaként
szolgalt, ezért az osztrak kormany kiadatésat kéri, mert hadbirésag elé ki-
vanja allitani. Az osztrédk valaszt az orosz kiiliigyminisztérium kozolte a
hadiigyminiszterrel azzal, hogy az osztrakokkal 1849. janius 10-én kotott
egyezmény 31. pontja értelmében gondoskodjék a fogoly kiadatasarol.

Szydtowskinak mint osztrdk alattvalénak a kiadatasét célzé procedu-
ra 1849. oktéber kozepén kezdddott. Csernisov hadiigyminiszter atkiild-
te a kiilliigyminiszternek Szydtowski iratainak a vesztegl6hazban papirra
vetett nyolclapnyi eredeti példanyéat azzal, hogy a car parancsa értelmé-
ben adja at ket az osztrak félnek, nyilvan mint olyan dokumentumokat,
amelyek a fogolyra var6 hadbirésagi eljaras soran igencsak hasznosak le-
hetnek. Nesselrode kancellar rogton tdjékoztatta Karl von Buol-
Schauenstein szentpétervari osztrak kovetet a kijevi varban 6rzott oszt-
rak alattvalé kiadatasardl, és tovabbitotta neki Szydtowski eredeti iratait.
A hadiigyminiszter oktéber 14-én arrdl is rendelkezett, hogy Kijev kato-
nai korményzéja kiildje Szydtowskit Kijevbél, ugyantagy, ahogy az oszt-
rakoknak mar atadott, emlitett galiciai lengyelekkel tortént, a hotyini
erddbe.” Szydlowskit a novoszelicai® vamhézanal 1849. oktéber 31-én
adték at az osztrak félnek.

A vars6i Régi Iratok Levéltaraban a korszakra vonatkozoban ériznek
iratanyagot a lembergi cs. kir. hat6sagoktél. A politikai foglyok adatait 6r-
z6 protokollum szerint a lengyel nemzetiség, allitélag Franciaorszagban
sziiletett Szydtowskit 1849. november 1-jén vették at az osztrak hatésa-
gok, és Nagyszebenbe irdnyitottak. A vad ellene felségarulds.”” A csasza-
ri hadbirésadg Nagyszebenben 1850 jaliusdban eldszor hat év, majd
ugyanez év oktober 26-4n az itéletet enyhitve két év varfogsagra itélte,
amelyet Gyulafehérvaron toltott le.” Mivel a nagyszebeni hadbir6sag ira-
tai elvesztek, nem lehet megtudni, hogy az Oroszorszaghdl elkiildott do-
kumentumokat felhasznaltak-e az ellene lefolytatott eljaras soran.

Amikor Szydtowskit az oroszok atadtak az osztrakoknak, Kiss Sandor
honvéd ezredes mar nem élt. Ot hamarabb adtak at az osztrak hat6sagok-
nak, és dtadasa utan a bukovinai Csernovicban, tehat mar osztrak tertile-
ten, valészintileg ongyilkos lett.

Hanyatott sorst lengyeltink, mint fiatél tudjuk, a Gyulafehérvar koze-
lében fekv6é Borbandon hunyt el 1863-ban.”® Annak a varosnak a kozelé-
ben, ahol a magyar szabadsdgharcban akarva, nem akarva, de mégis val-
lalt szerepe miatt a ra kiszabott boértonbiintetést letoltotte.

Szydtowski esete (és a vele egyiitt emlitett, az orosz hadsereg altal
megszallt Havasalf6ldon és Moldvéban letartéztatott galiciai lengyelek
sorsa) tehat nem céfolja, hanem ismét éppen azt bizonyitja, hogy az oro-
szok az osztrék alattvalokat visszaadtak az osztrakoknak, vagyis betartot-
tak a tobbszor emlitett 1849. junius 10-i egyezményt. Azt is mutatja,
hogy az orosz hat6sagok rendkiviil koriiltekintéen ellenérizték a fogoly
vallomésanak valésagtartalmat. Szydtowski el6szor abban bizott, hogy
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enyhébb biintetést kaphat, vagy akar meg is iszhatja azt, ha orosz alatt-
valénak adja ki magat, mintha volt csaszari-kiralyi tisztként felségaru-
lasért allitjdk hadbirésag elé. Amikor kideriilt, hogy akéar Szibéridba is
kertilhet, azon volt, hogy bizonyitsa az ellenkezgjét. Azt hazudta, hogy
Franciaorszégban sziiletett, holott dragonyosezredének, valamint a szé-
kely huszarezrednek a bécsi Kriegsarchivban 6rzott iratai szerint sziile-
tési helyéiil 1796-ban Szydtéwot adta meg, amikor szolgélatra jelent-
kezett.** Szydiow 1795-ben, Lengyelorszdg harmadik, teljes felosztasaval
osztrak fennhatoésag alé keriilt, 1809-ben a két évvel kordbban Napéleon
protektoratusaval 1étrehozott Varséi Hercegség része lett, annak felszamo-
lasat kovet6en, 1815-t6] azonban Oroszorszaghoz tartozott. Szydtowskinak
tehat nem volt célszer( sziiletési helyére a figyelmet rairanyitania.”

Moszkvai és szentpétervari levéltari kutatdsaim soran Szydilowskira
mint osztrak alattval6ként Oroszorszagba elhurcolt egyetlen hadifogoly-
ra talaltam ra. Azért hurcoltak el, mert orosz alattvalénak adta ki magét.
O lengyel anyanyelvti lévén éllithatta magarél azt, hogy I. Miklés alatt-
val6ja. Pet6fi, ha akarta volna, ezt akkor sem tehette volna meg. De hogy
akarta volna, j6zan ésszel aligha elképzelhetd.

A pislédkolé reményt, hogy esetleg Pet6fi nem halt meg Segesvarnal,
hamisnak bizonyulé tantk 1849-et kovetéen tobbszor prébalték éleszte-
ni, de langra az 1877. jinius 3-4n megjelent sajt6hir lobbantotta. Eszerint
val6oban jelentkezett egy olyan tanu, aki azt allitotta, hogy szibériai szdm-
lizetése idején taldlkozott a koltével. A kozvéleményt, amely szinte ahi-
tozott erre a szenzécios hirre, megrazta a Manasses Déniel nevet haszna-
16 egykori fogoly el6adasa. Hamar kideriilt ugyan, hogy az illet6 a nagy-
varadi bortont megjért, irni-olvasni nem tudé koztorvényes bilinozé, de
addigra a magyar politikai életet annyira felkavarta az {igy, hogy janius
14-én sor keriilt a beltigyminiszter, Tisza Kdlméan parlamenti interpell4-
l4sara is: mi tett a kormény annak érdekében, hogy kideritse, igaz-e a hir,
s hogy ,a népjog ily durva és kegyetlen megsértése kell6leg megtorol-
hassék”?** Az orosz—torok habort miatti felfokozott kozhangulatot a sajto
hiradasai tovabb korbacsoltak. ,Hazank érdeklédése a torok s ellenszen-
ve az orosz irant, természetes talaj volt arra, hogy elhiggyiink akarmindg
képtelen mesét az orosz rovasara, s hatha még ez a mese nem is volt oly
képtelen” — fogalmaz Ferenczi Zoltan Pet6fi elttinésének irodalmat fel-
dolgoz6 munkéjdban. De mese volt, s a képtelenségek cafolata meg is tor-
tént. A gatlastalan hazudozét Gyarmathy Miklés Kolozs megyei alispan
Kolozsvaron, a nagykozonség elétt leplezte le. A leleplezés visszhangja
azonban messze elmaradt att6l, amit maga a hir keltett.”

Szamunkra ebbdl a botranykrénikébél egy olyan tantinak a vallomésa
vagy inkdbb személye érdekes, aki szamUzottként val6ban éveket toltott
Szibéridban. Az illet6 neve egyes sajt6hirek alapjan Mirniczky
(Mierniczky) Addm, masok szerint Antal. 1849-ben a magyarorszagi len-
gyel 1égio tisztjeként harcolt, de nem ekkor, hanem az 1863-as januari
felkelés idején esett orosz fogsdgba. Mint mondta, ,a szibériai foglyok
nyolc-tiz mérfoldnyi tavolsagban is meglatogathattak egymast, a honfi-



tarsak rendesen megismerkedhettek, s kiildhettek haza is leveleket, ha
azokat a renddrség elolvasa”. Szerinte, ha a kolté Szibériaban lett volna,
lehetetlen, hogy ne tudtak volna réla, hiszen nagy lengyelbarat volt.*

A Pet6fi Tarsasag 1877. junius 10-ei nyilvanos iilése utdn meghallgat-
ta Mierniczkyt. , Vallomasa szerint az 1863-iki lengyel folkeléskor orosz
fogsagba esett, és 5 évet toltott Szibéridban, de Pet6fir6l sohasem hallott
ottléte alatt. Azt tartja, hogy az egész hit koholmany. A szibériai foglyok
irhatnak levelet, s ha Pet6fi élne, bizonyosan lelt volna moédot sorsarél
valakit értesiteni. Kiilonben is Pet6fit mint magyar honvédet, ki Ausztria
ellen kiizdott, az orosz korméany kiadta volna Ausztridnak” — szamolt be
rola a Pet6fi Tarsasag kozlonye jinius 17-ei szamaban.*

Ma mar sokat tudunk a lengyel tant személyérél. Antoni Miernickirél
(Merniacki), a lengyel 1égi6 hadnagyérdl van szo, aki a szabadsagharc le-
verése utan kimenekiilt az Oszman Birodalomba, majd Franciaorszagban
telepedett le. Kés6bb hazatért Galicidba, az 1863-as orosz-lengyelorszagi
felkelés kitorése utan atszokott a hataron. és kapitanyi rangban egy felkel6
csapat lovassdganak parancsnoka volt. Miutdn fogsdgba esett, a radomi
hadbiré6ség tiz év szibériai kényszermunkdra itélte. Dolgozott a nyercsinszki
és klicskai banyékban. 1868 végén térhetett haza. A Manasses-ligy idején
Pesten lakott, francia nyelvet tanitott. 1870-ben & volt a svajci rapperswili
Lengyel Nemzeti Mtizeum igazgatdja. Késébb Franciaorszagban élt.*

Miernicki galiciai lengyelként az Orosz Birodalom teriiletén fegyver-
rel a kezében harcolt a lengyel dllam helyreallitdsaért 1863-ban kirob-
bant felkelésben. Igy az orosz hadbirésag szamos olyan, fogsagba esett
tarsaval egytitt itélte el, akik ugyancsak az Osztrak Csaszarsagbdl vagy
mashonnan kiilfoldrél szoktek at az orosz dllam tertiletére. Szibériai fog-
sdgérdl hiteles beszamolét adott.

Azok kozott azonban, akik Ferenc Jozsef alattvaloiként féként Galician
at szokve vettek részt a felkelésben, nemcsak galiciai lengyelek voltak, ha-
nem akadtak magyarok is. A legismertebb koéziiliik a polihisztor tudés,
Hermann Otté volt, aki elkeriilte a fogsagot. De tobb magyar énkéntes
orosz fogsagba esett, hosszabb-révidebb bortonbtintetést szenvedett, és
volt, akit szibériai szamiizetéssel sujtott az orosz hadbirésag. Ismert ko-
ziillik az 1868-ban hazatért battonyai sziiletésti Banyasz Marton, akirél
hazatérése kapcsan a korabeli sajté tobb cikket is megjelentetett,” és aki-
nek Egy magyar rab Szibériaban cimmel kis kétetben megjelent a vissza-
emlékezése Pesten 1870-ben. De vajon mennyire szinezte ki kalandjait,
névcseréje megtorténhetett-e, azonosithatok-e lengyel harcostarsai, majd
azok, akikkel szibériai rabsagét toltotte? Igen a vélasz. Az altala leirtak
megalljak a helyiiket, névcseréje megtortént, visszaemlékezésének sze-
repldi a lengyel szakirodalom segitségével jol azonosithatdok, csakigy,
mint az altala kozolt helynevek és datumok is.*

Megemlitjitk még a haromszéki Rétyen 1824-ben sziiletett kalandos
élet Székely Lajos volt 1848-as honvéd szdzadost is, aki 1862-ben tagja
volt az olaszorszagi magyar légiénak. Az 1863-as lengyel felkelés onkén-
teseként sebesiilten esett orosz fogsagba, és 6t évet toltott Szibéridban.
1869. aprilis 13-4n, par honappal hazatérése utan tdmogatasért folyamo-
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dott a hadiigyminisztériumhoz, mert ahogy fogalmaz, ,,mig észak jegei
kozott él6 hullaként el valék temetve, azalatt itthon kis vagyonom tonk-
rement, most minden kereset és jovedelem nélkiil kell tengetni éltem”.
A Honvédsegélyezési Alap mar besziintette miikodését, de Székely kéré-
se meghallgatasra talalt, és 300 forint segélyben részesiilt.”

A lengyel torténésznek, Magdalena Micinskanak 2004-ben jelent meg
Varséban az a biogréfiai lexikonja, amely csaknem kétezer, a Habsburg
Monarchia teriiletér6l Orosz-Lengyelorszagba szokott, fogsagba esett,
majd Orosz Birodalom belsejébe elrendelt szam{izetésre itélt személynek
az életrajzat tartalmazza.* A kétezerbdl szaz korili azoknak a széma,
akik nem galiciai lengyelek voltak. Ennek a mintegy szédz onkéntesnek
Micinska szerint csaknem a fele, negyvenheten magyarok. A tobbiek ko-
zott talalunk cseheket, morvakat, szlovdkokat, osztrakokokat, de négy
olaszt is. A szerzd csaknem kilencszaz oldalas munkajaban orosz, ukrén,
lengyel levéltarak irataira, kéziratos és nyomtatdsban megjelent vissza-
emlékezésekre, a korabeli lengyel sajtéra és gazdag szakirodalomra ta-
maszkodik. Banyasz Martonr6l orosz levéltari dokumentumok alapjan,
Székely Lajosrdl lengyel, orosz levéltari iratok, valamint lengyel szakiro-
dalom alapjan irta a szécikket.” Vagyis osztrdk és magyar levéltari anya-
got, sajtét, szakirodalmat nem hasznalt. Igy bizonyos adatai kiegészithe-
ték, javithatok. Pl. Napravszky Pélt szlovak nemzetiségliként azonositja
(az orosz és lengyel forrdsok mellett felhasznalt egy szlovak tanulmanyt
is),* sziiletési helyeként torzitott névformat ad meg. A korabeli magyar
Gjsagokbol tudhatd, hogy Téllyan sziiletett, eperjesi didk volt, és Tallya
kozség mar 1867-ben Ferenc Jézsef kozbenjarasat kérte kiszabaditasa ér-
dekében. 1868-ban haza is tért.”” Banyaszrél pedig ezeknek az orosz ada-
toknak az alapjan nem deriil ki magyar volta, csak az, hogy osztrék alatt-
valo, és az, hogy vezetéknevét illetGen sikeriilt félrevezetnie az orosz ha-
tésagokat. Vagyis a lexikonban szereplé magyarok szama maris tébb
negyvenhétnél.

A fentiekben a folyéirat adta keretek kozott néhany kiemelt példéaval
arra mutattunk ra, hogy a szibériai szamtzetések magyar vonatkozasai-
nak feltarasahoz a magatdl értet6dé orosz mellett elengedhetetlenek a
lengyel forrasok. A lengyel allam felosztasa utan a fiiggetlenségi mozgal-
mak, fegyveres felkelések leverése utan az orosz hadbirésagok tomegével
itéltek el a ,lazaddkat” szibériai kényszermunkara. Az orosz joghatésag
el6szor csak az Orosz Birodalomba kézvetleniil bekebelezett nyugati kor-
manyzésagok alattvaldira terjedt ki, az 1830-31-es szabadsagharc leveré-
se utdn azonban a Lengyel Kiradlysadg birodalmon belili alkotmanyos
onall6sagat felszamolva annak lakéira is vonatkozott. Igen gazdag a Szi-
béridval foglalkozo lengyel szakirodalom, amely, f6ként az utébbi évtize-
dekben mar oroszorszagi levéltari kutatasok eredményeit is hasznositja,
de sorra jelentek és jelennek meg a szamiizottek visszaemlékezései is.
Mivel a 19. szdzad lengyel és magyar fiiggetlenségi, illetve alkotmanyos
torekvéseinek a szereplGi koziil sokan személyesen is ismerték egymast,
rokonszenvvel kisérték figyelemmel a méasik nemzet mozgalmait, és kol-



csonosen részt vettek a fegyveres kiizdelmekben, a megtorlasban is sors-
tarsak voltak. Mindez nem is szorul kiilénésebb bizonyitasra. Mint
ahogy az sem, hogy ha 1849-ben Szibéridba osztrdk alattvalékat, magyar
hadifoglyokat hurcoltak volna ki az oroszok, akkor ennek nyoma maradt
volna a lengyel forrasokban is. Ugyantgy, ahogy nyomuk maradt az
1863-1864-es lengyel felkelés szibériai szamtizetésre itélt magyar 6nkén-
teseinek, akik részben II. Sdndor car amnesztiarendeleteinek készonhe-
téen, részben az osztrdk és magyar hatosagok kézbenjarasa eredménye-
ként térhettek haza. Es ez utébbiak hazatérésiik utan ugyancsak besza-
moltak volna arrél, ha ott 1849-es magyar szamtizottekkel talédlkoztak
volna. De nem szamoltak be ilyesmirdl.

Mint Wiktoria Sliwowska hangstilyozza, a 19. szazadi orosz dllamnak
nem volt célja éhezéssel és embertelen koralményekkel a foglyok fizikai
megsemmisitése, nem kényszeritették Gket erén feletti munkéra. Célja a
lengyel lazad6knak a tarsadalombdl torténé kiemelése, ezzel befolydsuk
megsziintetése volt. Es persze a hatalmas szibériai teriiletek koloniali-
zacibja. A szamUzottek nagy részének el6bb-utébb engedélyezték a haza-
térést. Tehat a ,,cari Gulag” fogalom nem hasznélhaté biintetési gyakorla-
tdra. Ez az orosz allam ,,autokratikus monarchia volt, de nem volt benne
semmi kozos a totalitarianus rendszerrel”.”® Szinte nincs olyan magyar
csalad azonban, amely ne szenvedte volna meg, hogy valamelyik tagjat
vagy valakit a barati, ismerdsi korébdl elvitték a Szovjetunio lagereibe
hadifogolyként vagy akar civilként is malenkij robotra. Ez a tarsadalom
kozvetlen tapasztalata. A fentiekben leirtak azt mutatjak, hogy mara, ko-
szonhetéen lengyel, orosz és magyar szakemberek kutatési eredményei-
nek, sokkal tobbet tudunk a 19. szazadi szibériai szamtizottek vilagarol,
mint elédeink.”” Az Gj kutatdsok eredményei azonban nem valtoztattak
meg azt, amit eddig is tudtunk: Petéfit és a magyar hadifoglyokat 1849-ben
nem hurcoltak el az oroszok magukkal.* Mint ahogy az sem 1j eredmény,
hogy tudjuk: az 1863-as Orosz-Lengyelorszdgban kitort lengyel felkelés
magyar onkéntesei koziil tobbeket stjtottak az orosz hadbir6sagok szibé-
riai szamtizetéssel. A feltart, f6ként levéltari iratok viszont sok izgalmas
részlettel gazdagitottak tudasunkat.

A szibériai Pet6fi hamis mitoszat népszertsit6 feliiletes, Gjsagcikk
szintl kozleményeknek azonban még az utébbi id6ben is lelkes hivei
akadtak a magyar értelmiség koreibél. S6t tobben o6rvendeztek a Petdfi-
nek tulajdonitott orosz nyelvi versfaragvanyoknak is.

Kilonos, hogy a barguzini ,sirasék” és kovetdik egy anyanyelvét, hi-
tét, elveit és hazajat megtagado, csaladjat levaltd, velitk minden kapcso-
lat lehet&ségétsl elzarkézo Petéfit kivantak elénk példaképnek éllitani.
A lengyel szamiizottek kozott kevés olyant taldlunk, aki minden szem-
pontbdl igy eloroszosodott volna. A ,szibirakka”, szibériaiva valt kolté-
6l terjesztett, minden alapot nélkiil6z6 mitosz méltatlan szelleméhez és
ellenkezik életmivének tizenetével is.

Laco Zrubec szlovék ir6 (1931-2011) a barguzini kutatasok ,,eredmé-
nyein” felbuzdulva Zomrel dva razy (Aki kétszer halt meg) cimmel,
Petrovic—Petdfi alcimmel* megirta Pet6fi élettorténet. A konyv boritéjan
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az elhalalozas datumaként 1849 és 1856 is szerepel. A termékeny szerzd
elsGsorban a tényirodalom miivelGjeként ismert, tébb mint harminc ko-
tete jelent meg.

Zrubec ,dokumentumregénynek” latszé6 miivében, amikor a kolté Se-
gesvarnal fogsagba esik, a kozdkoknak kijelenti, hogy 6 nem magyar.*
Magat a foglyok névjegyzékébe Alekszander Sztyepanovics Petrovics-
ként véteti f6l, és anyanyelvén beszél az oroszokkal. A szlovék ir6 azt
mutatja be, hogy a kolts, mintegy a tékozl6 fitként hogyan tér vissza
szlav gyokereihez.”** Orosz felesége, Natasa, férje 1856-ban bekovetke-
zett halala utan — ellentétben Szendrey Julidval — nem megy férjhez,
egész életét Alekszander Petrovics emlékének szenteli, fia pedig tanul-
maényait kovetéen a cari hadseregben lovasségi tisztként szolgal.*

Laco Zrubec Petéfi-életrajzaval a barguzini hamis mitosz népszeriisi-
t6i munkalkodasuk eredményeként tehat a maguk szamara sem vart, ké-
tes ,sikert” értek el.
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