BEVEZETO

W 1848-49-r6] tobb ezer kotetet, tanulmanyt és cikket irtak o6ssze az
elmult 175 évben. Mindez persze nem jelenti azt, hogy 1848-49 vala-
mennyi nagy kérdésére tudnank a vélaszt. Az els6, amit érdemes felten-
niink: mi is volt itt 1848-49-ben? A kozkeletd megfogalmazas szerint
forradalom és szabadsagharc. Ez alapvetGen igaz is, két megkotéssel.
Egyrészt, a forradalom nem tugy volt forradalom, mint a tobbi eurépai
kozpontban. Magyarorszédgon a pesti forradalom inkabb kiegészité szere-
pet jatszott a pozsonyi orszaggytilés mellett. 1848. marcius 15-én Pozsony
és Bécs legalabb olyan fontos helyszin volt, mint Pest és Buda. Ha az
utolsé rendi orszaggytilés nincs egyiitt Pozsonyban, az atalakulas akkor
is megtorténik, de nem ilyen gyorsan és ilyen céltudatosan.

Ugyanakkor a pesti forradalom bebizonyitotta a hatalom bécsi birto-
kosai szamara, hogy az éppen marcius 15-én Bécsbe érkezd orszaggytilési
kiilldottség nem csupén a kivaltsagosokat képviseli, hanem e kiildottség
kovetelései mogott tomegek allnak. Az orszaggytlés iilésezésének ko-
szonhet6en Magyarorszagon az atalakulds torvényes keretek kozott zaj-
lott le. A magyar negyvennyolc belsé stabilitasat tobbek kozott ez az igen
erds legitimitas adta: a torvénytisztel§ tarsadalom hajlandé volt megvé-
deni az uralkodé altal szentesitett torvényeket — magéaval az uralkodéval
szemben is.

A masik megkotés: a két fogalom, forradalom és szabadsagharc kozot-
ti kapcsolat nem volt sziikségszerd. Az 1848. tavaszi atalakulast a politi-
kai elit nem tekintette véglegesnek és valtoztathatatlannak, de minden
valtoztatast csak a két fél, az uralkodé, illetve a magyar kormany és or-
szaggytlés kozos akaratdval tartott lehetségesnek. A tavaszi forradalom
és az Gsszel kezd6dd szabadsagharc kozott volt egy 6t hénapos idészak,
amikor Batthyany Lajos gréf korménya megproébélta konszolidalni az el-
ért eredményeket — nem rajta és tarsain mult, hogy ez nem sikertlt teljes
mértékben.

A magyar politikusok tobbsége 1848 szeptembere utan sem akart ki-
szakadni a birodalombdl, csupan azt akarta, hogy Magyarorszag azon
beliil egyenrangt legyen Ausztridval. Amikor a mésik fél fegyverrel és
egyoldaltt médon akarta médositani az 1848 aprilisdban kialakult hely-
zetet, az orszég is fegyverhez nyult. A harc azonban 1849 aprilisaig az
onvédelem, s nem a fliggetlenség harca volt. Azaz, az orszag az torvé-
nyekkel szentesitett szabadsagért harcolt, s az ,,4j” szabadsag megszer-
zését, a fluggetlenséget csak a megegyezési lehetGségek megsziinése
utan tidzte ki célul.

Mindez azért is lényeges, mert nem art emlékezni arra, hogy a habo-
rit nem Magyarorszag kezdte. A relativizaldsra hajlamos 6sszehasonlit6
torténetiras ezt a tényt nem mindig kezeli stulyanak megfelel6éen. Mert el-
képzelhet6, hogy a magyarorszagi nemzetiségek a magyar polgari allam
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altal veszélyeztetve érezték magukat, de nem a magyar allam tamadt ra-
juk fegyverrel. A magyar kormany nemzetiségi politikdja lehetett volna
nagyvonalibb, de egy frissen uralomra kertilt korméany stabilitas iranti
igénye még nem indok a mésik oldalon falvak kiirtasara vagy arra, hogy
valaki 50 000 emberrel csaszari zaszlok alatt atkeljen a Dravan.

Két olyan tényezére érdemes felhivni a figyelmet, amelyek miatt ma
is érdemes iinnepelni a magyar negyvennyolcat. Az egyik az allam és a
tarsadalom szinte bamulatra mélté belsd stabilitdsa. Ennek oka abban
rejlett, hogy az aprilisi torvények altal 1étrehozott rendszerrel a magyar
tarsadalom tobbsége elégedett volt. A fegyveres bazissal rendelkezé nem-
zetiségi mozgalmakon kiviil nem volt olyan feszit6 tarsadalmi ellentét,
amely az allam miikodéképességét veszélyeztette volna (az alapfunkciok
ellatasat ezek sem akadélyoztak). A térvények ugyan nem mindenkit jut-
tattak egyforman tulajdonhoz és politikai jogokhoz, de a tarsadalom
tobbsége inkabb az atalakulds gy6ztesének, mint vesztesének érezte ma-
gat. Csak ezzel magyardzhato, hogy 1848 szeptembere utan a tarsadalom
hajlandé volt Gjoncokkal, pénzzel, terménnyel és késztermékkel szolgal-
ni az 6nvédelmi harc tigyét. Csak igy érthetd, hogy a voltaképpen fede-
zet nélkili Kossuth-bankdkat 1849 augusztusaig elfogadték, hiaba korla-
tozta vagy sziintette meg érvényességiiket az ellenség.

A masik fontos tényezd az, hogy e belsd stabilitas kovetkeztében a ma-
gyar negyvennyolc volt az egyetlen, amely nem bels6 ellentétek miatt
bukott meg, mint a német forradalmi mozgalmak; amely nem a Habsburg
Birodalommal folytatott fegyveres harcban maradt alul, mint az olasz.
1849 tavaszan a birodalom vezetdi ugy itélték meg, hogy kimeriiltek azok
az eréforrasok, amelyek a magyarkérdés 6nerébdl torténd rendezését le-
hetévé tennék.

I. Ferenc J6zsef csaszar kormanya 6nnoén gyengeségét vallotta be ak-
kor, amikor I. Miklés orosz cértél kért segitséget. Magyarorszag és a biro-
dalom mérkézése 1849 tavaszan dontetlenre 4llt, ami lényegében azt je-
lentette, hogy Magyarorszag védekez6 poziciébél megnyerte a habort.
Amikor az 1948-1989 kozotti évtizedek torténetirdsa a szabadsédgharc
hanyatlasaro6l és bukaséardl beszélt, ezt a tényt hazudta el.

Pedig ha van valami, amire az elmult két évszézad torténelmébdl ér-
demes emlékezni, ez a teljesitmény az. Mindez ugyanis arra mutat, hogy
a reformkor polgérosodédsa mind gazdasédgi, mind szellemi tekintetben
sokkal mélyebb és alaposabb volt, mint azt kordbban sejtettiik. S némi
aktualizalassal, arra is reményt nytjt, hogy a magyar polgédrosodas még-
sem olyan reménytelen dolog.

A Korunk jelen szdméban 1848-49 kiilonb6z6 aspektusait targyaljuk,
nem megfeledkezve a masik fontos tinnepr6l, Pet6fi Sandor sziiletésének
200. (vagy 201.) évforduléjardl. Az idén a Petéfi-emlékév joval nagyobb
nyilvanossédgot és figyelmet kapott, mint 1848 emléke, s ezzel a lapszdm-
mal ezen is prébalunk valamit korrigalni. A szerzék kozott ott van a '48-
as torténészek doyenje, Egyed Akos professzor, de van kozottiik palyajat
most kezdd doktori hallgaté is; ez is arra a reményre ad okot, hogy
1848-49 emléke nemcsak megmarad, hanem mindig lesznek olyanok,



akik e korszak kutatasdban taléljak meg tudomanyos palyajuk értelmét.
1848-49-nek rengeteg aspektusa van, s korantsem mondhatjuk, hogy va-
lamennyivel érdemének megfeleléen foglalkoztunk volna. Marad még
feldolgoznival6 a fiatalabb nemzedékeknek is. Ha végigtekintiink az el-
mult 175 év kerek évforduléin, jol latszik, hogy mindig keletkeztek 1j
megkozelitések, el6térbe keriiltek Gj témak. Jutni fog belélik a 200. év-
forduléra is.

Hermann Rébert
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