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A post-memory ter mi nust Marianne Hirsch hasz nál ta elõ ször Art Spiegelman
Maus cí mû kép re gé nyé vel kapcsolatban1 an nak az ér zel mi és in tel lek tu á lis kap -
cso lat nak a le írá sá ra, amely a holokauszt-túlélõk le szár ma zot ta it kö ti össze a
holokauszt tra u má já val. Ezen kap cso lat kü lön le ges sé ge ab ból adó dik, hogy bár az
érin tet tek mo rá lis fel ada tuk nak ér zik az em lé kek – sok szor ta nú ság té tel ként meg -
élt – meg õr zé sét, azok nem sa ját ta pasz ta la to kon, ha nem csa lá di el be szé lé se ken,
sze mé lyes ku ta tá so kon ala pul nak. A post-memory így jel le gét te kint ve – a ta nú -
ság té tel hez ha son ló an – el sõd le ge sen nar ra tív mû faj, amely azon ban narrációit
igyek szik tör té nel mi és tár gyi do ku men tu mok ra (pél dá ul: fény ké pek re) ala poz ni,
a narratíva hi á nyos sá ga it vi szont szép iro dal mi, töb bé-ke vés bé fik ci ós esz kö zök kel
töl ti ki – és er re az ak tus ra rend sze rint ref lek tál is. Az ál tal te hát, hogy cél juk egy
vi lág tör té nel mi ese mény rõl egyé ni ta pasz ta la to kon át ta nú sá got ten ni, a post-
memory iro dal má hoz so rol ha tó szö ve gek el bi zony ta la nít ják a sze mé lyes és a cso -
por tos em lé ke zet kö zöt ti ha tár vo na lat. Nem rit ka, hogy a post-memory szö ve gei
sa ját el be szé lõi po zí ci ó juk ra, a narráció fel ada tá ra, sõt ese ten ként jo go sult sá gá ra
is rá kér dez nek (ki vá ló pél da er re David Mendelson The Lost. A Search for Six of
Six Million cí mû re gé nye).

Piotr Macierzyński kor társ len gyel köl tõ két kö te tet szen telt a holokauszt té má -
já nak. Je len ta nul má nyom ban azt vizs gá lom né hány pél dán ke resz tül, ho gyan 
te rem tik meg ver sei a be zárt ság, il let ve ki lá tás ta lan ság ra di ká lis ta pasz ta la tát. 

Az em lí tett kö te tek kö zül a má so dik, a Książka kostnicy2 (kb. A hul la ház köny -
ve) egy te rem tés mí tosz-át irat tal kez dõ dik, ez ál tal is kap cso lód va a post-memory
ha gyo má nyá hoz, amely alap té tel ének te kin ti, hogy a soá kö vet kez té ben az em ber
vi lág hoz és ön ma gá hoz va ló vi szo nya gyö ke re sen meg vál to zott (vö. Melvin
Bukiet: „Kez det ben volt [vala?] Auschwitz”3), de azt is, hogy a soá idõ ben is örök
ér vé nyû, az az so sem ér vé get. A Stworzenie KL Ausch witz (KL Ausch witz meg te -
rem té se) cí mû vers az ere det mí tosz leg fõbb ele me it nagy já ból – és az em ber (is te -
ni kép más ra tör té nõ) meg te rem té sé nek ki ha gyá sá val – vé gig kö ve ti a szó ból va ló
te rem tés tõl („1940 áp ri lis 27-én Heinrich Himmler meg pa ran csol ta / Richard
Glücksnek hogy ala pít son kon cent rá ci ós tá bort Oświęcimben / és fog lyok kal épít -
tes se fel / és az ss lát ta hogy ez jó”4) a név adá son át, ame lyet itt a meg szá mo zás
vált fel („el vet ték a hol mi ju kat a ha ju kat és meg szá moz ták õket”5), egé szen a mû
be vég zé sé ig („1940 jú li us 6-án a tá bor ból meg szö kött Tadeusz Wiejowski / 220-as
szá mú len gyel ci pész / és az ss meg ér tet te, hogy meg pi hen ni nincs idõ”6), a ki ûze -
tés re azon ban nem ke rül sor sem itt, sem a kö vet ke zõ szö ve gek ben. Azt ennyi 
he lyet te sí ti: „és vers ben kö szön töt ték õket / Nem sza na tó ri um ba jöt te tek, / ha nem
né met kon cent rá ci ós tá bor ba / ahon nan nincs más ki út, mint a ké mé nyen át”7. 
Az a mo men tum te hát, amely egy iga zi tör té ne tet in dít hat na el, ki ma rad, így vég -
sõ fo kon az idõ is meg áll. 
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Úgy gon do lom azon ban, hogy bár a szer zõ a bib li ai mí to szok kö zül a fen ti re
utal a leg egyér tel mûb ben, az a kö tet ben össze fo nó dik az egyip to mi ki vo nu lás tör -
té ne té vel. (A post-memory iro dal má ban a tá bo rok amúgy is gyak ran ke rül nek pár -
hu zam ba az egyip to mi rab ság gal, és er re nem csak a rab szol ga mun ka kö rül mé nye
ad ala pot, ha nem a ki vo nu lás mí tosz po li ti kai von za tai is – ami ké zen fek võ egy
tény le ge sen sok kal in kább po li ti kai és te o ló gi ai üze net tel bí ró, mint va lós tör té nel -
mi ese mény re vo nat ko zó mí tosz részérõl.8) A Macierzyński-kötet össze sen negy -
ven vers bõl áll (ez meg egye zik a ki vo nu lás után ván dor lás sal töl tött évek szá má -
val), hogy nem vé let le nül ép pen ennyi vel, alá tá maszt ja az a kö rül mény is, hogy
ez a negy ven ke re ken húsz cím mel el lá tott és húsz cím nél kü li vers re osz lik fel.
Az egyik vers ol vas ha tó a csa pá sok ra va ló uta lás ként („a te tû csí pés tõl / a vé let le -
nül ka pott ve rés tõl / a hul la mel lett al vás tól // a ki öm lött le ves tõl / a ke nyér héj 
el vesz té sé tõl / a tí fusz tól vér has tól rüh tõl // a cik lon B-tõl / a kre ma tó ri um tól / fo -
lyó ba szó ra tás tól // ments meg min ket / ha ké pes vagy eb bõl bár mi re is”9), me lyek
eb ben az eset ben nyil ván a tá bor fog lya it érin te nék. A leg ér de ke sebb azon ban
ilyen szem pont ból az Uratowani (Meg me ne kül tek) cí mû vers, amely egy pészahi
ha gyo mányt lát szik fel ele ve ní te ni: széderestén a ki vo nu lás tör té ne té nek el be szé -
lé se – és így a mí tosz be li ese mé nyek új ra élé se, a hét köz na pi idõ le cse ré lé se a mi -
ti kus idõ re – kér dé sek (ere de ti leg négy gye rek kér dé sei: egy okos, egy el len ke zõ,
egy bu ta és egy, aki még kér dez ni sem tud) alap ján tör té nik. A szó ban for gó
Macierzyński-vers a tá bor ból va ló szö kés le he tet len sé gé rõl szól, ez az el sõ olyan
szö veg, amely ben a lí rai szer zõ-el be szé lõ alak ja is fel tû nik, te re pé ül pe dig egy író-
ol va só ta lál ko zó szol gál, ame lyen azon ban min den jel sze rint sok kal in kább a tör -
té nel mi ese mé nyek rõl ma guk ról, mint a ve lük kap cso la tos szö ve gek rõl fo lyik a be -
szél ge tés: „az oświęcimi fel ol va só es tem után / egy fi a tal em ber a fil mes csa pat ból
meg kér dez te / hogy le het hogy egy ek ko ra tö meg nem me ne kült el / hagy ta hogy egy
ma rék nyi ss ural kod jon raj ta // […] azt fe lel tem hogy a né me tek is mer ték a cí mü -
ket / a szö ke vény egész csa lád ját el vit ték Ausch witz ba / az én csa lá dom büsz ke lett
vol na / hogy van ben ne egy hõs // 1941 áp ri lis 23-án / mi u tán egy fo goly el szö kött /
a 2-es blokk ból Lagerführer Fritzsch vá lo ga tott [olyan fog lyo kat, aki ket meg tor lás -
képp éh ha lál ra ítél tek] / Edmund Lidkének Chorzówból / mint a blokk fõ nök he lyet te -
sé nek nem volt sem mi ten ni va ló ja / a ha lál ra ítél tek cso port já ba sa ját kez de mé nye -
zés bõl / be lök te Ma ri an Batko ta nárt // ezek után Lidkét10 me nesz tet ték a tá bor ból /
mint elmebeteget”11. Ér tel me zé sem ben a vers ben fel tett két kér dés meg fe lel tet he tõ
az el len ke zõ és a bu ta gye rek kér dé se i nek, mi vel pe dig a szö veg úgy szól ván in
medias res kez dõ dik, el fo gad hat juk, hogy az el sõ kér dés már vagy el hang zott, vagy
fel sem kel lett ten ni, az el be szé lõ amúgy is igye ke zett meg sej te ni és meg vá la szol -
ni, az utol só pe dig – amit ez után a tör té net után nem tud tak már fel ten ni –, ér te -
lem sze rû en el ma radt. 

Ar ról, hogy a holokauszt em lé ke ze tét Len gye lor szág ban ho gyan tor zí tot ta 
a ro man ti kus nem ze ti mí tosz kész le tet új ra hasz no sí tó köz ok ta tás és iro da lom,
töb bek kö zött An na Mach írt na gyon részletesen,12 és a fi a tal fel szó la ló kér dé sei
ép pen er re az ál la pot ra ref lek tál nak oly mó don, hogy rá adá sul a ki zá ró lag len -
gyel ál do za tok ra sza bott holokausztértelmezés csõd jét is be mu tat ja – hi szen 
a vers ben, ál ta lá nos ság ban és név sze rint em lí tett fog lyok szin tén len gyel ke -
resz té nyek, a zsi dók ese té ben ne he zen me rült vol na fel, hogy csa lád ju kat a né -
me tek re tor zió gya nánt utá nuk küld jék a tá bor ba: azt sejt he tõ en már szin tén 
ré gen de por tál ták ad dig ra. En nél azon ban pil la nat nyi lag fon to sabb nak tû nik
szá mom ra, hogy amennyi ben tény leg a ki vo nu lás mí tosszal, il let ve a te rem tés-
és ki vo nu lás mí tosz egy más ba for du lá sá val van itt dol gunk, ak kor el mond hat juk,
hogy a szer zõ tö ké le tes csap dát mo del le zett, hi szen ahol a sza ba du lás vá gya és
a ki ûze tés tõl va ló fé le lem, az Éden kert és Egyip tom egy be mo sód nak, ott me nek -
vés re tény leg nincs le he tõ ség. A tör té nel mi vo nat ko zá so kon túl pe dig nem ne -90
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héz be le lát ni eb be a post-memory ge ne rá ci ó i nak holokauszttraumákban gyö ke -
re zõ ön meg ha tá ro zás ára va ló ref le xi ót is. 

Van egyéb ként a fentin kí vül még egy vers a kö tet ben, amely a me nek vés – il -
let ve meg vál tás – el le he tet le nü lé sé nek lát ta tá sá hoz bib li ai mo tí vu mot hasz nál fel:
„szom jaz tam, és nem ad ta tok in nom, / nem volt lá bam, így el vit te tek a kre ma tó ri -
um ba / egy Krisz tust még ki le he tett vol na csem pész ni / de ott bûz lõ Jé zu sok egész
transz port jai vo nul tak […] Jé zus Jé zust ve zet te a gáz ba / az ss fel ügye le te alatt / míg
el pusz tí tot tak 11 milliót”13. A holokausztábrázolásoknak tud va le võ leg lé te zik egy
hagiográfiai ele me ket elõ sze re tet tel al kal ma zó irány za ta (a szent ség mo tí vum pe -
dig ma gá ban hor doz za – a meg vál tá son át – a teodicea le he tõ sé gét is), csak hogy:
mit tud kez de ni a szent egye di sé gé re épí tõ mi to ló gia Krisz tu sok ek ko ra tö me gé -
vel? Mond hat nánk, hogy a vers „11 mil li ó ja” egy szer re túl sok és túl ke vés, ép -
pen döb be ne tes mér té ke ál tal ve szí ti el szent di men zi ó ját, és – ahogy az már köz -
hely nek szá mít a té ma iro dal má ban – ha tás ta la nít ja az egyé ni hez kap cso ló dó
együtt ér zést.

De a ko ráb bi hoz ha son ló csap dát egy má sik szö veg ben, a Boję się tego snu (Fé -
lek at tól az álom tól) cí mû ben is ta lá lunk: „a ha lál tá bor te rü le tén kö te le zõ ér vé nyû
ál mos könyv / holt tes tet lát ni – vál to zás / álom vi rá gok ról – cso mag a fe le sé ged tõl
/ al ma – ha lál / a leg jobb volt ke nyér rel vagy ürü lék kel ál mod ni / az sze ren csét jó -
solt / pél dá ul re pe tát az ebéd bõl // a há bo rú elõtt ápo ló nõ vol tam / a ba rakk ban
gyak ran éb red tem ki a bál va / azt ál mod tam hogy fel ve szek egy hó fe hér ken dõt / az
em be rek ki gom bol ják a csí kos ing jü ket / és rám eme lik a te kin te tü ket / egye sek
vád lón / má sok vá ra ko zón / né há nyan gú nyo san mo so lyog va // én mind egyik nek
tût szú rok a szí vé be / és fenolinjekciót adok / a szú rás he lyé re pe dig vat tát
szorítok”.14 Ha fi gye lem be vesszük, hogy a vers cí me Wanda Półtawska I boję się
snów (És fé lek az ál mok tól) cí mû köny vé re utal, me lyet szer zõ je ravensbrücki sza -
ba du lá sa után írt, ép pen azt re mél ve, hogy ez ál tal meg sza ba dul hat rém ál ma i tól
(me lyek té má ja a szer zõn és fo goly tár sa in vég zett kí sér le tek vol tak), nem zár hat -
juk ki azt az ér tel me zést sem, amely sze rint a vers bé li álom ra is már a há bo rú után
ke rül sor, a rém álom ra va ló éb re dés pe dig a tá bor ból va ló pszi chés me nek vés le -
he tet len sé gét je len ti. De az is meg tör tén het, hogy a vers ben meg szó la ló ápo ló nõ
tény le ge sen fe le lõs a fenolinjekciók be adá sá ért (hi szen a gyil ko lást a tá bo rok ban
jel lem zõ en nem bíz ták fog lyok ra), va ló ság és álom di men zi ó ja te hát he lyet cse rél
a szö veg ben, a be szé lõ pe dig a mun ká já ért ve ze kel, ami kor azt ál mod ja, hogy egy
ba rakk ban al szik a töb bi ek kel.

Bár a kö tet struk tú rá ja né mi kro no ló gi á val ke cseg tet – a vé ge fe lé ta lá lunk egy
Zniszczenie KL Ausch witz (KL Ausch witz le rom bo lá sa) cí mû szö ve get, és egy re
sza po rod nak azok a ver sek, ame lyek a soá utó tör té ne tét tematizálják –, még sem
érez zük, hogy egyet len, össze füg gõ és el be szél he tõ tör té net tel vol na dol gunk: 
a ver sek ben szin te min dig fel lel he tõ narráció ugyan is több nyi re na gyon rö vid,
írá sos vagy akár vi zu á lis do ku men tu mok ból szár ma zó rész le tek re konst ru á lá sá ra
al kal mas csu pán. (A könyv vé gén egyéb ként köny vé szet is ta lál ha tó, így a ver sek
„ere de ti je” könnyû szer rel vissza ke res he tõ vé vá lik; a Film dokumentalny
Ciemności skryją ziemię (A Sö tét ség hull ránk cí mû do ku men tum film) szin tén 
a holokausztról al ko tott tu dá sunk for rá sa i ra, il let ve a be fo ga dás ne héz sé ge i re irá -
nyít ja a fi gyel met). A ver sek ben rög zí tett tör té ne tek így kü lön bö zõ pers pek tí vák -
ból lát ta tott élet ké pek nek, fel vé te lek rõl ké szült fel vé te lek nek tûn nek, ame lyek
kö zött a kap cso la tot még to vább la zít ják a lí rai el be szé lõ em lé ke zet po li ti ká val
kap cso la tos ta pasz ta la ta it rög zí tõ írá sok. Mind ez vol ta kép pen em lé ke zet gya kor -
lat ra, az em lé ke zet sar ka la tos pont ja it új ra meg új ra kö rül já ró rí tus ra kezd a leg -
in kább ha son lí ta ni – eh hez az ér tel me zés hez egyéb ként is ala pot szol gál tat a fen -
tebb már em lí tett Uratowani cí mû szö veg –, és ez ál tal a tör té nel mi idõ linearitása
vég képp fel bom lik. mû és világa
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A kö tet 47. ol da lán, te hát szin te a leg vé gén ta lál ha tó, cím nél kü li vers ben ol -
va sot tak („nagy bá tyám nem be szélt ar ról / mi tör tént 1945 áp ri lis 29-én / ami kor
John Degro köz le gény át lõt te a Dachau ka pu ján a la ka tot / és az ame ri ka i ak be lép -
tek a tá bor ba / […] nagy bá tyám nem be szélt ar ról / hogy egy adott pil la nat ban az
ame ri ka i ak / akik rá ta lál tak a gáz kam rák ra / lõ ni kezd tek az ss-re / amíg a tá rak ki
nem ürül tek / […] nagy bá tyám nem be szélt ar ról hogy ti zen két óra hu szon öt kor /
meg ér ke zett Henning Linden tá bor nok / és meg til tot ta az ön bí rás ko dást / de a nyu -
ga lom csak két és egy ne gyed órát tar tott / az tán Jack Bushyhead pa rancs nok / az
in di á nok csirokéz tör zsé bõl / fel má szott egy paj ta te te jé re és ki ürí tett há rom vagy
négy töl tény övet / a Brow ning már ká jú karabinjával // az Ame ri kai Egye sült Ál la -
mok kor má nya / csak öt ven olyan gyil kos sá got is mer be / ami bosszú vágy ból fa -
kadt // a vá laszt ar ra hogy va ló já ban mi tör tént / el te met ték Łódźban a Szent
Wojciech te me tõ ben / a fal mellett”15) össze füg gés be hoz ha tók az zal a ki ál lí tás sal,
ame lyen Éric Schwab és Lee Mil ler Dachauban és Buchenwaldban ké szült, egy fe -
lõl de por tál ta kat, más fe lõl a fel sza ba du lás kor kék re-zöld re vert ná ci kat áb rá zo ló
fény ké pe ket egy más mel lett mu ta tott be. A ki ál lí tást töb bek kö zött Claude
Lanzmann tá mad ta éle sen, mi vel sze rin te az ál do za tok és hó hé ra ik sor sa kö zött
ilye tén kép pen lét re jö võ pár hu zam mo rá lis szem pont ból nem volt el fo gad ha tó.
Georges Didi-Huberman ez zel szem ben úgy ér velt, hogy a ki ál lí tás nem a tá bo rok
mû kö dé sét do ku men tál ta, ha nem fel sza ba dí tá suk pil la na tát, „min den pa ra dox
hely ze té vel, ért he tõ bosszú já val, igaz és ha mis re mé nyé vel a még min dig meg seb -
zett, még min dig hal dok ló fog lyok szá má ra – mind az zal, ami en nek a hely zet nek
ve le já ró ja volt. Ami kor ezt meg mu tat ta, Éric Schwab és Lee Mil ler nem a ter ror
meg szer ve zé sét akar ta meg ma gya ráz ni, és nem is vol tak meg fe le lõ tá vol ság ra ah -
hoz, hogy íté le tet mond ja nak a lá tot tak fe lett. A ki ál lí tás cél ja a fény ké pes ta nú -
ság té te lek kö rül mé nye i nek és ter jesz té sé nek problematizálása volt, nem a tá bo rok
mû kö dé sé nek fel de rí té se. A mo rá lis »színtér«, ami rõl Lanzmann be szél, nem a
»párhuzamban« rej lik, ha nem a ké pek egy más sal va ló konf ron tá lá sá ban; vagy még
csak nem is a konf ron tá lás ban mint olyan, ha nem az ez ál tal lét re ho zott
nézõpontban.”16 Az ál do za tok és a meg bün te tett el kö ve tõk elénk tá rá sá val mind a
szó ban for gó ki ál lí tás, mind a Macierzyński-vers biz to sí ta ni lát szik szá munk ra egy
bor zasz tó an egy sze rû tör té net kel lé ke it. Ezért lá tom na gyon fon tos nak, aho gyan
Didi-Huberman a fen ti idé zet ben rö vid gon dol ko dás után le mond a konf ron tá lás
szó hasz ná la tá ról: a várt tör té net ugyan is a sa ját sze münk lát tá ra nem jön lét re (és
ta lán ez az oka, hogy a vers bé li nagy bá csi sem be szél te el). Az, aho gyan a ki ál lí tá -
son a port rék vagy Macierzyńskinél a kö tet pil la na tai egy más mel lé ke rül nek, min -
den to váb bi ma gya rá zat nél kül, nagy ban em lé kez tet het Hayden White – a leg ko -
ráb bi kró ni kák mû fa ji kö ve tel mé nyei sze rint el já ró – kró ni ká sá nak technikájára17,
aki mint egy lis táz za az egyes évek ben tör tén te ket anél kül, hogy egy más hoz kap -
csol ná vagy vi szo nyí ta ná õket, anél kül, hogy vé le ményt nyil vá ní ta na – hi szen úgy
idõ-, mint mo ra li tás fo gal ma a tör té nel men kí vül he lyez ke dik el, s így nem tud hat -
ja – de nem is tiszt je – mû kö dés be hoz ni szá munk ra a narrációt. (Min den tény le -
ges történetelbeszélés, ér vel White, ki véd he tet le nül fik ció.)

A szét por la dó ese mé nyek te hát két kö rül mény re is rá mu tat nak. Egy részt ar ra,
amit már el kel lett fo gad nunk Macierzyńskivel, hogy ugyan is a holokauszt fel füg -
gesz ti az idõt (mert min dig van, nem ér vé get, ben nünk tör té nik, nem egy sze rû en
vi szo nyí tá si alap, ha nem em lé ke ink ál lan dó vissza té ré si pont ja, és ön ke re sé sünk
ál lan dó hát te re), és a mo rá lis tör vényt (mert be bi zo nyo so dott, hogy a mo rá lis tör -
vény fel füg gesz té se le het sé ges, ez pe dig vég ér vé nye sen meg ha tá roz za a vi lág to -
váb bi hely ze tét). Amennyi ben a ha lál tá bor az idõn és mo rá lon kí vü li ség te re pe, az
ott meg tör tén tek tõl sem vár ha tunk a narrációt jel lem zõ, va la mi lyen for má ban
min dig a mo ra li tás vi szony la tá ban lét re jö võ konf lik tu so kat, sem le zá rást, amely -
nek jel lem zõ je (l. Hayden White) egy mo rá lis rend bõl egy má sik ba va ló át lé pés. 92
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A te rem tés mí tosz-át irat ként mû kö dõ el sõ ver set mint egy foly tat ja a má so dik,
„tá bo ri író ként dolgoztam”18 kez de tû, amely ben ezt a rész le tet ta lál juk: „1942. no -
vem ber el se jén egy óra har minc perc kor / ér ke zett egy transz port tal 659 zsi dó Hol -
lan di á ból. / A sze lek ció után mind annyi u kat gáz kam rá ba irá nyí tot ták. / ezt tel je sen
el égõ ál do zat nak minõsítettem”19. (A meg elõ zõ és kö vet ke zõ vers szak ok ha son ló
struk tú rá val elõbb a transz por tok sor sát ír ják le, majd ezek kel a so rok kal zá rul nak:
„de Is ten ezt nem vet te ész re”, „de a fran ci ák nem ér de kel ték Is tent”, „a hul lá kat
kre ma tó ri um ban ham vasz tot ták el / de a füst legfennebb a / kör nyé ken la kók sze -
mét ha csípte”20.) Míg a bib li ai mí tosz ban Ábel ál do za ta ál tal lett ked ves az Úr nak,
és Ká int, aki emi att meg öl te test vér ét, az Úr buj do sás ra ítél te, a Macierzyński-
versben a sze re pek ke vés bé egy ér tel mû ek: a Káin–Ábel-ellentét csak tény le ges
rivalizáció ese té ben je len te ne bár mit, de itt csak az egyik fél vesz részt az ál do zat -
ban, õ is csak annyi ban, amennyi ben fel ál doz ta tik. A mág lya füst je nem ér fel az
égig, de nem is cél ja odá ig fel ér ni, hi szen az a to váb bi em ber ál do za to kat fö lös le -
ges sé ten né. Ká int az Úr meg je löl te, ne hogy bosszú ból meg gyil kol ják, a tá bor ba
azon ban min den ki ha lál ra meg je löl ve ér ke zik. A tá bo ri író ma ga is fo goly, nem
vesz részt a gyil ko lás ban, dõlt be tû vel sze dett jegy ze tei pe dig töb bé-ke vés bé szó
sze rin ti idé ze tek Danuta Czech Kalendarz wydarzeń w KL Ausch witz (KL Ausch -
witz ese mé nye i nek ka len dá ri u ma) c. mun ká já ból – õ csak meg fi gyel és el be szél,
ez ál tal te hát a min den ko ri tör té nész me ta fo rá já nak is te kint he tõ. Ilyen ér te lem ben
iro ni ku san, a te le o lo gi kus tör té net ér tel me zés visszá já ra for dí tá sa ként is ér tel mez -
het jük a ver set, fõ leg, mert ab ból nem de rül ki, hogy ki és vol ta kép pen ki nek hoz -
za az ál do za tot. (Ér de mes egy pil la nat ra vissza tér ni az Uratowani vé gén ta lál ha tó
kép hez, amely ben Lidkét el tá vo lít ják a tá bor ból. En nek meg ér té sé ben Georges
Bataille Jean Genet-tel kap cso la tos ész re vé te le se gít het: „Õrült szen ve dé lyé nek 
ér tel me a bûn von zá sa, de mi tör té nik, ha ta gad ja a ti la lom le gi ti mi tá sát, ha nem
ér zi bû nös nek ma gát? Ak kor »a Go nosz el árul ja a Rosszat«, és »a Rossz el árul ja a
Gonoszt«, a sem mi vá gya, amely nem fo ga dott el ha tárt, hi á ba va ló há bor gás ba ful -
lad. Di csõ ít jük, ami hit vány, de a Rossz vá lasz tá sa hi á ba va ló lett: ami Rossz akart
len ni, egy faj ta Jó lett, s mi vel von ze re je meg sem mi sí tõ ere jé tõl füg gött, a be vég zett
meg sem mi sü lés ben az már sem mi. A go nosz ság »a le he tõ leg több lé tet akar ta
Sem mi vé ten ni. Mi vel cse lek vé se fo lya ma tos meg va ló su lás, a Sem mi eköz ben Lét -
té vál to zik, és a go nosz ki rály sá ga rab ság ba fordul.«”21 Ez ta lán az egyet len iga zi
konf lik tus mo rá lis ren dek – a normatizált és az ön cé lú, Bataille ér tel me zé sé ben 
a sza bad ság esz kö ze ként meg je le nõ – rossz kö zött. A vi szo nyok meg ér té sé hez ér -
de mes em lé kez nünk, hogy, ha hi he tünk Ru dolf Höss vissza em lé ke zé se i nek,
Lagerführer Fritzsch volt az, aki a Ciklon-B hasz ná la tát a gáz kam rák ban kez de mé -
nyez te, majd tö ké le te sí tet te. Amit õ kép vi selt, az tö ké le te sen il lesz ke dett a ha ta -
lom ál tal le gi ti mált rossz hoz.)

A tör vény tel jes fel füg gesz té sét il luszt rál ják azok a ver sek is, ame lyek az el kö -
ve tõk szá má ra a mél tá nyos bün te tés el ma ra dá sá ról szól nak (pl. a 35-ös és 42-es 
ol da lon), és ame lyek, ha el fo gad juk, hogy – akár bün te tés ál ta li – meg vál tás ra az
el kö ve tõk nek is szük sé gük van, nem csak az el vár ha tó le zá rás tól foszt ják meg 
az ol va sót („hir te len egy fi a tal nõ lé pett ki a sor ból / és így szólt az ss-hez / Min -
den ki, aki itt van, pon to san tud ja, hogy pil la na to kon be lül meg fog hal ni / a hí res
oświęcimi gáz kam rá ban, és el ham vaszt ják a kre ma tó ri um ban, / de el múl tak már
az idõk, ami kor eze ket a bû nö ket ti tok ban vit té tek vég be. / Má ra az egész vi lág tud
ró la, mi tör té nik Oświęcimben, / és min den itt meg gyil kol tért / ke mé nyen meg fi zet -
nek a né me tek. // a ne vét sem is mer jük en nek a nõ nek / csak azt tud juk mek ko rát
tévedett”22), de az Ausch witz ál tal meg te rem tett hely zet bõl va ló ki út ta lan ság
tényére is rá mu tat nak. A kö tet emel lett tény le ges szö kés tör té ne te ket is fel ele ve nít,
ame lyek kö zül né há nyat akár si ke res szö kés nek is ne vez het nénk, így nem áll nak
ere den dõ en el len a narrativitásnak, ezek ese té ben azon ban a ver sek nem tor pan - mû és világa

93



nak meg a sza ba du lás té nyé nek rög zí té sé nél (pl.: „hõ si es szö kés / 4 len gyel ki au -
tó zott Auschwitzbõl // […] Józef Lampart tisz te le tes a plé bá ni án bújt el / de el hagy -
ta a re ve ren dát / csa lá dot ala pí tott / az tán meg halt au tó bal eset ben // […] ugyan
Benderát nem kap ta el az ss / de a szü le it el vit ték / és az tán agyon ver ték Ausch-
witzban”23, stb.). Ez a szö veg leg in kább ami att ér de kes, hogy nem egy sze rû en le -
ráz za ma gá ról a nar ra tív struk tú rát, de ez ál tal szem be is megy az ural ko dó
narratívával, mely az Uratowani c. vers ben már meg je lent, és amely nek ér tel mé -
ben a szö ke vé nyek hõs nek szá mí ta ná nak (a kez dõ sor jel zõ je így iro ni ku san ol vas -
ha tó), vi szont ép pen a nar ra tív struk tú ra el uta sí tá sá val, a le zá rás hi á nyá nak fel -
mu ta tá sá val két ség te le nül mo rá lis ál lás pon tot kép vi sel. 

Mind ezek mö gött a sok szor kap ko dó, sok szor tar tóz ko dó, más kor hisz té ri kus
so rok mö gött ott van, és gyak ran tes tet is ölt egy lí rai be szé lõ, aki mint ha sa ját
ügyet len sé gét is esz köz ként hasz nál ná az el be szé lés le he tet len sé gé nek de monst -
rá lá sá ra. „A Prá gai Könyv vá sá ron / el mond tam hogy a holokausztról / a leg jobb
em be ri tör té ne tek ál tal me sél ni // […] a prá gai fel lé pé sem után oda jött hoz zám egy
hölgy / be szél get tünk / és ké ré sé re el me sél tem a tör té net nek azt a ré szét / ami rõl
kö zön ség elõtt fél tem szót ej te ni / ami kor egy szer a kre ma tó ri um el rom lott / oda -
ren del ték a kály ha ké szí tõt / […] egy óra múl va rá jött a hi ba oká ra / a kály ha csõ 
el du gult az em be ri zsír tól / le le he tett ka par ni / vagy ki ol vasz ta ni / (a nõ itt meg -
re me gett / ab ban a perc ben az ol va sóm nak ar ca lett) / […] en nek a hölgy nek írok
/ mert Len gye lor szág ban az ilyes mi sen kit sem ér de kel / leg fel jebb az an ti sze mi -
tiz mus / be te ges hul lá ma it hív ja elõ / en nek a hölgy nek írok / pe dig õt nem kell
ész hez té rí te ni / sem a tar tá sán javítani”24 – ol vas suk a kö tet egyik ver sé ben. Szól -
hat na ez a vers is el sõd le ge sen a me ne kü lés le he tet len sé gé rõl (még az el sõ szö veg -
ben el hang zik, hogy a tá bor ból az egyet len ki út a ké mé nyen át ve zet), és nyil ván
vissza utal az Uratowanira, ref lek tál az el hi bá zott len gyel em lé ke zet po li ti ká ra
(amely a szen ve dést a len gye lek szá má ra mint egy ki sa já tít ja, il let ve hang sú lyo san
a har cos hõ si es ség – passzív ön fél tés ro man ti ká tól örö költ dichotómiájára épít), ha
azon ban ennyi vel be éri, nem iga zán lép túl a köz he lye ken. Amennyi ben vi szont
ko mo lyan vesszük, amit a lí rai be szé lõ ál lít, hogy az el tö mõ dött ké mény tör té ne -
té rõl nem mert publikusan be szél ni, és fel tesszük a kér dést, hogy mi ért (il let ve,
mint már az Uratowani ese té ben is, hogy egy ál ta lán mi ért me sél ne tör té nel mi
anek do tá kat egy író-ol va só ta lál ko zón meg je le nõ köl tõ), az er re legplauzibilisabb
vá lasz az lesz, hogy félt a kö zön ség nem meg fe le lõ re ak ci ó já tól. Ha pe dig ezt
össze vet jük a prá gai nõ passzív-köz he lyes be fo ga dói gesz tu sá val, amely ugyan úgy
gyö ke rez het a tény ben, hogy a hal lot tak sok kol ták, mint ab ban, hogy más ok ból –
pél dá ul nyel vi kor lá tok mi att – nem ta lál ja a sza va kat, ak kor ar ra ju tunk, hogy 
ta lán nem is annyi ra az ér zé keny ség, mint a tá vol ság, pon to sab ban az el tá vo lít ha -
tó ság, és az eb bõl szár ma zó kor lá to zott ság te szik a nõt ide á lis ol va só vá. Amennyi -
ben ez így van, úgy a vers a szer zõ ol va só já val szem ben, sõt tár gyá val és ol va só já -
val szem ben egy szer re ér zett fé le lem rõl is szól, amely az írás im pe ra tí vu szá val 
ki e gé szül ve újabb rab ság tör té net tel egé szí ti ki a meg le võ ket. 

A Macierzyński-kötet ver sei mint ha azt de monst rál nák, hogy aki nél a ha ta lom
van, az bir to kol ja a tör té ne tet – ilyen szem pont ból te hát a narratíva vissza szer zé -
sé re tett kí sér let ként is ol vas ha tó ak. A kö tet cí mét a bo rí tó il luszt rá ció is me re té ben
(egy fé lig föld be ásott edény ben jid dis nyel ven te le írt pa pír lap ok) könnyû a
Sonderkommando után fenn ma radt, Ausch witz ban el föl delt vissza em lé ke zé sek re
va ló uta lás ként ér tel mez ni, leg alább is ad dig, amíg az egyik vers bõl ki de rül, hogy
a Hul la ház köny ve vol ta kép pen a nyil ván tar tás, ame lyet a má so dik szö veg ben
meg szó la ló „tá bo ri író” ve zet. Ez után, a kö tet vé gén még is ta lá lunk egy, a fog lyok
ál tal ké szí tett fel jegy zé sek rõl szó ló ver set is. Csak hogy ezek a fel jegy zé sek fél be -
sza kad nak: „a le írá sok és jegy ze tek üve gek ben ta lál ha tó ak a kre ma tó ri um te rü le tén
/ egy na gyobb az egyik sír ban fek szik egy ha lom csont alatt / ké sõbb még át ír tam és94
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ki egé szí tet tem / és el ás tam a ham vak kö zött / most a zó ná hoz me gyünk / egész biz -
to san meg hal ni visznek”,25 a Hul la ház köny ve pe dig aka dály ta la nul foly ta tód hat. 
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