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HATALOM, TORVENY ES NARRACIO
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HOLOKAUSZTLIRAJABAN

B A post-memory terminust Marianne Hirsch hasznalta elGszor Art Spiegelman
Maus cim( képregényével kapcsolatban' annak az érzelmi és intellektualis kap-
csolatnak a leirasdra, amely a holokauszt-talélék leszarmazottait koti ossze a
holokauszt traumajaval. Ezen kapcsolat kiillonlegessége abb6l adodik, hogy bar az
érintettek moralis feladatuknak érzik az emlékek — sokszor tantsagtételként meg-
élt — megG6rzését, azok nem sajat tapasztalatokon, hanem csaladi elbeszéléseken,
személyes kutatdsokon alapulnak. A post-memory igy jellegét tekintve — a tant-
sagtételhez hasonléan — elsédlegesen narrativ mifaj, amely azonban narréciéit
igyekszik torténelmi és targyi dokumentumokra (példaul: fényképekre) alapozni,
a narrativa hidnyossagait viszont szépirodalmi, tobbé-kevésbé fikcids eszkozokkel
tolti ki — és erre az aktusra rendszerint reflektal is. Azaltal tehat, hogy céljuk egy
vilagtorténelmi eseményrél egyéni tapasztalatokon &t tantisdgot tenni, a post-
memory irodalméhoz sorolhat6 szévegek elbizonytalanitjdk a személyes és a cso-
portos emlékezet kozotti hatdrvonalat. Nem ritka, hogy a post-memory szovegei
sajat elbeszél6i poziciéjukra, a narracié feladatédra, s6t esetenként jogosultsagara
is rakérdeznek (kivalé példa erre David Mendelson The Lost. A Search for Six of
Six Million cimi regénye).

Piotr Macierzynski kortars lengyel kolté két kotetet szentelt a holokauszt téméa-
janak. Jelen tanulmanyomban azt vizsgdlom néhany példan keresztiil, hogyan
teremtik meg versei a bezartsag, illetve kilatastalansag radikalis tapasztalatat.

Az emlitett kotetek koziil a masodik, a Ksigzka kostnicy® (kb. A hullahdz kény-
ve) egy teremtésmitosz-atirattal kezdddik, ezaltal is kapcsolédva a post-memory
hagyomanyéhoz, amely alaptételének tekinti, hogy a soa kovetkeztében az ember
vildghoz és onmagdhoz valé viszonya gyokeresen megviltozott (v6. Melvin
Bukiet: , Kezdetben volt [vala?] Auschwitz™), de azt is, hogy a soa idében is 6rok
érvényd, azaz sosem ér véget. A Stworzenie KL Auschwitz (KL Auschwitz megte-
remtése) cimt vers az eredetmitosz legfébb elemeit nagyjabol — és az ember (iste-
ni képmadsra torténd) megteremtésének kihagyasaval — végigkoveti a szobol valo
teremtéstsl (,1940 aprilis 27-én Heinrich Himmler megparancsolta / Richard
Glicksnek hogy alapitson koncentrécids tdbort Oswiecimben / és foglyokkal épit-
tesse fel / és az ss latta hogy ez j6”*) a névadéson at, amelyet itt a megszamozas
valt fel (,elvették a holmijukat a hajukat és megszdmoztdk Gket™), egészen a md
bevégzéséig (,1940 julius 6-4n a taborbol megszokott Tadeusz Wiejowski / 220-as
szamu lengyel cipész / és az ss megértette, hogy megpihenni nincs id6”°), a kitize-
tésre azonban nem keriil sor sem itt, sem a kovetkezs szovegekben. Azt ennyi
helyettesiti: ,,és versben koszontotték ket / Nem szanatériumba jottetek, / hanem
német koncentraciés tdborba /| ahonnan nincs mds kitt, mint a kéményen Gt”’.
Az a momentum tehat, amely egy igazi torténetet indithatna el, kimarad, igy vég-
s6 fokon az id6 is megall.
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Ugy gondolom azonban, hogy bér a szerzé a bibliai mitoszok kéziil a fentire
utal a legegyértelmtibben, az a kotetben 6sszefonddik az egyiptomi kivonulas tor-
ténetével. (A post-memory irodalméban a taborok amtgy is gyakran kertilnek par-
huzamba az egyiptomi rabsaggal, és erre nemcsak a rabszolgamunka kériilménye
ad alapot, hanem a kivonuldsmitosz politikai vonzatai is — ami kézenfekvd egy
ténylegesen sokkal inkabb politikai és teoldgiai tizenettel biré, mint valds torténel-
mi eseményre vonatkozé mitosz részérél.®) A Macierzynski-kotet 6sszesen negy-
ven versbdl 4ll (ez megegyezik a kivonulas utdn vandorléssal toltott évek szamé-
val), hogy nem véletlentil éppen ennyivel, alatimasztja az a kortilmény is, hogy
ez a negyven kereken htusz cimmel ellatott és hisz cim nélkiili versre oszlik fel.
Az egyik vers olvashat6 a csapédsokra val6 utalasként (,a tetticsipéstdl / a véletle-
niil kapott veréstsl / a hulla mellett alvast6l // a kiomlott levestdl / a kenyérhéj
elvesztésétdl / a tifusztol vérhastdl rithtdl // a ciklon B-t6l / a krematériumtdl / fo-
lyéba szératéastol // ments meg minket / ha képes vagy ebbél barmire is™), melyek
ebben az esetben nyilvan a tabor foglyait érintenék. A legérdekesebb azonban
ilyen szempontbél az Uratowani (Megmenekiiltek) cimt vers, amely egy pészahi
hagyomanyt latszik feleleveniteni: széderestén a kivonulas torténetének elbeszé-
lése — és igy a mitoszbeli események Gjraélése, a hétkoznapi id6 lecserélése a mi-
tikus idére — kérdések (eredetileg négy gyerek kérdései: egy okos, egy ellenkezg,
egy buta és egy, aki még kérdezni sem tud) alapjan torténik. A széban forgéd
Macierzynski-vers a taborbdl valé szokés lehetetlenségérdl szol, ez az elsé olyan
szoveg, amelyben a lirai szerz6-elbeszélé alakja is feltiinik, terepéiil pedig egy ir6-
olvasé talalkozé szolgdl, amelyen azonban minden jel szerint sokkal inkabb a tor-
ténelmi eseményekrél magukrél, mint a velitk kapcsolatos szovegekrél folyik a be-
szélgetés: ,,az oswiecimi felolvaséestem utan / egy fiatalember a filmes csapatbél
megkérdezte / hogy lehet hogy egy ekkora tomeg nem menekiilt el | hagyta hogy egy
maréknyi ss uralkodjon rajta // [...] azt feleltem hogy a németek ismerték a cimii-
ket | a székevény egész csaladjat elvitték Auschwitzba / az én csalddom biiszke lett
volna / hogy van benne egy hds // 1941 dprilis 23-an [/ miutdn egy fogoly elszokott |
a 2-es blokkbdl Lagerfiihrer Fritzsch valogatott [olyan foglyokat, akiket megtorlds-
képp éhhaldlra itéltek] | Edmund Lidkének Chorzéwbdl | mint a blokkféndék helyette-
sének nem volt semmi tennivaldja / a haldlra itéltek csoportjdba sajat kezdeménye-
zésbdl | belékte Marian Batko tandrt // ezek utdn Lidkét" menesztették a taborbdl /
mint elmebeteget™'. Ertelmezésemben a versben feltett két kérdés megfeleltethets
az ellenkez6 és a buta gyerek kérdéseinek, mivel pedig a szoveg tgyszélvan in
medias res kezdddik, elfogadhatjuk, hogy az elsé kérdés mar vagy elhangzott, vagy
fel sem kellett tenni, az elbeszélé amugy is igyekezett megsejteni és megvélaszol-
ni, az utols6 pedig — amit ez utdn a torténet utdn nem tudtak mar feltenni —, érte-
lemszertien elmaradt.

Arrdl, hogy a holokauszt emlékezetét Lengyelorszdgban hogyan torzitotta
a romantikus nemzeti mitoszkészletet Gjrahasznosité kozoktatas és irodalom,
tobbek kozott Anna Mach irt nagyon részletesen,™ és a fiatal felszélalo kérdései
éppen erre az allapotra reflektdlnak oly médon, hogy rdadasul a kizéarélag len-
gyel dldozatokra szabott holokausztértelmezés csédjét is bemutatja — hiszen
a versben, altalanossagban és név szerint emlitett foglyok szintén lengyel ke-
resztények, a zsid6k esetében nehezen meriilt volna fel, hogy csaladjukat a né-
metek retorzié gyanant utdnuk kiildjék a tdborba: azt sejthet6en méar szintén
régen deportaltdk addigra. Ennél azonban pillanatnyilag fontosabbnak ttnik
szamomra, hogy amennyiben tényleg a kivonuldsmitosszal, illetve a teremtés-
és kivonuldsmitosz egymasba fordulaséval van itt dolgunk, akkor elmondhatjuk,
hogy a szerzd tokéletes csapdat modellezett, hiszen ahol a szabadulas véagya és
a kitizetéstdl valo félelem, az Edenkert és Egyiptom egybemosédnak, ott menek-
vésre tényleg nincs lehetdség. A torténelmi vonatkozdsokon tul pedig nem ne-



héz belelatni ebbe a post-memory generaciéinak holokauszttraumakban gyoke-
rez6 6nmeghatdrozasara vald reflexiét is.

Van egyébként a fentin kiviil még egy vers a kotetben, amely a menekvés — il-
letve megvaltas — ellehetetleniilésének lattatasdhoz bibliai motivumot hasznél fel:
~Szomjaztam, és nem adtatok innom, / nem volt Iabam, igy elvittetek a krematcri-
umba / egy Krisztust még ki lehetett volna csempészni | de ott biizIl6 Jézusok egész
transzportjai vonultak [...] Jézus Jézust vezette a gazba | az ss feltigyelete alatt / mig
elpusztitottak 11 milliét™”. A holokausztdbrazoldsoknak tudvalevéleg létezik egy
hagiogréfiai elemeket elészeretettel alkalmazé iranyzata (a szentségmotivum pe-
dig magaban hordozza — a megvaltason at — a teodicea lehetdségét is), csakhogy:
mit tud kezdeni a szent egyediségére épité mitolégia Krisztusok ekkora tomegé-
vel? Mondhatnank, hogy a vers ,,11 milliéja” egyszerre tul sok és til kevés, ép-
pen dobbenetes mértéke altal vesziti el szent dimenzi6jat, és — ahogy az mar koz-
helynek szamit a téma irodalmaban — hatastalanitja az egyénihez kapcsol6do
egylittérzést.

De a kordbbihoz hasonlé csapdat egy masik szovegben, a Boje si¢ tego snu (Fé-
lek attdl az alomtol) cimtiben is taldlunk: ,,a halaltabor teriiletén kotelezé érvényti
almoskoényv / holttestet latni — véltozas / dlom virdgokrél — csomag a feleségedtdl
/ alma — halal / a legjobb volt kenyérrel vagy turtlékkel 4lmodni / az szerencsét jo-
solt / példaul repetat az ebédbdl // a habora el6tt d4polénd voltam / a barakkban
gyakran ébredtem kiabélva / azt dlmodtam hogy felveszek egy héfehér kendét / az
emberek kigomboljék a csikos ingjitket / és rdm emelik a tekintetiiket / egyesek
vadlén / mésok varakozon / néhdnyan giinyosan mosolyogva // én mindegyiknek
tlit szarok a szivébe / és fenolinjekciét adok / a szards helyére pedig vattat
szoritok”." Ha figyelembe vessziik, hogy a vers cime Wanda Péttawska I boje sie
snoéw (Es félek az almoktdl) cimi konyvére utal, melyet szerzje ravensbriicki sza-
baduladsa utén irt, éppen azt remélve, hogy ezaltal megszabadulhat réméalmaitél
(melyek témaja a szerzén és fogolytarsain végzett kisérletek voltak), nem zarhat-
juk ki azt az értelmezést sem, amely szerint a versbéli dlomra is mar a hdbort utan
kertil sor, a rémélomra val6 ébredés pedig a tdborbol val6 pszichés menekvés le-
hetetlenségét jelenti. De az is megtorténhet, hogy a versben megszdlalé dpolénd
ténylegesen felel@s a fenolinjekcidk beadéaséaért (hiszen a gyilkolast a tdborokban
jellemzden nem biztdk foglyokra), valésag és dlom dimenziéja tehét helyet cserél
a szOovegben, a beszél6 pedig a munkéjaért vezekel, amikor azt dlmodja, hogy egy
barakkban alszik a tébbiekkel.

Bar a kotet struktairaja némi kronolégiaval kecsegtet — a vége felé talalunk egy
Zniszczenie KL Auschwitz (KL Auschwitz leromboldsa) cimi szoveget, és egyre
szaporodnak azok a versek, amelyek a soa utétorténetét tematizaljak —, mégsem
érezzilk, hogy egyetlen, 0sszefiigg6 és elbeszélhet§ torténettel volna dolgunk:
a versekben szinte mindig fellelhet6 narraci6 ugyanis tébbnyire nagyon révid,
irdsos vagy akar vizuélis dokumentumokbdl szdrmaz6 részletek rekonstrualasara
alkalmas csupan. (A konyv végén egyébként konyvészet is taldlhato, igy a versek
seredetije” konnytiszerrel visszakereshet6vé valik; a Film dokumentalny
Ciemnosci skryjq ziemie (A Sotétség hull rank cimd dokumentumfilm) szintén
a holokausztrol alkotott tudasunk forrasaira, illetve a befogadas nehézségeire ira-
nyitja a figyelmet). A versekben rogzitett torténetek igy killonb6zé perspektivak-
bél lattatott életképeknek, felvételekrsl késziilt felvételeknek ttinnek, amelyek
kozott a kapcsolatot még tovabb lazitjak a lirai elbeszélé emlékezetpolitikaval
kapcsolatos tapasztalatait rogzité irdsok. Mindez voltaképpen emlékezetgyakor-
latra, az emlékezet sarkalatos pontjait Gjra meg Gjra korljaré ritusra kezd a leg-
inkabb hasonlitani — ehhez az értelmezéshez egyébként is alapot szolgéltat a fen-
tebb mér emlitett Uratowani cim szoveg —, és ezaltal a torténelmi id6 linearitasa
végképp felbomlik.
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A kotet 47. oldalan, tehat szinte a legvégén taldlhato, cim nélkiili versben ol-
vasottak (,nagybdtydm nem beszélt arrdl / mi tértént 1945 aprilis 29-én / amikor
John Degro kozlegény atlétte a Dachau kapujan a lakatot / és az amerikaiak belép-
tek a taborba / [...] nagybatydm nem beszélt arrdl / hogy egy adott pillanatban az
amerikaiak / akik rataldltak a gdzkamrakra / 16ni kezdtek az ss-re / amig a tarak ki
nem turaltek / [...] nagybatydm nem beszélt arrél hogy tizenkét 6ra huszonétkor /
megérkezett Henning Linden tdbornok / és megtiltotta az énbirdskodést / de a nyu-
galom csak két és egy negyedorat tartott / aztdn Jack Bushyhead parancsnok / az
indidnok csirokéz torzsébdl / felmészott egy pajta tetejére és kitiritett harom vagy
négy toltényoévet / a Browning markaji karabinjaval // az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok korménya / csak 6tven olyan gyilkossagot ismer be / ami bosszivagybdl fa-
kadt // a vélaszt arra hogy val6jadban mi tortént / eltemették Lodzban a Szent
Wojciech temetében / a fal mellett”*) 6sszefiiggésbe hozhaték azzal a kiallitassal,
amelyen Eric Schwab és Lee Miller Dachauban és Buchenwaldban késziilt, egyfe-
161 deportaltakat, masfeldl a felszabadulaskor kékre-zoldre vert nacikat abrazol6
fényképeket egymas mellett mutatott be. A kiallitast tobbek kozott Claude
Lanzmann tamadta élesen, mivel szerinte az dldozatok és héhéraik sorsa kozott
ilyeténképpen létrejové parhuzam moralis szempontb6l nem volt elfogadhaté.
Georges Didi-Huberman ezzel szemben Ggy érvelt, hogy a kiallitds nem a taborok
miikodését dokumentalta, hanem felszabaditdsuk pillanatat, ,minden paradox
helyzetével, érthets bossztjaval, igaz és hamis reményével a még mindig megseb-
zett, még mindig haldokl6 foglyok szdmara — mindazzal, ami ennek a helyzetnek
velejaréja volt. Amikor ezt megmutatta, Eric Schwab és Lee Miller nem a terror
megszervezését akarta megmagyarazni, és nem is voltak megfeleld tavolsagra ah-
hoz, hogy itéletet mondjanak a latottak felett. A kiallitas célja a fényképes tani-
ségtételek kortilményeinek és terjesztésének problematizalasa volt, nem a taborok
muikédésének felderitése. A morélis »szintér«, amirél Lanzmann beszél, nem a
»parhuzamban« rejlik, hanem a képek egymassal valé konfrontaldsaban; vagy még
csak nem is a konfrontdlasban mint olyan, hanem az ezaltal létrehozott
néz6épontban.”"® Az dldozatok és a megbiintetett elkovetk elénk tarasdval mind a
sz6ban forgo kiallitds, mind a Macierzynski-vers biztositani latszik szdmunkra egy
borzasztéan egyszerd torténet kellékeit. Ezért latom nagyon fontosnak, ahogyan
Didi-Huberman a fenti idézetben rovid gondolkodéds utan lemond a konfrontdldas
sz6 hasznalatarol: a vart torténet ugyanis a sajat szemiink lattara nem jon létre (és
taldn ez az oka, hogy a versbéli nagybacsi sem beszélte el). Az, ahogyan a kiallita-
son a portrék vagy Macierzynskinél a kotet pillanatai egymas mellé keriilnek, min-
den tovabbi magyarazat nélkiil, nagyban emlékeztethet Hayden White — a legko-
rabbi krénikak miifaji kovetelményei szerint eljaré — kronikasédnak technikajéra®,
aki mintegy listdzza az egyes években torténteket anélkiil, hogy egymashoz kap-
csolna vagy viszonyitana 6ket, anélkiil, hogy véleményt nyilvanitana — hiszen tgy
id6-, mint moralitasfogalma a torténelmen kiviil helyezkedik el, s igy nem tudhat-
ja — de nem is tisztje — mtikodésbe hozni szamunkra a narraciét. (Minden tényle-
ges torténetelbeszélés, érvel White, kivédhetetleniil fikcid.)

A szétporladé események tehat két kortilményre is rdmutatnak. Egyrészt arra,
amit mar el kellett fogadnunk Macierzyniskivel, hogy ugyanis a holokauszt felfiig-
geszti az id6t (mert mindig van, nem ér véget, benniink torténik, nem egyszertien
viszonyitasi alap, hanem emlékeink allandé visszatérési pontja, és onkeresésiink
alland6 hattere), és a moralis torvényt (mert bebizonyosodott, hogy a morélis tor-
vény felfiiggesztése lehetséges, ez pedig végérvényesen meghatéarozza a vilag to-
vabbi helyzetét). Amennyiben a haléltabor az idén és morédlon kiviiliség terepe, az
ott megtorténtektfl sem varhatunk a narraciét jellemzg, valamilyen formaban
mindig a moralitas viszonylataban létrejové konfliktusokat, sem lezarast, amely-
nek jellemzgje (1. Hayden White) egy moréalis rendbdl egy masikba valé atlépés.



A teremtésmitosz-atiratként miikodd elsé verset mintegy folytatja a masodik,
~tabori iréként dolgoztam™® kezdet(, amelyben ezt a részletet talaljuk: ,1942. no-
vember elsején egy déra harminc perckor | érkezett egy transzporttal 659 zsidé Hol-
landiabdl. | A szelekcié utdn mindannyiukat gdzkamrdaba irdnyitottdk. / ezt teljesen
elégd dldozatnak mindsitettem™. (A megel6z6 és kovetkezd versszakok hasonlé
struktiraval elébb a transzportok sorsat irjak le, majd ezekkel a sorokkal zarulnak:
»de Isten ezt nem vette észre”, ,,de a francidk nem érdekelték Istent”, ,a hullakat
krematériumban hamvasztottdk el / de a fiist legfennebb a / kornyéken lakok sze-
mét ha csipte”.) Mig a bibliai mitoszban Abel 4ldozata altal lett kedves az Urnak,
és Kaint, aki emiatt megolte testvérét, az Ur bujdosésra itélte, a Macierzynski-
versben a szerepek kevésbé egyértelmtiek: a Kain-Abel-ellentét csak tényleges
rivalizaci6 esetében jelentene barmit, de itt csak az egyik fél vesz részt az aldozat-
ban, § is csak annyiban, amennyiben feldldoztatik. A maglya fistje nem ér fel az
égig, de nem is célja odaig felérni, hiszen az a tovabbi emberaldozatokat folosle-
gessé tenné. Kaint az Ur megjelélte, nehogy bossztib6l meggyilkoljak, a taborba
azonban mindenki haldlra megjelclve érkezik. A tabori ir6 maga is fogoly, nem
vesz részt a gyilkoldsban, délt bettivel szedett jegyzetei pedig tobbé-kevésbé sz6
szerinti idézetek Danuta Czech Kalendarz wydarzen w KL Auschwitz (KL Ausch-
witz eseményeinek kalenddriuma) c. munkéjabél — 6 csak megfigyel és elbeszél,
ezaltal tehat a mindenkori torténész metafordjanak is tekinthetd. Ilyen értelemben
ironikusan, a teleologikus torténetértelmezés visszdjara forditasaként is értelmez-
hetjiik a verset, f6leg, mert abb6l nem deriil ki, hogy ki és voltaképpen kinek hoz-
za az aldozatot. (Erdemes egy pillanatra visszatérni az Uratowani végén talalhat6
képhez, amelyben Lidkét eltdvolitjdk a tdborbdl. Ennek megértésében Georges
Bataille Jean Genet-tel kapcsolatos észrevétele segithet: ,Oriilt szenvedélyének
értelme a blin vonzasa, de mi torténik, ha tagadja a tilalom legitimitasat, ha nem
érzi blinosnek magat? Akkor »a Gonosz elarulja a Rosszat«, és »a Rossz elarulja a
Gonoszt«, a semmi vagya, amely nem fogadott el hatért, hidbaval6 haborgasba ful-
lad. Dicséitjik, ami hitvany, de a Rossz vélasztésa hidbavalo lett: ami Rossz akart
lenni, egyfajta J6 lett, s mivel vonzereje megsemmisits erejétdl fiiggott, a bevégzett
megsemmisiilésben az mar semmi. A gonoszsidg »a lehetd legtobb létet akarta
Semmivé tenni. Mivel cselekvése folyamatos megvaldsulés, a Semmi ekozben Lét-
té valtozik, és a gonosz kiradlysdga rabsagba fordul.«”*' Ez talan az egyetlen igazi
konfliktus morélis rendek — a normatizalt és az 6ncéld, Bataille értelmezésében
a szabadsdg eszkozeként megjelend — rossz kozott. A viszonyok megértéséhez ér-
demes emlékezniink, hogy, ha hihetiink Rudolf Hoss visszaemlékezéseinek,
Lagerfithrer Fritzsch volt az, aki a Ciklon-B hasznélatat a gaizkamrakban kezdemé-
nyezte, majd tokéletesitette. Amit G képviselt, az tokéletesen illeszkedett a hata-
lom altal legitimalt rosszhoz.)

A torvény teljes felfiiggesztését illusztraljak azok a versek is, amelyek az elko-
vet6k szamara a méltanyos biintetés elmaradasarél szélnak (pl. a 35-6s és 42-es
oldalon), és amelyek, ha elfogadjuk, hogy — akar biintetés altali — megvaltésra az
elkovetéknek is szitkségik van, nemcsak az elvarhaté lezarastél fosztjak meg
az olvasét (,hirtelen egy fiatal né 1épett ki a sorb6l / és igy szélt az ss-hez / Min-
denki, aki itt van, pontosan tudja, hogy pillanatokon beliil meg fog halni / a hires
oswiecimi gazkamraban, és elhamvasztjak a krematériumban, / de elmiltak mar
az id6k, amikor ezeket a biindket titokban vittétek végbe. | Mdra az egész vildg tud
réla, mi térténik Oswiecimben, | és minden itt meggyilkoltért /| keményen megfizet-
nek a németek. // a nevét sem ismerjiik ennek a nének / csak azt tudjuk mekkordt
tévedett™), de az Auschwitz éltal megteremtett helyzetbsl valé kiattalansag
tényére is ramutatnak. A kotet emellett tényleges szokéstorténeteket is felelevenit,
amelyek kozil néhanyat akér sikeres szokésnek is nevezhetnénk, igy nem allnak
eredendden ellen a narrativitasnak, ezek esetében azonban a versek nem torpan-
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nak meg a szabadulds tényének rogzitésénél (pl.: ,hésies szokés / 4 lengyel kiau-
tézott Auschwitzbél // [...] J6zef Lampart tiszteletes a plébanian bujt el / de elhagy-
ta a reverendat / csalddot alapitott / aztdn meghalt autébalesetben // [...] ugyan
Benderat nem kapta el az ss / de a sziileit elvitték / és aztan agyonverték Ausch-
witzban”?, stb.). Ez a szoveg leginkdbb amiatt érdekes, hogy nem egyszerten le-
rdzza magarél a narrativ struktarat, de ezaltal szembe is megy az uralkodd
narrativaval, mely az Uratowani c. versben mér megjelent, és amelynek értelmé-
ben a szokevények hdsnek szamitananak (a kezdGsor jelzdje igy ironikusan olvas-
hat6), viszont éppen a narrativ strukttra elutasitdsaval, a lezaras hidnyanak fel-
mutatasaval kétségtelentil moralis allaspontot képvisel.

Mindezek mogott a sokszor kapkodd, sokszor tartézkodd, maskor hisztérikus
sorok mogott ott van, és gyakran testet is 6lt egy lirai beszéld, aki mintha sajat
ugyetlenségét is eszkozként hasznélna az elbeszélés lehetetlenségének demonst-
ralasara. ,,A Pragai Konyvvasaron / elmondtam hogy a holokausztrél / a legjobb
emberi torténetek altal mesélni // [...] a pragai fellépésem utdn odajott hozzam egy
holgy / beszélgettiink / és kérésére elmeséltem a torténetnek azt a részét / amir6l
kozonség elétt féltem szot ejteni / amikor egyszer a krematérium elromlott / oda-
rendelték a kalyhakészit6t / [...] egy 6ra milva rajott a hiba okéra / a kdlyhacs6
eldugult az emberi zsirt6l / le lehetett kaparni / vagy kiolvasztani / (a né itt meg-
remegett / abban a percben az olvasémnak arca lett) / [...] ennek a holgynek irok
/ mert Lengyelorszagban az ilyesmi senkit sem érdekel / legfeljebb az antiszemi-
tizmus / beteges hullamait hivja elé / ennek a holgynek irok / pedig 6t nem kell
észhez tériteni / sem a tartdsan javitani”* — olvassuk a kotet egyik versében. Sz6l-
hatna ez a vers is elsGdlegesen a menekiilés lehetetlenségérdl (még az elsé szoveg-
ben elhangzik, hogy a tdborbdl az egyetlen kitat a kéményen at vezet), és nyilvan
visszautal az Uratowanira, reflektdl az elhibazott lengyel emlékezetpolitikara
(amely a szenvedést a lengyelek szdmara mintegy kisajétitja, illetve hangstulyosan
a harcos hésiesség — passziv 6nféltés romantikatol 6rokolt dichotémiajara épit), ha
azonban ennyivel beéri, nem igazan 1ép tal a kozhelyeken. Amennyiben viszont
komolyan vessziik, amit a lirai beszél§ allit, hogy az eltomédott kémény torténe-
tér6l nem mert publikusan beszélni, és feltessziik a kérdést, hogy miért (illetve,
mint mar az Uratowani esetében is, hogy egyéltalan miért mesélne torténelmi
anekdotakat egy iré-olvasé talalkozén megjelend kolt6), az erre legplauzibilisabb
valasz az lesz, hogy félt a kozonség nem megfelel§ reakci6jatél. Ha pedig ezt
Osszevetjiik a pragai né passziv-kozhelyes befogadéi gesztusaval, amely ugyantgy
gyokerezhet a tényben, hogy a hallottak sokkoltak, mint abban, hogy mas okbol —
példéaul nyelvi korlatok miatt — nem talédlja a szavakat, akkor arra jutunk, hogy
talan nem is annyira az érzékenység, mint a tavolsag, pontosabban az eltavolitha-
téség, és az ebbdl szarmazo korlatozottsag teszik a nét idedlis olvas6va. Amennyi-
ben ez igy van, Gigy a vers a szerzé olvaséjaval szemben, sé6t targyaval és olvaséja-
val szemben egyszerre érzett félelemr6l is sz6l, amely az irds imperativuszaval
kiegésziilve Gijabb rabsagtorténettel egésziti ki a meglevéket.

A Macierzyfiski-kotet versei mintha azt demonstralndk, hogy akinél a hatalom
van, az birtokolja a torténetet — ilyen szempontb6l tehat a narrativa visszaszerzé-
sére tett kisérletként is olvashatéak. A kotet cimét a boritéillusztracié ismeretében
(egy félig foldbe asott edényben jiddis nyelven teleirt papirlapok) kénnyt a
Sonderkommando utan fennmaradt, Auschwitzban elfoldelt visszaemlékezésekre
val6 utalasként értelmezni, legalabbis addig, amig az egyik versbél kideriil, hogy
a Hullahdz konyve voltaképpen a nyilvantartds, amelyet a mésodik szovegben
megszdlalé ,tabori ir6” vezet. Ezutan, a kotet végén mégis taldlunk egy, a foglyok
altal készitett feljegyzésekrdl szol6 verset is. Csakhogy ezek a feljegyzések félbe-
szakadnak: ,,a lefrdsok és jegyzetek iivegekben taldlhatéak a krematérium teriiletén
/ egy nagyobb az egyik sirban fekszik egy halom csont alatt | késébb még dtirtam és



kiegészitettem / és eldstam a hamvak kézott | most a zéndhoz megyiink | egész biz- 95
tosan meghalni visznek”,” a Hullahdz kényve pedig akadélytalanul folytat6dhat.
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