JAK

2023/6

K. HORVATH ZSOLT

A REPULES IGEZETE

A tarsas élet heviilete és az irodalom szinrevitele:
Sarkadi Imre sorstragédiaja

wMivel a tragédia valamilyen cselekvés utdnzdsa, cselekvd személyek hajtjidk végre,
akiknek bizonyos meghatdrozott jelleggel kell rendelkezniiik, jellemiiknek és gondol-
koddsuknak megfelelden. [...] A legfontosabb ezek koziil a tettek dsszekapcsoldsa,
mert a tragédia nem az emberek, hanem a tettek és az élet utdnzdsa.”

ARISZTOTELESZ: Poétika

,Egy regény dramatizdldsakor elmondhatjuk, hogy a transzformdcié a lazdtdl
(a »szabad« dtdolgozds) a hiiséges (vagy »szoros«) dtalakitdsig minden fokozatot fel-
vehet [...]. Altaldnossagban véve a »mdsolat« hiiségének egyik eleme tehdt az, hogy
hdnyszoros dtkulcsoldssal tavolitottuk el az eredetitdl.”

..szamomra képtelen-
ségnek tiinik eldonteni,
hogy a sorskonyvbe zart
¢lettorténet utanozta

a miivészetet, vagy

a miivészet vitte szinre
az ¢letvitel elore ugyan
nem lathato, utdlag
mégis logikussa , kul-
csolt” kovetkezményeit.

ERVING GOFFMAN: Keretelemzés

vildg varédzstalanitasara toré modern ki-

sérleteink minduntalan, bar akaratla-

nul, szembesitenek benniinket azzal,
hogy eme torekvések még a globalis Eszak
komplex tarsadalmaiban sem sikeriltek ma-
radéktalanul.’ S6t ahogyan a tarsadalmi és kul-
turdlis performansz mibenlétét firtat6 irdsaban
Jeffrey C. Alexander ramutat, még azok a sziik
tertiletek sem mentesek szimbolikus telitettség-
t6l, amelyeken beliil a racionalizalas a legna-
gyobb eséllyel kecsegtetett; ez a felismerés ve-
zette az amerikai szociol6gust arra, hogy elem-
z6 figyelmét a késé modern tarsadalmak ritusa-
inak szimbolikus 0sszetevGire Gsszpontositsa.’
A strukturalizmus nyoman a human tudoma-
nyok j6 ideje az irodalmi alkotas teljes folyama-
tat racionalizédljak, megkiillonboztetve egyebek
mellett a szerzét az életrajzi személyt6l, megta-
gadva a szerzé elGjogat a szoveg értelmének
uraldsdban. Ugyanakkor, nem fiiggetleniil per-
sze a jelenleg dominans piaci viszonyoktol, egy-
egy szerzd rendhagyd, normasérté vagy épp na-
gyon is szokvanyos személye, csalddja, magan-
élete és intim viszonyai tgyszdlvan jobban ér-
deklik az olvasékat, mint az irodalmi m@ maga.
Az irodalmi szovegen kiviili, az atlagolvas6 sza-
mara hozzéaférhetetlen intimitasok iranti acsin-



g6zéas a marketing szempontjabél ,kedvet csindl” az olvasdshoz, jéllehet eme ko-
riilményeket szinte minden esztétikai befogaddselmélet 1ényegtelennek mindgsiti.

Amennyiben nem teszink kiilonbséget a szerzé és az életrajzi személy ko-
zOtt, tigy a biografiai részletek nemcsak a maganélet rejtelmeibe engednek bepil-
lantani, de magéba az irodalmi m{ magiajaba is. Ennek speciélis alesete az, ami-
kor egy ir6 varatlanul, fiatalon meghal (plane, ha 6ngyilkossagot kovet el): ekkor
ugyszolvan lehetetlen elkeriilni azt, hogy a torzéban maradt életmtvet az uté-
kor egyrészt ne az iréi életrajz dokumentumaként, masrészt ne kultikus rajon-
géssal, harmadrészt ne a korszak szimbolikus telitettségli lenyomataként olvas-
sa. Barhogyan is van, ez a beallitédés elvezet benntuinket oda, hogy — hangstlyo-
zottan szociokulturdlis szempontb6l — az irodalmi md tere joval tdgabb, mint
amit a szovegkozpontu befogadaselméletek sugallnak. Mérpedig a szinre vitt élet
mitosza akkora kulturalis tobbletet biztosit, mely még azt az 4dlnaiv kérdést is ki-
mondatja velink, hogy vajon a miivészet utanozza az életet, vagy az élet viszi
szinre a mivészetet. A kulcs (key) és az atkulcsolas (keying) fogalmaival Erving
Goffman keretelemzése (frame analysis) annak vizsgélatara ad lehetGséget, hogy
egy adott jelentéssel ellatott tevékenységet a résztvevdk, a tantk és a kortarsak
— sz0 zenei értelmében — hogyan ,hangoljak at” a sajat szajiziik szerint.®

Ha egyaltalan emlékszik még a szakma és az olvas6kozonség Sarkadi Imre
(1921-1961) Kossuth-dijas, haromszoros J6zsef Attila-dijas iréra, dramaturgra,
akkor az kétségkiviil a Jurij Gagarin trrepiilésének bejelentésével egybeesd,
1961. aprilis 12-i tragikus haldla.* Pedig a masodik vilaghdbora uténi iddszak
egyik ismert iréjanak éppen ezen a napon jelent meg A gydva cimi kisregénye
is.® A korabeli irodalomkritika kedvez&en fogadta a mtvet, B. Nagy Laszl6 sze-
rint Sarkadi utolsé négy irasa (Bolond és szornyeteg, Elveszett paradicsom,
A gydva, Oszlopos Simeon) az életm( cstcsteljesitményei kozé sorolhat6. Az
egyes szam els6 személyben beszél§ narrator nem mas, mint a md fészerepldje,
Eva, egy, a harmincadik sziiletésnapjat tinnepls szép fiatalasszony, aki kilenc
évvel kordbban hozzament a kisregény vildgdban Bencének hivott szobraszmd-
vészhez. B. Nagy szerint A gydva a tarsadalmon kiviliség, a kotottségektdl,
a norméaktol és az anyagi gondokt6l mentes, kényelmes élet negativ példazata,
szamara a szabalynélkuliség Ohajtdsa az ,anarchizmushoz” kapcsolja a kisre-
gény vilagnézetét.® Ezt annyiban arnyalndm, hogy Sarkadindl a szobrész férj
altal megteremtett egzisztencia (vidéki villa, nyugati autd, utazasok, konnyed
életvitel, féktelen szérakozas) valéjaban lehetGséget biztosit egyfajta tarsadalmi
szolipszizmusra, melyben az 6nmeghatérozas, az emberi 1ét értelmének, teleo-
azonban a léttel kapcsolatban nem az emancipéacioét és az onkiteljesitést, hanem
az anticipaci6, a tervezd varakozas teljes hidnyat hozta el Evanak. A kisregény
vildgéban tehét az anyagi, materialis értelmében vett egzisztencia tgyszo6lvan le-
hetetlenné teszi az egzisztencialista ,,autentikus 1ét” keresését. Ez persze nem
azt jelenti, hogy az egzisztencializmus firtatdsa polgérjogot nyert volna az akko-
ri Magyarorszagon.” A Kopeczi Béla szerkesztette antoldgia el6szava is dodonai
modon fogalmaz, amikor azt allitja, hogy Jean-Paul Sartre minden eréfeszitése
ellenére a marxizmus és az egzisztencializmus kizéarjadk egymast, ugyanakkor
a tarsadalmi keretek atalakuldsa magéaval hozza az egyén lelki probléméainak
abrazolasat.®

Ennek a céltalansdgnak azonban ara van. Nem véletlen, hogy Béladi Mikl6s
serkolcs-regénynek” nevezi A gydvdt, Bégel Jozsef a kisregény humanizmusat
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emeli ki, Hermann Istvan elemzése pedig a morélis dontések tarsadalmi bedgya-
zottsagara helyezi a hangstlyt.” A md eme motivumat val6jdban Sarkadi is ala-
posan kidolgozta, amennyiben a zarlatban Eva egyes szam elsG személyben ki is
mondja mindezt. ,,Gyenge lettem. Ertelmetlenné valt az élet, mar minden mind-
egy volt. Mindegy, teljesen mindegy. [...] Igen [...], tulajdonképpen gyava va-
gyok. Gyava vagyok otthagyni a jolétet, az autét, a villalakést, a kiulfoldi utaza-
sokat [...]. Semmité] sem félek. De ahhoz gyava vagyok, hogy a hétkéznapokat
éljem, hogy hajnalban felkeljek, munkaba induljak, egyik nap pont olyan le-
gyen, mint a masik, és hetijegyet vegyek a zsuafolt villamoson, sorba alljak pén-
tekenként disznéhusért; este, lefekvés elGtt elmosogassam az edényeket. Nem.”*

Ha ebbdl a szempontbél vizsgaljuk Sarkadi kisregényét, akkor mintha Eva, a
szobrasz Bence, valamint a kortlottiik lebzsel§ tarsasag, élikon az orokké Eva
koriil mesterkedd Tiborkaval, mintha ezt a cél nélkiili, egzisztencialista 1ét-
pesszimizmust jelenitené meg. Eva cselekedeteinek koriilirdsara Sarkadi nemegy-
szer hasznalja a ,,nem jutott eszembe semmi méas”, az ,,0tletszertien”, , harminc
év alatt semmit sem csindltam”, ,0sszevissza mentem” fordulatait, melyek
ugyancsak szemléletessé teszik ezt a céltalansagot. Ugyanakkor a szocialista em-
bert jellemzd, tgyszélvan hivatalosan elvart céltudatosségot, dldozatkészséget
és megvesztegethetetlenséget a fiatal mérnok, Szabé Istvan formélja meg. A gyd-
va valéjaban nem is annyira az Eva-Bence-Istvan harmasanak maganéleti konf-
liktusarol szél, ahogy a korabeli kritika nemegyszer kiemeli, mint inkébb a két-
féle vilagnézetbdl fakado életstratégiak konfliktusdnak modellezésérél. A 1éha
életet folytatd, létpesszimista, cinikus, ugyanakkor moédfelett sikeres Bence és
miivésztarsasaga, valamint a tettre kész, ontudatos, elkotelezett mérnok kozotti
kialonbség a tarsadalmilag ,haszontalan” és a ,hasznos”, a ,tétova” és az ,,agilis”
kozotti hatédrvonalat is élesen kijeloli. A kett6 kozotti ingadozas szerepére
Sarkadi Imre Evat jeloli ki: az 6 moralis dontése lehetne a szolipszista, az 6nma-
géra és a foldi hivsagok élvezetére szoritkozd, felszines és boldogtalan életvitel
felvéltasa a Szab6 Istvan mérnok oldaldn felkindlkozo6 puritan, dolgos, de tuda-
tos, hasznos és teleolégiaval rendelkezd élet vdlasztdsa — am a fiatalasszony né-
mi mérlegelés utan mégis az elébbi mellett optal.

Ha nem tudnénk, hogy A gydva folyéiratbeli kozlésének napjan Sarkadi Imre,
salyos alkoholos befolyésoltsag alatt, egy tarsas 0sszejovetel végén kiesett Kon-
dor Béla fest6miivész (1931-1972) Bécsi utcai miteremlakdsanak ablakan,
s a kovezeten azonnal szornyethalt, akkor a fenti dilemma pusztan egy irodalmi
mi immanens vilagnézeti kérdése lenne. Am a fentiekbdl kovetkezben az élet-
mi a szerz6 negyvenedik szuletésnapja el6tt lezarult, igy a korabeli értelmezk
Sarkadi tragikus és rejtélyes halala miatt a kiadott és hagyatékban maradt szo6-
vegeket akarva-akaratlanul referencialisan is értelmezték. Ennek az lehet a ma-
gyarazata, hogy a fiatalon és tragikus hirtelenséggel meghalt mivész életmiive,
valamint a halal aktusa kozott az értelmezdk akaratlanul is 6sszefiiggést keres-
nek, igy az irodalmi mdalkotds nem tud levalni a szerzéfunkciérél, hanem mi-
néséget valt: az életmd részben vagy egészében az élettit dokumentumava vélik.
Noha A gydva Bencéjének tudtommal nincs egyértelmtien azonosithaté modellje,
Sarkadi Imre maga is elhelyez referencidkat a szovegben: utalasokban feltinnek
Ferenczy Béni, illetve Medgyessy Ferenc szobraszok, illetve beleszovi a mibe
Karacsony Sandor pedagégus, filozéfus alakjat is. Az akkor még é16 vagy a ko-
zelmultban meghalt ismert személyek beépitése a fikciéba pedig noveli a refe-
rencialis értelmezés lehetGségét.



»Sarkadi emberi és ir6i egyénisége hozzaférhetd és jelenleg ismert miivei
alapjan még mindig tartalmaz olyan ellentmondésokat — mutat ra Nagy Sandor
—, amelyeknek tisztdzdsa mindenki szamara kotelezéen fontos [...]. Ki is volt
Sarkadi Imre? Kispolgari kalandor vagy tudatosan alkoté ir6? A tarsadalom tor-
vényeit elvetd és ezért a tarsadalombdl kiszorulé szélsGséges individualista vagy
az ellentmondasokkal terhelt tarsadalom stlyos problémaival 6nmagaban meg-
kiizdé ember és felelGsséggel véalaszokat keresd ird, aki felismerte [...] azt az
igazsagot, hogy aki dudas akar lenni, annak a pokolra széllas gyotrelmeit is val-
lalni kell? Mit kell latnunk a Sarkadi-mtvekben? A modern egzisztencializmus
és irracionalizmus magyar képviselGjét vagy a tajékozodas szenvedélye éltal fd-
tott, égtajakat keresé ember gyotrddését, aki palyakezd6 élményeinek, makacs,
sokszor kulonc és emberi tartasat egy idé utén elveszté egyéniségének, valamint
hiteket megingaté koranak harmas szoritasdban vergédve futotta be masfél évti-
zedes iréi palyajat”?

A fenti szempontokat szem el6tt tartva a Nagy Sandor altal felvetett kérdések
konnyen réolvashatéak A gydva szovegvildgara. A szélsGséges individualista
mivész vagy a tarsadalom megvaltasat célul kitiz6, de a vallalas stlya alatt
megroppand iré ellentéte mintha rimelne a mi vildgnézeti dilemmajaval (azzal
a kiillonbséggel, hogy Szabé Istvan esetében sz6 sincs megtorésrél vagy elzillés-
r6l). Nagy Sandor itt akarva-akaratlanul 6sszevonja Sarkadi szerz6i minGségét
emberi mivoltaval, hiszen a szélesebb kozonség el6tt sem volt titok az ir6 fékte-
len ivaszatokban megnyilvdnul6 sulyos alkoholizmusa, ugyanakkor kevésbé
volt ismert a joga és a keleti misztika iranti érdekl6dése." Ezt az életvitelbeli pa-
radoxont fejezi ki Cseres Tibor ,forditott aszkézis” fogalma." Agh Istvan besza-
moléja szerint a korabeli olvasék a titok nyitjaként olvastdk A gydvdt, mig a
Sarkadi halélanak kértilményeit vizsgal6 nyomozé az eset megoldédsat varta a
kisregényt6l. Kondor Béla festményei kapcsan példaul azt mondta a renddértiszt:
,Ez is kép? [...] Miért isznak maguk? [...] Eszrevett-e valamit Sarkadi Imre és
Kondor Bélané kozott? Miféle az az asszony? Mért nem kisérte ki magukat Kon-
dor Béla?""

A gydva korai recepciotorténete, illetve a Sarkadi maig sem tisztazott haldlara
visszaemlékezd barati irdsok, visszaemlékezések igy akaratlanul is kapcsolatot
teremtettek a kisregény mulatozé, 1éha mtivészvilaga és az ir6 barati tarsaséga
kozott. Raadasul 1961. aprilis 12-én Sarkadi Imre haldlanak aktusa egybeesett
A gydva folyéiratbeli kozlésével és Jurij Gagarin sikeres trrepiilésének szen-
gett fol a vilagirbe, Jurij Gagarin keriilt egy j6 nagyot. Rikkancsok kialtoztak, ku-
korékoltdk az Gj korszak hajnalat az Esti Hirlapb6l. Csoda! Sarkadi Imrének
a legcsodalatosabb. Birizgalt engem is ez a varoson kéborlé dram, alkonyattéjt
benéztem az Epitész-pincébe [...]. Telefonaltam Kondoréknak, Agota hivott, két
példanyuk lett az angol kolt6k antolégidjabol, az egyiket nekem adja. Balsejte-
lem nélkal indultam életem legszornytibb éjszakajaba. [...] F6lveszem a telefont,
Sarkadi el akar jonni, most olvasta a radi6ba irdsat az (rrepiilés koszontésére.
[...] En nyitottam ajtét. Imre tgy allt ott, mint 4zott vizimadar, valami gém, aki
szarnyait éppen leengedi az ajtéramarol, majd kitarja, s berepil kévéalygdsan,
csapkodott napszitta ballonkabatja, ballonnadragja. — Megittam egy tiveg konya-
kot! [...] Kolt6 vagyok! — papirt kért, s elvonult allitasat bizonyitani.”

,1961. aprilis 12-én este — szamol be ugyanarrél a tragikus estér6l Hubay
Miklés — a Budapesti Radiéban tobben nyilatkoztak a nap eseményérél, Gagarin
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Grrepiilésérdl. Tobbek kozt Sarkadi Imre is. Alig par 6ra mulva, éjfél felé, a bel-
varosi Bécsi utca egyik sarokhéza el6tt a rendér holtan talélta 6t [...]. Kézben
odafont, [...] a nyitott miteremablak mogott vidam baréatok szélongattak 6t, nyi-
togattak a szekrényajtokat, mert nem értették, hova ttinhetett az indul6félben le-
v§ tarsasagbdl, hiszen csak a sapkdjaért ment vissza a 1épcséhéazbol a miiterem-
be, vagy taldn azért, hogy még valami érvet mondjon a hazigazdéanak [...] vala-
mi dontd érvet az egész este htiz6dé vitajukhoz.”” Az eset gazdag, bar természet-
szertien ellentmondéasos legendariumat Sarkadi Imre tragikus haldla, illetve,
ahogy lattuk, A gydva aznapi megjelenése és Gagarin Grrepulésének hire alapoz-
ta meg. Az a koriillmény pedig, hogy a hajnalig nyitva tart6 vendéglatéhelyeken,
presszokban, illetve ,,szalonként” miikodé magénlakdsokban burjanzé intellek-
tualis-miivészi életforma folyt, Goffman terminol6gidjat kovetve athangolta, at-
kulcsolta Sarkadi tragédidjat.

Az ilyen értelemgondozé kozegek kozé tartozott az 1954-t6l rendezvényiro-
dalmi eseményekkel jelentkezs Torzs (Balint Endre, Biré Gabor, Kelemen Imre,
Lux Laszl6, Mérei Ferenc, Zsamboki Zoltan félig zart tarsasaga),” 1959-t6l tema-
tikus napokkal, zenei szalonként mitikodé Petrigalla Pal-féle szalon,” vagy az
Epitész-pince, a Belvarosi kavéhaz, illetve a Muskatli és a Narcisz presszok.”
Ezeknek a koltészetrdl, képzémiivészetrél, modernizmusrdl, egzisztencializ-
musrél szl strd értelmiségi vitdknak az atmoszférajat taldan Jancsé Miklos
1963-as, Lengyel J6zsef novellaja nyomén késziilt Oldds és kétés vagy Kovasznai
Gyorgy 1972-es Kortiti esték cim filmjei adjak vissza leginkabb. Elébbi film do-
kumentumeértelmébdl kiindulva néhany évvel ezel6tt a Mélyi Jozsef kuaralta Na-
gyitasok, 1963: az Oldds és kétés kora cim tarlat éppen ezeket a kozegekhez, he-
lyekhez kot6d6, személyek konfiguracijabdl épiilé kozeget vizsgélta.” ,,Akkor
fent jartunk [Kondor Béldéknél] — meséli Németh Lajos miivészettorténész —,
mert Samuék atkoltoztek ide a Bécsi utcaba. Elég nagy élet folyt ott akkor [...],
rengeteg ember meg volt hiva oda, miivész és irodalmar is, tehat Nagy Laciék
meg az épitészek, elég botranyos is lett az egész. [...] Tehat tulajdonképpen
’57-58-t6] kezdve alakultak ki ezek az értelmiségi kapcsolatok, meg a nagy eg-
zisztencidlis felismerések, amikor dllanddan szakmai kérdésekrdl vitatkoztunk,
az irodalmat is kozosen értékeltiik at, példaul Thomas Mann Doktor Faustusét,
meg jott Camus felfedezése”.”

Menekiilés a magdnybdél cimi kotetében Csooéri Sédndor igy tekint vissza
Sarkadi halalara: ,,Palinka, fanyar alma s kenyér az asztalon. / Koztiik sovany ke-
zed emléke, mint a kés. / Onkénteleniil is pusztulast idéz / e zéldbefordulé, kor-
lattalan napon. / Lasd, ez a csendélet marad utdnad, és a / mozdulatlan sar gya-
sza, amelyben 1épkedek. / Dramad a f6ld alatt tovabb nem élheted: / széthasadt
koponyad a semmi buboréka.”* Sarkadi tragédiaja tgyszélvan elkertilhetetlen-
né lényegiil Csoérindl, hiszen a masok altal is hangstlyozott, az aszkétizmus, az
evilagi 1ét javairol valé teleologikus lemondas jeleként értett sovanysag a vers-
ben ,6nkénteleniil is pusztulast idéz”. Konrad Gyorgy szinte egyediilallé jelen-
ségként irja le Sarkadit, akiben szintén nem az ir6, hanem a megjelenésébdl ko-
vetkezd életstilus ragadja meg. ,Elbiivolt mozgasanak kamasz fias elegancidja —
irja —, széles panta saruban, amerikai farmernadragban rugalmas-kecsesen jart,
a fejét kissé oldalt hajtotta, és nagyokat hallgatott. Akkoriban senki sem érdekelt
annyira a szerkesztGségbe bejar6 irék koziil, mint Sarkadi, meg akartam
fejteni.”** Konrad egy sort sem ejt Sarkadi irodalmi munkassagarél és érdemei-
r6l, visszatekintésében a legfontosabb mozzanat a tragikus halal, melyet agy-



szolvan megel6legezett életvitele. Noha Sarkadi ,mindig tigyes volt, mint a
macska. A szigligeti kastély peremét hullarészegen korultipegte emeletmagas-
sdgban”, de mar ,,sok mindent tudott a szétmorzsol6dasrol”.”

Elgondolkodtaté, hogy Csoorinél és Konradnél a tragikus vég bekovetkezte
visszamendlegesen az életvitelbdl fakadé logikus kévetkezménnyé lényegiil.
Ennyiben a két irodalmaér retroaktiv médon beteljesiti azt, amit Eric Berne sors-
konyvnek (life script) nevez.” ,,A szkript — irja szerzGtarsaival Mérei Ferenc — al-
talaban tudatszinten striti a mikrokoérnyezet néhany cselekvést meghatérozo su-
gallatdt. Részint a megszokott viselkedési formak tudatos vagy majdnem tuda-
tos inditékat, részint mar lejatszodott magatartasmintdk indokléasat foglalja
magaban.”” A fékevesztett ivaszatok és a — sz6 szoros és atvitt értelemében egy-
arant — peremen jaras Sarkadi Imre életének és mivészetének nem mellékes
mozzanatai maradtak, hanem azok legfontosabb értelmezési pontjava valtak. igy
nem csoda, hogy A gydva tivornyazé miivésztarsasaga adja ennek az életvitelnek
a referencialis értelmezését. A ,repiilés igézete” Kondor Maria kifejezése, amivel
férjének, Kondor Béldnak a vilagegyetem felmérését, az ember foldi 1étforméaja-
nak kitagitasat, az emberi és az isteni vilag kozotti kapcsolatot szolgal6 drrepii-
lés iranti csodalatat irta koral.”® Egyfajta magikus atjarast a sz6 legtagabb értel-
mében vett stlytalansag allapotdba. A fest6miivész ismert képét, A miitiicsok fel-
bocsdtdsa cimi 1958-ban keletkezett olajképét azonban Gagarin sikeres trrepii-
lése kovetkeztében szintén referencializalni kezdték, s6t ennek kapcsan Agh Ist-
van idézett szévege egyenesen szputnyikmamoros korrél beszél.

Az a tény tehat, hogy Gagarin torténelmi jelentéségl tirutazasat tiinnepelve
Sarkadi Imre épp 1961. aprilis 12-én ,,repilt ki” Kondor Bélaék lakasanak abla-
kan, a fenti adalékok mellett még inkdbb fogékonnyéd teszi a torténetet a
goffmani atkulcsolasra. A gydva cimd kisregény sziiletésének és megjelenésének
kontextusait oly mértékig jarja 4t az irodalmi-mtivészeti tér magikus dthangola-
sa, hogy szamomra képtelenségnek ttinik eldonteni, hogy a sorskényvbe zart
élettorténet utdnozta a miivészetet, vagy a miivészet vitte szinre az életvitel els-
re ugyan nem lathaté, utélag mégis logikussa ,kulcsolt” kovetkezményeit.
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