PASKANDI GEZA
AZ EN SZISZUPHOSZOM

B Az én Szisziiphoszom is ugyanigy tolja-taszitja a tavoli cstcs felé a szikla-
tombot, mint akarki mésé. Az én Szisziiphoszom sem kevésbé heroikus, ke-
vésbé tragikus, kevésbé nyomorult és verejtékes, elhasznalt és kotelességtudo,
mint akarki mésé. Csakhogy a mitosz — barmennyire is szép — mégiscsak se-
matikus, mégiscsak eszme-illusztracio, s csupan azt vazolja elénk, amibdl
gondolata elénk ragyog, s a tobbi: mitoszi homaly, mell6zhet6 mennyiség.
A mitosz érzéketlen a részletekre, annyira az egészre tor, hogy gondolatdnak
fénye sotétben hagyja a mogottest. Az én Szisziiphoszom nemcsak végrehajt-
ja biintetését, nemcsak gorgeti a kovet a csics felé, hanem kozben faggatja a
homalyt is, amely Gtjaban koriilveszi, s van tgy, hogy egy tapodtat sem tesz
addig, amig kérdéseire a homaly fol nem fedi a mogottest, amig kérdéseire
nem valaszol a kod. Az én Szisziiphoszom nem btinbocsanat-koldus, nem
verejtékét-konnyét-nyalat egyiitt nyeld, ,oriil-hogy-é1” Szisziiphosz — az én
Szisziiphoszom megbiintetettségében, munkaja aldzatdban is biiszkén kérde-
z6. Az én Szisziiphoszom a kérdezéshez nem szokott, vilaszra-durva, a hall-
gatds hatalmaval él6 és visszaél6 hegyek kozott sem sziinik meg kérdezni,
ijedtes félelmében, tenyér-izzaszt6 szorongasdban sem gyavul el — faggatézni.
Ilyennek érzem én a Hiabavalésag megfeszitettjét, a Danaidak férfi Gsét,
Kémives Kelemen antik rokonat, Ariadné batyjat, akinek minden lépés utan
meg kell allnia, hogy verejtékét letorolje, s kozben kove vissza-visszagordiil.

De Szisziiphosz mitoszdnak nem Szisziiphosz az egyetlen szerepléje. Ott
van az isteni EI6zmény, az istenek itélete: a mitoszi kényszermunka. Mint el-
rendelés! Es a szereplék: Szisziiphosz, a Terti, a Lejtd, a Kod, a Cstcs.

Szisziiphosz — az emberi 1ény, akit engedetlenségéért a mitosz istene a hi-
abavaléséag sorsaval stijt.
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Balogh Edgar fdszerkesztd-helyettes és LaszIlo Béla szerkesztdségi fdtitkar kézjegyével ke-
riilt nyomddba a gépirat, a széveggondozast a kifogdstalan nyelvérzékii Szabé Zoltanné
Szarka Ilona végezte.
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A Terii — ami Szisziiphoszhoz — bar szornyt teher — legkozelebb all, s 6 is
leginkabb ehhez ragaszkodik — micsoda tragikus paradoxon —: terhiinkho6z tgy
vagy még jobban ragaszkodni, mint 6nmagunkhoz. S mert ezzel kell csticsra
érnie, ezzel és semmi massal: ez a terii a lény cél-eszkdze, a feladat targya.

A Lejté — a kérlelhetetlen torvény, melyen megtorik a lény erdéfeszitése. Itt
fizikai torvény képében jelenik elénk.

A Kod - a kornyezdé homadly, a cstics kortil lebegé kod: a végtelen id6 egyik
esetlegessége, mely a célt még kilatastalanabba teszi, a torvényt még félelme-
tesebbé, csupan annyi enyhet ad — s ez is milyen paradoxon: ,lehetdség” le-
het: téle nem mindig latja Szisziiphosz, hogy hol van a cstcs, ezért azt gon-
dolhatja: ,nem latszik a kodtél, lehet, hogy mar nincs is olyan messze”.

A Cstics — a cél helye, oda, ahova {6l kell jutnia a cél-eszkdzzel: a k6darab-
bal. Szisziiphosz alakjat késébb magyardzzuk: egyelére vilagosnak ttnik a
sorsa. A Lejt6t mint torvényt is értjitkk, a Kodot is mint az id6 esetlegességét.
Maradt a Terii és a Cstcs, amelyet mar most jobban koril kell irnunk. Mi az,
hogy a Terti (a k6darab) cél-eszk6z? Ha a mitoszi isten blintet§ parancsa igy
hangzott volna: ,,Vidd f6l énmagad a csticsra!” — mennyivel egyszeriibb lenne
minden. Miért? Mert igy Szisziiphoszb6l mint egyszert eszkozbdl, mely a cél
két 6sszeteviiét: a cél térbeli helyét és idGbeli ,elhelyezettségét”, a cstcsot és
a cél-eszkozt, a k6darabot egyesiti, hogy a ,,cél” kimeritse nmaga fogalmat,
szoval egyszert eszkozbdl az emberi 1ény cél-eszkozzé 1épett volna els. Ebbél
a harmassagbdl tehat: eszkoz — cél-eszkoz — cél-hely és id6, kimaradt volna
egy: az eszkOz. Az emberi lény tehat énmagat cél-eszkozként vitte volna a cél-
hely és id6 fele. Igy viszont Szisziiphosznak a kédarabra éppen tgy kell vi-
gyaznia, mint arra, hogy foljusson a cstcsra: ezért 6nmagara, az emberi 1ény-
re a legkevésbé tud tigyelni. Humanuma, ember volta tehat nem célkompo-
nens, hanem ,eszkozszertivé” valik. Eszkozévé a kddarabnak és a cstcsnak,
végsG soron a rajta kiviil 4116 ,isteni akaratnak”. Mig ha énmagat mint embert
kell hogy a célba vigye, még akkor is, ha isteni akaratb6l: cél felé torg szabad-
sdga nagyobb, emberi akarata jobban osztozik isten akarataban.

Ime: az emberi eszkozzé tevése, és nem cél-eszkozzé, cél-hellyé és idévé
tevése az istenek itélete: a mitoszi kényszermunka. Szabadsigédban a huma-
num Ugy valésul meg, gy valésul szabadda, hogy ,eszkozszertiséget” nem
tud, vagy nincs is eszkozszertisége, csupan cél-eszkozszertiségét viszi a cél-
hely és idg felé. Szisziiphosz, ha énmagéat, az embert kellett volna vinnie —
még ha isten akaratdbodl is —, szabadabbnak, sorsat elfogadhatébbnak érezte
volna. Ha pedig az 6 célfelismerése és isten itélete ugyanaz lett volna:
Szisziiphosz 6nmagaban szabad lett volna, hasonlatosan ama gyermekhez,
akit sziileje aznap félreismer, s azt mondja neki: ,tanulni fogsz”, s a gyermek
csak mosolyog befelé, mert O tudja, hogy holnap legkedvesebb targyabél lesz
6ra, s alig varja mar, hogy a torténelemkonyvet lapozgassa. Igy valik olykor
benniink a biintetés (mely mindig — még ha életre megy is, hisz az élet a sza-
badsédg alapanyaga) — szabadsagkorlatoz6 szdndéki szabadsagga, ha a biinte-
t6 félreismeri a biintetettet. Ha pedig a mitoszi isten nem biintet§ szandékbol,
hanem j6akaratbdl jelolte volna meg Szisziiphosznak a célt, s ebben a célban
a lény lelke hasonlatossagat latja — Szisziiphosz teljesen szabad lett volna
6nmagaban.

Am eddig nem kérdeztiink ra Szisziiphoszra: milyen 6? Mert legalabb két-
féle lehet: tudé és nem-tudé. Tudja-e, hogy munkéja nemcsak nehéz, de hia-
bavalé is? Vagy: nem tudja, mert az istenek nem kozolték véle, s 6 maga csak
pillanatnyi kudarcnak fogja fel — sikertelenségeit? Melyik Szisziiphosz kelle-
ne jobban nekiink? A tudé tragédidja nagyobb, mert a hidbavalésagot vallalja,
a célos céltalant. Erejét annél jobban csodalhatjuk: vallalja a vilagos lehetet-



lent. A nem-tudé - tragikus ugyan, vagy csak szdnalmas, lattdn hasonlot ér-
ziink, mint az orvos, aki tudja, hogy betege 6rak mulva halott, s k6zben hall-
gatja a férj vagy feleség vagy anya, apa tervezgetését, ,ha majd meggyégyul”,
igen, az orvos érezhet ilyen szdnalmat a jambor tudatlansag el6tt, s valami
sanda érziilet — enyhe gytilolet lenne, vagy megvetés-szikra? — veszi kortl: 6
miért nem tudja, magat6l miért nem tudja, miért vér arra, hogy én végezzem
el rajta a héhérmunkat, én tudassam vele, amikor neki sejtenie, ha nem, tud-
nia kellene, mi var a betegre. Szdnom, hogy szannom kell, megvetem, hogy
meg kell vetnem, gytilélom, hogy nem képes tudni.

Dontstink tehét: a tud6 vagy a nem-tudé Szisziiphosz kell nekiink? A tudét
bamulom, mert tudja a hidbaval6t, mégis vallalja sorsat. A nem-tudot sajna-
lom, de nem-tudasa kissé f6l is menti eléttem, mert az én lelkem nem ,,rémai
jog”, melyben a térvény nem-ismerete senkit sem ment fol a térvény biintetése
alol. A nem-tudé Szisziiphosz eréfeszitései kozben tapasztalta, hogy szinte
ugyanoda hull vissza, ahonnan elindult: alig haladt. Ez arra vezette, hogy ké-
telkedjék a cél elérhetGségében: a kételyhez jutott el, nem a bizonyossaghoz.
Nem ehhez jutott el: ,,sosem jutok fel a csticsra”, hanem csak ehhez: , feljutok-
e egyaltalan?” A hidbavaldségot ismerd, a tud6 Szisziiphoszt becsiiljitk a val-
lalasért: de ebbe a megbecsiilésbe nem vegytil rosszallas is? Tudja a hidbava-
l6sagot, és mégis tiri sorsat, nem lazad ellene? Ot azért mégis — furcsallva is
— tisztelem, mert a hidbaval6t céljava teszi, mert vallaldsa kell neki, mert cél
nélkiil, legyen az bér a lehetetlen is — nem tudna lenni. A sorsit nem ismerd,
nem-tudé Szisziiphoszban viszont a kételyét kell felfedezntink. Enélkiil kese-
riin véllalné sorsat, mint a masik, a tudé, vagy éppenséggel boldogan, mint
barmely mas halandé. Az 6 boldogsaguk nem abban van, hogy ,elértem mar
a célt”, hanem abban, hogy ,.elérhets célhoz szegédtem”. Ok mindig kis célok-
hoz szeg6dnek, hogy elérhetésiik haszonnal legyen, ezért utdna gyorsan mas
célhoz szegddnek, mert nem annyira a befejezettség, mint inkabb a befejezhe-
téség tudata kell nekik.

Nos, melyik Szisziiphosz kelljen nekem?

Az én Szisziiphoszom e kettébdl valé: nem a tudott hidbavalét véllalja,
nem is a nem-tudott miatti kétely élteti csupén, az én Szisziiphoszom e kettd
egyltt: vdllalja a kételyt, és kételkedik a vdllalhatésdgban. Tudja sorsat, és
nem is tudja sorsat. S ez a véllalt kétely kérdezte 6t. Mit és kit6l kérdez az én
Sziszliphoszom? Faggatja a Teriit, amit cipelnie kell: mi van benne, mi olyan
nehéz? Miért kell e Teriithoz jobban ragaszkodnia, mint tulajdon kezéhez, ami
most magaban is eléggé teher, mint tulajdon testéhez, amely mint orvosi
konyvek Hippokratész-utanzé emberrajza, olyan vords, csontos és izomszala-
gos. Mint tulajdon eszéhez és lelkéhez, mely képes kérdezni, mig ez a kéda-
rab kérdezni képtelen? Miért épp 6 kapott effajta biintetést: gonoszabb lenne
mas embereknél?

S nem 4&ll meg itt a kérdezésben: a Lejt6t faggatni kezdi. Ha ennek ilyen
torvénye van, hogy visszadobja, ami Cstcs felé haladna: miért a Cstcs, s ki-
nek? Ha ennek oly torvénye van, hogy felérli, véres kinban szaggatja meg
a lényt, kiért van az a cstics? Hogy meg ne lassa szem? A Cstcsot szolgélja-e
a Lejts, mert fol senkit se enged ily Teriikkel, vagy a Lejt6 csak énmagéaért al-
jas, mert a Cstics nem kérte, hogy a feltorekvét lefelé taszitsa? Am haa Lejt6
a Cstucsot szolgalna mégis: amikor onnan fentrdl jon a kG, miért segiti lefelé
oly sebesen: hiszen a k& is a Csticsbol vald, a Csticsbol, amelynek szolgaja
a Lejt6: miért nem fogja vissza a Csticsrol jové kovet, miért nem adja vissza
kovét a Csticsnak, s miért gorgeti kéjjel a mélybe le? Vagy a Lejté lenne az,
amely a Cstcs szolgdja bér, alulrél fol konnyen kit se enged, de mert irigyli §

27 -

a Cstcsot, mi téle jon, a foldig letaszitja: a Lejt6 igy lenne szolgaja és ellene a
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Cstcsnak?: gytlolve szolgalja Csticsét, s onmagat tartja ezzel id6kon at — hir-
detve: minden Csticsnak leginkabb Lejtdre van sziiksége mindenekbdl.

Faggat mindent Szisziiphosz, mikézben dolgozik — hidba: vélaszul persze
a hallgatds hatalmaval é16 s visszaélé hegy-rengeteg csupédn hallgatast kinal.
Es mégis — ahogy igy nézziik Szisziiphoszt, nem azért vigasztalan a sorsa,
mert vallalja s kétli céljat, mert tudja s nem tudja a hidbavalét, s nem is az,
hogy sosem jut f6l a csticsra, hanem mert ahelyett, hogy 6 lenne célja 6nma-
gédnak — a Csucsnak, Lejtének, Kédarabnak valt eszkozétl. Szisztiphosz vi-
gasztalansaga: célbdl leeszkéziilt. Tudja-e mindezt Szisziiphosz?

Széljegyzetek
egy kicenzurazott Paskandi-esszéhez

B 1. Paskandi Géza (1933. majus 18. — 1995. méjus 19.) masodik alkotéi kor-
szakat bemutaté kotetem (Beckett Erdélybe jon) elémunkalatai soran tjraol-
vastam a koltg emlékezetes esszéfolyamat, A vandor-lirat. Ekkor tiint fel, hogy
a 33. kozleménynél a sorozat megszakadt, és az Utunkbdl ,,atkoltozott” a ma-
rosvasarhelyi Igaz Sz hasabjaira. Nem minden el6zmény nélkiil. Marosi Pé-
ter egy mtihelybeszélgetésben még dicséri Pdskandinak, Lang Gusztavnak, Ki-
raly Laszlénak a +1 (azaz: a 6.) oldalon jelenkezd sorozatat, hogy aztdn A vdn-
dor-lira 33. részének a megjelenésével egy idében varatlanul robbanjon Szdcs
Istvan glosszédja. (Ki groteszk? 1972. jinius 16.) Amit persze Paskandi sem
hagyhatott sz6 nélkiil. Replikaja alatt ez a szerkesztGségi jegyzet olvashaté:
»,Sz6cs Istvan glosszdja és Paskandi Géza fentebbi vitacikke mintegy jelzés
szdmunkra: Paskandi A vdndor-lira cimd, az Utunk harmincharom szaméban
kozolt irodalomtorténeti és irodalomelméleti »tatirajza« mennyi dont6 kérdé-
sét érinti esztétikai koztudatunk alakitdsanak, s ezért milyen nagy jelentGsé-
ge lehet e kérdések tudoméanyosan megalapozott vitajanak. Reméljiik, erre sor
keriil Paskandi Géza tanulméanya kotetben val6 megjelentetése vagy mar befe-
jez6 részének az Igaz Szcéban val6 kozlése utan.” (Utunk 1972. 26.)

A szellemi merénylettel felérg 1972-es fordulat alighanem a partfétitkar-
nak az ir6k orszagos konferencidjan elhangzott beszédével fiigg Gssze.
Az Utunk alairatlan vezércikke ugyanis ennek ,,szellemében” konditja meg
az udjformalizmus, az tjesztéticizmus, a neo-I'art pour I'art vészharangjat.
Az 6vatossagardl ismert Létay Lajos f6szerkeszt6 a konferencian gy itélte
meg a varhat6 fejleményeket, hogy az id6k nem kedveznek a magyar lira iro-
dalomtorténeti ,atirajzanak” (sem). A kétkulacsosnak tartott Hajdu Gydzd,
az Igaz Szo f6szerkesztGje épp az ellenkezd kovetkeztetést vonta le. Vezér-
cikket rogtonzott a nyomdakész juniusi lapszdm élére, amelyben kifejtette:
az orszagos tandcskozas azt erdsitette meg benne, hogy ne tévessze szem
elél az esztétikai teljesitményt, ha szépirasrél, a birdlat tudomanyos objekti-
vitdsat, ha kritikardl, a folydirat mindségét, ha szerkesztéségr6l van szo.
(Amibdl nem lehet kiabrandulni. Igaz Sz6 1972. 6. 795-800.) Valaming ,,4j
arcua esztétikumot” siirgetett, aminek jegyében kiemelte Dedk Tamas, Kocsis
Istvan, Paskandi Géza, Szabé Lajos, Székely Janos, Veress Daniel — tarsadal-
mi igénybdl fakadé — dramainak korszertiségét. Ezzel mintegy ,,menlevelet”
nyudjtott a mér betordelt Caligula helytartéja megjelenésének, az augusztusi
szamban pedig bejelenthette A vdndor-lira folytatasat: ,Folyéiratunk elkez-
di a szerzének az Utunkban (1971. 42. sz. — 1972. 24. sz.) meginditott esszé-
je befejezd részeinek kozlését.”



Az utolsé rész 1973 decemberében jelent meg, Paskandi elmenetele elétt.
A kolt6t akkoriban nyilvdn nem a konyvszerkesztés, hanem az atkoltozés
gondjai kototték le. Magyarorszagi életidejében azonban tovabbra is foglalkoz-
tatta klasszikusaink szellemének 6sszefonddasa, s 2005-6s posztumusz kote-
tének, a Mesterek kortdrs szemmel esszéiben rdismerhetiink A vdndor-lira
gondolatfutamaira. A Dsida emlékének szentelt esszéjében is felszinre tor az
a korszak, amikor a magyar koltészet sajatos értékeit prébalta feltérképezni,
amikor kolt6t6l koltGig mutatta be a motivumok stafétajat. A ,belsé t4j” roko-
nat fedezi fel ,,az annyiszor megéldott erdélyi tdjban”, mely ,Dsida verseiben
nem egyszer dramai tajja valtozik”, ,allegorikus szinezetet kap”. (Az intellek-
tus méltésdga. 2019. 96-111.)

A Beckett Erdélybe jon nyomdai el6késziiletei sordn az volt az elképzelésem,
hogy a kotet fiiggelékeként a Péskéndi-bibliogréfidval egytitt kézreadjuk A vdn-
dor-lira esszéfolyamat is. Am ez nem volt lehetséges — terjedelmi/pénziigyi
okokbdl sem. Arrél nem is beszélve, hogy a DigiTéka és az Arcanum segitségé-
vel ,el6hivott” szovegeket még dssze kellett vetni eredeti valtozatukkal.

2. Paskandi irodalmi hagyatékat a Pet6fi [rodalmi Mizeum Kézirattaraban
6rzik. J6 idGbe tellett, amig a hatladanyi kéziratkotegbdl — Rézsafalvi Zsuzsan-
nénak és Komaromi Csabanak koszonhet6en — elém keriltek A vandor-lirat
rejté palliumok. A szétszért varidnsokban ,rejtekezd” szovegrészek csak ne-
hezen ,fedték fel” osszetartozasukat; azaz: egy eleve kotetnek tervezett ,lira-
torténeti Gtirajz” 6ntérvény( szerkezetét és sajatos arculatat. A szovegvéltoza-
tok elrendezése soran egyszer csak a kezembe keriilt Az én Szisziiphoszom
gépirata. Ami nem csak Korunk-torténeti vonatkozasa miatt keltette fel érdek-
16désemet. Eszembe jutott, hogy a tdvozasa el6tt megjelent részben Paskandi
ezt irta: Szisziiphosz ,,f6 tragédiaja éppen az, hogy nem 6, az ember a célja sa-
jat cselekvésének, munkajanak, hanem a kdégorgetés maga: célbodl eszkozzé
valt, tehat Szisziiphosz eszkozlétben teng, nincs »cél-léte«”. ([Csokonai] lirai
vilagszeliditése. Szemelvények egy hosszabb tanulmanybol. Igaz Sz6 1973.
11. 697-707.)

A szabvéanyoldalra gépelt szoveg elsé lapjan olvashaté kézjegyek egyértel-
mien azt bizonyitjdk, hogy a Korunk 1969. oktéberi szdménak betordelt lap-
testébdl dobatta ki a cenzira. Dobatta, mert a sajtéigazgatdsdg emberei — sajét
tapasztalatbdl tudom — rendszerint ,,csak” javasoltak, a véltoztatasokat a szer-
z6nek vagy a szerkesztének kellett ,,6nként” végrehajtania.

Csehszlovakia 1968-as lerohanasa utan Romanidban atmenetileg lazult
a cenzira szoritasa. Oszt6] a Korunkbdl is kezdtek elmaradozni a partideolé-
gia kozvetitését szolgald ,,penzumok” — hogy aztan a hetvenes évek kozepén
1jbol visszatérjenek, immar gatlastalanul. Amikor fellapoztam az omindzus
oktoberi lapszamot, a (régo6ta tudat ala siillyesztett) X. kongresszus (1969. au-
gusztus 6-12.) ideoldgiai szelleme koszontott ram; azé a legfels6bb partféru-
mé, amelyen ,fontos megallapitasok és elvi jelentéségi ttmutatasok hangzot-
tak el a szellemi élet, a tudomanyos, mtivészeti és mivelGdési tevékenység
valamennyi teriiletével és dgaval kapcsolatban”. (Kall6s Miklés: Politikai fele-
I6sségtudat. Korunk 1969. 10. 1447-1451.) Ezek szerint 1968 utan voltakép-
pen a partf6titkar beszédei mingsiltek a megyei és a kézponti sajtéellendérzés
kotelezd szempontjainak. (Gy6rffy Gabor: A Korunk a cenzirahivatal jelenté-
seiben. Korunk 2007. 9. 128-131. Abban az id6ben Kolozsvaron — a bukaresti
Sajto-foigazgatosaggal parhuzamosan — Racz Gy6z6, a megyei partbizottsdg
propagandaosztédlydnak mtivészeti-mtivel6dési kérdésekkel foglalkozé akti-
vistaja cenzurazta a folyéiratot.)

Paskandi borton utani 6nfegyelmére jellemzd, hogy 1964-ben irt elsg dra-
majanak, A bumerdngnak a szovegét elrejtette, mert olyan egyértelmd volt
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benne a rendszerellenes kritika, hogy semmi esélye sem lehetett a megjelen-
tetésre, még kevésbé a darab szinpadi bemutatasara. Alighanem a mififajjal foly-
tatott 6szténos ,birk6zédsa” és a ,kvazi-esszékkel” szerzett tapasztalatai, illetve
miuvészetfilozo6fiai eszmefuttatasainak ,,abszurdoid”-okba torkolld felismerései
koszonnek vissza Az én Szisziiphoszomban. Megbizhaté irodalmi/miivészeti
kritika hidnyaban ugyanis addigi kisérleteinek filozofiai-esztétikai boncolga-
tasdba — miveinek onértelmezéséhez — kezdett, és igy olyan felismerésekhez
jutott, amelyek fényében fel tudta mérni véllalkozésainak esélyeit, ,,sziszifu-
szi” er6feszitéseinek értelmét.

3. A kolt6 1965 majusatol folyamatosan jelen van a Korunkban. (A Hyde-
park, négy fal kézott. 1965. 5. 676-678.) Ezt kovet6en latnak napvildgot a
»kvézi-esszék”-nek nevezett Szabdlytalan szerelmek. ,,Szabalytalan szerelmek
kisérnek — vallotta meg a Gondolattalansdgban —: miivészetek, tudoméanyok,
sportok, amelyekhez frigyteleniil kot6dom: festészet, futball, szobraszat, film,
nyelvészet, szinhaz, tévé, filozéfia, zene. Szépek és tavoliak, de mert a szi-
multan-élés 6rdoge nyugodni sose hagy, nem tudok réluk lemondani, bar 6ro-
kosen érzem: egyoldali ez a szerelem. Talan nem is 6k vonzanak valé6jaban,
hanem benniik az Esszé: sajat gondolataim lehetdsége.” Mar a cimek is kiilon-
legesek, merész gondolati ,,ivfényt6l” sziporkaznak: Az abszurd ,,helyi szinei”,
1965. 9.; Még egy vésényomot, 1965. 11.; Gondolattalansdag, 1966. 7.; A targyak
zenéje, 1966. 8.; A kritika Taigetosz-hegyén, 1966. 11.; Fogalomtagitds, 1967. 4.;
Gondolatok az abszurd fogalmdrdl, 1967. 6.; Az abszurd gondolkodds forrdsai-
rol, 1967. 7.; ,Az abszurd jelenség” és a haldl, 1969. 2.

A sorozatbdl kideriil, hogy akkoriban nemcsak egy mtifaj sajatossagainak
a kiismerése foglalkoztatta Paskandit — nyomaszté létfilozéfiai helyzetérzéke-
lésének adekvat megragadasa annal inkabb. Hogy megmenekiiljon az ideol6-
giai ,,6tagn csillagra” feszitéstdl, kitalalta az abszurdoid fogalmat. Elgvigyaza-
tossagbdl folyton azt hangoztatta, hogy ez filozéfiailag nem azonos a nyugati
abszurddal. Nem is lehetett az. Mert amikor Roméniaban kezdték felfedezni
az abszurd muvészet hallatlan igazat — irja egyik kritikus mentora —, ,,akkor
Paskandi Géza épp egy minden tarsadalmi hatdstél elzart szanatériumban fe-
kiidt salyos betegen, majd amikor gyogyultan tdvozott, abszurdként tavozott.
Anélkil, hogy ideje lett volna barmilyen hatést befogadnia, még annyi hala-
déka sem volt, hogy akér Jean Genet nevét megismerje, egyszeriben teljesen
érett abszurd novelldkkal, szindarabokkal lepett meg benniinket. Ugy latszik,
a szanatériumi élmények autentikusabb forrasai az abszurd irodalomnak,
mint az abszurd irodalom kiilfoldi mintai.” (Foldes Laszl6: Az értelem indula-
taval. A Hét 1971. 16.)

Széndékait azonban a hatalom emberei is hamar ,,dekédoltak”. Aprilis 16-4n
jelent meg Foldes idézett cikke. Nem telt el harom hénap, és 1971. julius 6-an
meghirdették az tn. ,mini kulturalis forradalom” téziseit. Minek kovetkezté-
ben Paskandinak ezt kellett olvasnia a Contemporanul cimi bukaresti hetilap
1971. jalius 23-i szdmaban: ,,Az utébbi idében filozéfianktdl, a marxizmus—
leninizmustél idegen dramlatok, iranyzatok kaptak labra. Gyengiil az ideol6-
giai szilardsédg, a kérlelhetetlen szigor bizonyos dramai mtivekben. Az egyik
példa Paskandi Géza A bossziidllé kapus cim( darabja, amely az emberi felté-
telek, helyzetek sotét, komor, reménytelen képét kinélja csak tgy altalaban
[...], az abszurd szinhaz altalanosit6é konklazi6it hasznalja, mindent a hatalo-
mért és 1étért val6 harcként bemutatva.”

Ebben a keretben kell értelmezntink azt a folyamatot, ami végsé soron &t-
telepedéséhez vezetett. Amikor ehhez a ,,partpotentat” Fazekas Janos (1926—
2004) tamogatasat kéri, akkor is erre hivatkozik: , Latjatok a sajtét, piszkalnak
megint, mar mi6ta. Ha vehemens természetem okén tjra vad ala helyeznének,



inkabb fébe l6vetném magam, semhogy bortonbe jussak.” (Begytjtott vallo-
mdsaim. Antolégia Kiadé, Lakitelek, 1996. 135.)

A borton vilagabdl egy diktatérikus tdrsadalmi miliébe ,visszaszabadulva”
irja a Szabdlytalan szerelmek darabjait, amikor is szdméra ,,az igazi demokra-
tikus mtivészet” megteremtése a tét. Nézete szerint — fejtette ki a Korunk ha-
sébjain 1966-ban — meg kell szabaditani az olvasé6t, a néz6t a naturalizmus
sokdrnyalata terrorjatél, hogy sajat képzeteivel, asszocidcidival egészithesse
ki a mtivészi alkotdsokba zart vilagot, ,a »lét terét«, amelyet alkotasunkban
szemlélhet. [...] A csontadé a mivész, a hust tegye csak rd a mdélvezs.”
A ,gondolkodés vakuumait” akarta eltiintetni agytagit6, gondolat-csigazé ma-
veivel, mintegy befecskendezni az egyéniség ,.bére ala” az alkot6i folyamat 4l-
tal megvaltoztatott-atalakitott ,,megélt anyag” Gj alakzatait.

Az én Szisziiphoszom motivumai kétségtelentil ,rokonsagot tartanak” a
Szabdlytalan szerelmek nem egy metaforikus alakzataval. Gondolok itt min-
denekel6tt a mondavilaghdl ismert titokzatos Tajgetosz-hegységre vagy a fold-
torténeti id6b6l szdrmazé — szél szaggatta és vizmosta — feleki gombkd Iétport-
rét inspiral6 hatésara (Szervatiusz Tibor Mdricz-portréja). Ezt a sort erdsiti
a szocreallal és a nyugati irdnyzatokkal ugyancsak szembefordulé Roman
Viktor szobraszmtivészrdl irt 1967-es esszéje, A kG aktjai. A Haldoklo 16 vo-
naglasiban — emelte ki - ,egy Pegazus megrendit§ kinja tiikrozédik”.
Paskandi alighanem a maga sziszifuszi kinjait is atélte, amikor a bukaresti
miterembdl kilépve ekképp fogalmazott: , Filozéfidjuk — e szobrok bolcsessé-
ge — pére hidnytalansagukban van. Hatarozottan, olykor a kétkedés biztonsé-
gaval is — teljesiti a legszebb, legigazabb mivészi, szobraszi hivatast: bizony-
talan térben az alkotas biztos tdmaszpontjait nyujtja az embernek.”

Taigetosz-értelmezésében nemcsak a kiizdelem értelmének kételyét kell
latnunk, hanem egy olyan attittid6t, amelyik nem leszerel, hanem még inkabb
felmagasztalja azt, aki a kiizdelem értelmetlenségének tudatdban is vallalja,
amire elszo6littatott. KGgorgetd példazata joggal tekinthetd az 6népités, a cse-
lekvés, a soha fol nem adhaté kiizdelmek szimbéluménak.

Cseke Péter
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