ZSOLDOS ATTILA
AZ ARANYBULLA LEGENDARIUMA

W Egy-egy jelesebb torténeti évforduld, kivaltképpen akkor, ha az iinnep fé-
nye kitart az egész esztenddben, s igy emlékévvé formalédik a rendezvények
sorozata, a téma irant érdekl6dét szamos olvasménnyal latja el, melyek koziil,
hangozzék ez barmily kiilondsen, kordntsem a szakmai publikédcidk a legérde-
kesebbek, hanem a nyomtatott és elektronikus sajté megemlékezésnek szant
irdsai. Ezek ugyanis tobbé-kevésbé hiven tiikrozik a torténeti koztudatban az
évfordulé targyardl é16 képet. A latvany ritkan szolgal a korszakkal és a témé-
val familiarisabb viszonyt dpol6 torténészek megelégedésére, ebben azonban
nincs semmi Gjdonsag: a torténészek mar régen megtapasztaltdk a tudoméa-
nyos érvelés azon korlatait, amelyekkel mas tudomanyteriletek képviseldi
esetleg csak a kozelmilt vilagjarvanya ellen kifejlesztett oltdsokkal szembeni
elszant ellenéllast megtapasztalva szembestiltek (ha ugyan a ,malt” sz6 me-
részen dertlaté alkalmazasa nem indokolatlan ez utébbi esetben).

A torténetirds lehetdségeinek sziikre szabott volta a kézgondolkodas for-
maldsanak terén mindazonéltal nem ment fel a prébalkozéas kotelezettsége
aldl, hiszen addig kell a borsét a falra hdnyni, mig le nem dél a fal. Az alab-
biakban erre teszek kisérletet, a II. Andras kiraly altal 1222-ben kibocsatott
Aranybulla torténetének azon kérdéseit allitva a kozéppontba, melyekrél a
torténeti koztudatban az a meggy6z6dés él, hogy ,,biztosan tudjuk”. A néhany
tételben megfogalmazott allitasok elemzése alapjan kideriil majd, reményeim
szerint, hogy mi az, amit val6ban tudunk, mi az, amit megalapozottan feltéte-
lezhetiink — bar a torténettudomany a maga eszkozeivel nem tudja a hipoté-
zist minden kétséget kizardan igazolni —, s melyek azok a korabbiakban meg-
alapozottnak gondolt vélekedések, amelyek ellentétesek az Aranybulla torté-
neti valdsdgéval, s igy a legendak vilagaba tartoznak.

1. tétel: az Aranybullat 1222. aprilis 24-¢én adta ki Il. Andras
a székesfehérvari orszaggyiilésen

B Az itt felmeriil6 kérdések némelyikére maganak az Aranybulldnak a szove-
ge adja meg a valaszt. Az vitan felil all, hogy az Aranybullat II. Andras adta
ki, mégpedig oklevél formajaban. Az Arpad-kor korabbi torvényei kézzel ké-
szitett kozépkori konyvekbe, kédexekbe masolva maradtak rank, melyek ese-
tenként évszazadokkal késébb késziiltek, s igy fordulhat eld, hogy példaul a
Szent Laszl6 kiraly III. torvényeként ismert gyGjtemény esetében komoly ér-
vek szélnak amellett, hogy részben vagy egészben Salamon kiraly vagy utdda,
I. Géza korabdl szarmazdé jogszabalyokat kotottek — utdlag és tévesen — Szent
Laszl6 nevéhez.! Az Aranybulla esetében a torténeti emlékezet esetleges
hasonlé megbicsaklésa azért zérhaté ki, mert, bar az Aranybulla hét eredeti
példanya koziil egy sem maradt rank,* a szovegét fenntarté minden késébbi
masolatban és atirdsban II. Andrés kiraly szerepel az oklevél kiado6jaként.
Az oklevelet keltezéssel is ellattak, mely igy szdl: ,Kelt Kilitnek, udvarunk
kancellarjanak és az egri egyhdz prépostjanak a keze altal, az Ige megtestesii-
lésének ezerkett6szaz huszonkettedik esztendejében, amikor a tiszteletre mél-
t6 Janos volt az esztergomi, a tisztelend4 Ugrin a kalocsai érsek, Dezsé volt a
csanéddi, Rébert a veszprémi, Tamés az egri, Istvan a zagrabi, Sdndor a varadi,
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Bertalan a pécsi, Kozma a gydri, Bereck a vaci piispok. Uralkoddsunknak a ti-
zenhetedik évében.”

A keltezés csak az Aranybulla kiaddsanak évét adja meg, igaz, mindjart
kétféle modon. Ezek kozul az ,Ige megtestesiilésének ezerkettdszaz huszon-
kettedik esztendeje” nem szorul magyarédzatra, a ,tizenhetedik” uralkodéi év
anndl inkébb, ugyanis az 1222. évhez nem a szovegben olvashat6 17. uralko-
doéi év illenék.

A magyarazatot Kardcsonyi Janosnak koszonhetjlik, aki megallapitotta,
hogy II. Andras harom évtizedes uralkodédsa soran tobbszor megvaltoztatta
uralkodéi évei szamlalasanak gyakorlatat. Uralkodasa elején, 1205 és 1217 ko-
zOtt, 1205-t6l szamitotta uralkodéi éveit, az azonban nem hatdrozhaté meg,
hogy vajon el6dje, III. Laszl6 halalanak majus eleji id6pontja vagy sajat meg-
koronédzasanak napja (majus 29.) volt-e a kezdépont. 1218-ban azonban j
gyakorlat véltotta fel az addigit: ettél az évt6l kezdve 1204 egyik napja lett az
uralkodéi évek szamitasanak kiinduléasi pontja. Karacsonyi helytallé érveket
hozott fel amellett, hogy ez a nap bizonyosan 1204. januér 19. és majus 1. ko-
zott keresendd, s talan az idGszak kozepére esé marcius 15. koriili idéponttal
szamolhatunk.® Az Aranybulldban ennek megfelel6en II. Andras 18. vagy 19.
uralkodéi évének kellene szerepelnie, attdl fiiggéen, hogy az év melyik szaka-
szaban keriilt sor a kiad4sara, mivel azonban a 17. év olvashaté a keltezésben,
bizonyos, hogy II. Andras visszatért uralkodoi évei szdmlalasa terén az 1218
el6tt kovetett gyakorlathoz, s igy az is kétségtelen, hogy — az abban a rendszer-
ben alkalmazott kezd6nap miatt — az Aranybullat valamikor 1222 majusédnak
vége el6tt adta ki.

A kozelebbi id6pont meghatarozasdhoz az Aranybulla keltezéséhez illesz-
tett fépaplista segit hozza. Ebbdl ugyanis hidnyzik az erdélyi ptuspok, aki —
ellentétben a szintén kimaradt nyitrai f6pappal — rendszeres szerepléje a mél-
tésdgsoroknak. Az 1221-ben meghalt Vilmos erdélyi piispok utédjava vélasz-
tott Rajnald véradi prépostot 1222. jinius 3-4n erdsitette meg méltésdgaban
III. Honorius papa.® Ahhoz, hogy a valasztasrél sz6l6 hirt eljuttassak III. Hono-
riushoz, valamint a pédpai dontéshozatalra batran szamolhatunk masfél
hénapot,” amibél az a kovetkeztetés adédik, hogy a Rajnald megvélasztasa
el6tt kiadott Aranybulla keltezése 1222 aprilisa kozepének megfeleld éllapo-
tot tiikkroz, igy a torvény az idé téjt sziilethetett. Az az elképzelés, mely szerint
az Aranybulla kiaddsa ennél j6val korabban torténhetett, mivel egyik rendel-
kezését mar 1222 hasvétjan (aprilis 3.) alkalmazni akartak,® csak akkor lenne
komolyan szamitasba vehetd, ha igazolhat6 volna, hogy olyan Gj rendelkezés-
r6l van sz6, amit 1222-ben be kellett vezetni. Ennek bizonyitdsa azonban
elmaradt, s nem is kiilonosebben valészind, hogy igy lett volna, mert, amint
azt latni fogjuk, mér évekkel kordbban bevezetett intézkedéssel kapcsolatban
ttinik fel az Aranybulldban hisvét iinnepe. Az Aranybulla kibocsatasa napja-
ként gyakran emlegetett dprilis 24-i idépont Kardcsonyi Janos egy megjegyzé-
sében gyokeredzik, mely szerint , koriilbeliil Szent Gyorgy napja tajan” adhat-
tak ki az Aranybulléat. Ebbdl formalt a torténeti koztudat ,,biztos” datumot.

Az Aranybulla keltezése nem tartalmazza az okmany kiadasanak helyét,
ami nem szamit kiilonlegesnek: II. Andras okleveleinek nagy tébbségében ez
a helyzet. Az a vélekedés, hogy az Aranybulla kiadasara Székesfehérvaron ke-
riilt sor, talan annak koszonheti 1étét, hogy a torvényben a kiraly a székesfe-
hérvari térvénynap évenkénti megtartasara vallalt kotelezettséget. A 13. szé-
zad els6 felében azonban hasonlé gytlésre kertilt sor a nagybojt idGszakaban
Obudén.” Errsl — IV. Béla uralkodasanak 1241 elétti idészakéra vonatkozéan
— megemlékezik Rogerius,"” II. Andras korabdl pedig egy minden bizonnyal
1213-ban kiallitott oklevél utaldsai tantiskodnak léte mellett, de taldn azt az



ugyet is ekkor targyalhattdk két évvel kordbban, melyben a jél ismert
varadiakhoz hasonlé, de az alkalommal az 6budai egyhazban lefolytatott tii-
zesvas-probara keriilt sor.” 1222-ben a nagybojt februar 16. és dprilis 2. kozé
esett, s ha 1222-ben is sor keriilt az 6budai gytlésre, akkor az Aranybulla ki-
adasa el6tti idészakban II. Andrds bizonyéra itt tart6zkodott. Az azonban,
hogy az Aranybulla kiadasara is Obudan keriilt-e sor, esetleg mégis Székesfe-
hérvaron, vagy valahol mashol, adatok hijan nem donthetd el.

Az viszont bizonyos, hogy az Aranybulla nem orszaggytlésen sziiletett,
aminek az az egyszerd oka, hogy a 13. szdzad els6 harmadaban az orszaggyu-
lés még hidanyzott a Magyar Kirédlysdg intézményrendszerébdl. Az elsé olyan
gytlések, melyek az orszaggytilés intézménye kozvetlen elédeinek tekinthe-
ték, csak évtizedekkel az Aranybulla kiadasa utan, a 13. szdzad utolsé negye-
dében jelennek meg."

2. tétel: az Aranybulla kiadasara tomegmozgalom kényszeritette ra
Il. Andrast

W Ez az elképzelés egyértelmiien cafolhatd, mivel rendelkezésiinkre 4ll egy
kortars hiradas, mely megvilagitja az Aranybulla kiaddsanak el6zményeit. Ez
a forrdsunk III. Honorius papa 1222. julius 4-én kelt bulldja, melynek lénye-
ge roviden abban Osszegezhetd, hogy ,,némely elvetemiiltek” viszalyt szitva
azt otlotték ki, hogy engedelmességgel nem II. Andrasnak, hanem fidnak — az
1214-ben megkoronézott tronorokos Béla hercegnek, azaz a késébbi IV. Béla
kiralynak — tartoznak.*” Ebben a tuddsitasban nehéz lenne felfedezni barmifé-
le tomegmozgalmat, minden nehézség nélkiil felismerhets ellenben az Arpad-
kor politikai eszkoztdrdnak azon hagyomanyos eleme, melynek lényege az
volt, hogy az uralkodéval vagy annak politikajaval valamilyen okbdl szembe-
fordulé el6kelék a dinasztia egy alkalmasnak itélt tagjat elGtérbe tolva probal-
koznak meg a szamukra kivanatos véltozasok kierészakoldsaval.

Azt ugyanakkor, hogy II. Andrasnak valoban valsidgos helyzettel kellett
szembenéznie 1222 tavaszén, ez a forrasunk sem cafolja, s a valsag léte mas
forrasaink alapjan is igazolhaté. Az év folyamén ugyanis harom személy val-
totta egymast a Magyar Kiralysag legjelent6sebb méltésagaban, a nadoriban (s
a tobbi vilagi tisztségben szintén jelentds valtozasok figyelhet6k meg). A kira-
lyi tanédcs kétszeri atszervezése ugyanazon éven belul: II. Andras harom évti-
zede alatt egyetlen mas esztendében sem tortént hasonld. A jelenség olyan
gyorsan véltozo6 politikai viszonyokrol arulkodik, amelyek joggal mondhaték
viharosaknak.

Béla herceg és apja, II. Andras kapcsolatat 1222-ben mar konfliktusok ter-
helték. 1220-ban II. Andras atadta a Drava foly6tél délre fekvg szlavéniai
hercegséget Bélanak korményzasra, 4m a maga embereit rendelte mellé, ami
névlegessé tette Béla hatalmat a tartomény felett,”® 1222 tavaszan pedig — az
Aranybulla kiadasat kozvetlentil megel6zden — kisérletet tett arra, hogy ér-
vénytelenitse Laszkarisz Maridval 1220-ban kotott hazassagat,” ami, a késéb-
bi fejlemények ismeretében, bizonyosan nem volt Béla kedvére, s megadhat-
ta a végs6 lokést ahhoz, hogy az elégedetlenek élére alljon.

A Béla herceg mogott felsorakozo6 ,némely elvetemiilt’-r6l ugyancsak Kara-
csonyi Janos igazolta ma is helytall6 érvekkel, hogy Imre kiraly egykori bizal-
masai kozé tartoztak, élikon a csoport vezetGjének tekintheté Csanad nembéli
Vejte fia Toédorral. Kardacsonyi felismerésének azért van jelentGsége, mert a
12-13. szazad forduléjanak évei Imre kirdly és az akkor még herceg Andras
kozott fegyveres 6sszecsapasokba torkoll6 viszalykodassal teltek el, melynek so-
ran mindkét oldalon silyos sérelmek estek, ahogy az mér térténni szokott az
ilyen esetekben. Tédor és téarsai voltak tehat azok, akik Béla hercegre tdmasz-
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kodva kisérletet tettek arra, hogy magukhoz ragadjak a kormanyzat iranyitasat,
amint arr6l I1I. Honorius papa 1222. jilius 4-én kelt bullaja beszamol. Az tehat,
hogy II. Andras valéban kényszerhelyzetbe keriilt 1222 tavaszan, megfelel a va-
l6sagnak, olyan tomegmozgalomnak azonban, mely a kozvélekedés szerint
kikényszeritette az Aranybulla kiadasat, nyoma sincs forrdsainkban.

3. tétel: az Aranybulla a Il. Andras politikajaval szembefordulok
koveteléseinek gylijteménye

B Trénra léptét kovetSen II. Andrés tobb elembdl allé reformpolitikét bonta-
koztatott ki. Ezt szokés a torténetirasban — a kiraly egyik oklevelébdl kolcson-
zott kifejezéssel élve — ,4j berendezkedés” vagy ,4j intézkedések” néven
emlegetni.” Lényegét azonban hivebben adja vissza a tatarjaras krénikasaként
ismert fiatalabb kortars, Rogerius mester tomor osszefoglaldsa, melynek 1é-
nyege ,,az ispansagok jogainak megnyirbalasa” kifejezésben rejlik.*

II. Andras reformjai el6tt egy-egy megye valamennyi er6forrasa — leszamit-
va természetesen az azokbol a kirdlynak jar6 kétharmadot — az ispan kezében
Osszpontosult: a befolyt adék és vamok harmada neki jart, a birdi tevékeny-
ségbdl szarmazo jovedelmek 6t gazdagitottak, a megyébdl hadba vonuldk — ki-
véve az egyhdzak és a kivaltsdgolt etnikumok harcosait — az 6 csapatdban
indultak a hadjaratba. A reform lényege ezeknek az er6forrasoknak a megosz-
tasa volt, az ,altalanos osztozkodas”, ahogy azt megint csak II. Andras egyik
oklevelében olvashatjuk,” maradt beléliik az ispan kezén, de jutott masoknak
is. Ezt szolgaltdk a sokat emlegetett birtokadoméanyok, melyek elsGsorban po-
litikai eszkozok voltak az uralkodé kezében, maga az adomanypolitika pedig
ennek megfelelen val6jaban hatalmi kérdésnek szamitott. Minden egyes el-
adomanyozott birtok cstkkentette az addig azt igazgato6 ispan stlyat és bevé-
teleit, mik6zben a kirdlyi hatalom szamot tarthatott az adomanyos szolgéla-
tokban megmutatkozé haldjara. A reformok egy tjabb elemeként II. Andréas
mar az 1210-es években kivaltsagokkal latta el a szabad birtokosokat, akiket
ezt kovetéen kezdtek kiralyi szervienseknek nevezni. Kivaltsdgaik legértéke-
sebb elemei mentesitették ket az ispan birdi és katonai joghatésaga alél, szol-
galataikat kozvetlentil a kiralyi hatalom élvezte. A kincstari reformok sordn
II. Andras azokrdl a bevételekrél mondott le, melyeken, a hagyoményokat ko-
vetve, osztoznia kellett az ispanokkal, s olyan, 4j jovedelmi forrasokat nyitott
meg, amelyekkel mar kizarélag a kiralyi hatalom rendelkezett.” A reformok
minden elemében jelen volt tehat ,az ispansagok jogainak megnyirbaldsa”,
ahogy azt Rogerius megfigyelte.

A reformok csokkentették azokat a veszteségeket, amelyeket egy-egy mél-
tésagviseld hiliségének esetleges megingasa okozott, hiszen az ispan htitlensé-
ge immar nem vonta maga utdn a megyébdl szarmazé valamennyi eréforras
kiesését. A korabbi rendszer miikodGképessége ugyanis azon a feltevésen nyu-
godott, hogy az ispanokat feltétlen hiiség koti az uralkodéhoz. Az 1205-ben
tréonra 1épé II. Andrasnak viszont azzal a helyzettel kellett szembenéznie,
hogy mikozben korantsem magatdl értet6d6 azok személyes hiisége, akik ko-
rdbban, az emlitett belviszalyok idején béatyjat, Imre kiralyt szolgaltak, nem
nélkiilozheti az el6kelSk ezen csoportjanak kormanyzati tapasztalatait sem, s
tisztségeket kell juttatnia kozilitk azoknak, akik készek 6t szolgalni. A meg-
hodolt el6kelSk tisztségeket elnyertek ugyan, kiralyuk bizalmat azonban nem,
ahhoz hosszi évek hitiséges szolgédlatan at vezetett az t, amit j6 néhanyan
meg is tettek. II. Andrasnak azonban trénra lépésekor nem allt rendelkezésé-
re id4, hogy ezt kivérja, hiszen azon nyomban kormanyoznia kellett az orsza-
got, igy hozzdkezdett az ispani hatalom mérséklésére hivatott Gj berendezke-
dés megval6sitdsahoz az ,,ispdnsagok jogainak megnyirbélasa” révén.



Az Aranybulla minden olyan intézkedése, mely Osszefiiggésbe hozhaté
a korabbi évek kiralyi politikajaval, vagy kifejezetten annak megerdsitését
szolgalta, vagy olyan kotelezettségeket fogalmazott meg az uralkod6 szdmara,
melyek 6sszhangban voltak térekvéseivel.

Az Aranybulla gyakran emlegetett cikkelye az egész ispansagok, valamint
méltésdgok eladoményozésat tilalmazo rendelkezés. A szoveg kordbbi magyar
forditasai az ,ispansdg” helyett rendszerint a ,,megye” sz6val adjak vissza a la-
tin szovegben szerepld comitatus kifejezést, ami nyelvileg nem hibds, am tor-
téneti szempontbdl félrevezets. A megyék ugyanis az orszag teriileti igazgata-
sdnak alapegységei voltak, az ispansagok ellenben az azonos rendeltetési
kiralyi birtokokat 6nall6 egységekbe szervezd uradalmak, melyek ennek meg-
felelgen a kiraly tulajdondban alltak. A megye hatarai kozott ugyanakkor az
uralkod6 mellett masoknak, egyhazi intézményeknek és maganszemélyeknek
szintén voltak birtokai, amelyekkel a kiraly, amint az magatol értet6dik, nem
rendelkezhetett. II. Andras ily m6don egyetlen megyét sem adoményozott el,
nem is tehette, ispansdgok esetében azonban sor keralt erre, 4m kordantsem
olyan gyakran, mint azt az Aranybulla tilalma alapjan gondolni lehetne: 30 év
alatt mindossze két esetben fordult el6.* Ez nem is meglepd, hiszen az
ispansdgadomany ellentétes volt az er6forrasok megosztasanak politikdjaval:
egy ilyen adomany ugyanis egy kézben tartotta volna azokat, raadasul imméar
magankézben. Ami pedig a méltésagok eladoményozésat illeti, arra egyetlen
példa sem ismert a korszakb6l, minden bizonnyal azért, mert ilyesmi nem is
tortént. Az ispansagok és a méltésagok eladomanyozasanak tilalmaval tehat
II. Andréas olyan kotelezettséget vallalt magara, melynek betartasat konnyd
szivvel igérhette az Aranybullaban, hiszen pontosan megfelelt elképzelései-
nek. Az ,jigaz szolgalattal szerzett” birtokok védelmét szolgalé elGiras ugyan-
akkor kifejezetten a kordbbi évek birtokadoméanyainak visszavétele elé emelt
akadélyt.

A maér az 1210-es években kialakitott kirdlyi szerviensi kivaltsagok tor-
vényer6re emelése az Aranybulldban 6nmagéban igen erds érv amellett, hogy
a torvény kirdlyi szerviensekkel kapcsolatos rendelkezései maguk is a kiraly
1222 elétt kovetett politikdjaban gyokereznek.

A kincstari, azaz a kirdlyi kamarat érinté reformokat illetéen ugyanez
a helyzet. A kiilfoldrél behozott kereskedelmi 4drukra Gjonnan kivetett vamot, a
harmincadot 1208-ban mér bizonyosan szedték,” II. Andras Gj ad6i 1214-ben
és 1217-ben ttinnek fel forrasainkban,* s a kiralyi jovedelmek adminisztraci-
6jaban bevezetett bérleti rendszer — melynek 1ényege abban allt, hogy a meg-
felel6 t6kével rendelkez6 személy mint kamaraispéan vette at a kirdlyi kamara
egész tevékenységének iranyitasat, s ezért elére meghatarozott dsszeget fize-
tett bérleti dijként a kirdlynak — a legkésébb 1214-1216 tdjan mikodott mar.”
A kincstari reformok ugyanakkor sajatos médon tiikkroz6dnek az Aranybulla-
ban. Az a rendelkezés, mely szerint ,,4j pénziink egy esztendén keresztiil,
husvéttél husvétig legyen forgalomban”,” voltaképpen az 1214 el6tt beveze-
tett Gj adoéra utal, anélkiil azonban, hogy barmiféle ,,ij ad6”-rél akar csak sz6
esnék a szovegben. A pénzverésbdl és -forgalmazasbdl ugyanis a korabbiak-
ban csak akkor latott hasznot a kiraly, ha Gj pénzérméket veretett, s arra kote-
lezte alattval6it, hogy a régebbi érméket az tjakra valtsdk be, mégpedig olyan
arfolyam mellett, mely biztositja az uralkodé hasznat, azaz a ,kamarahasz-
nat”, ahogy a korban nevezték. II. Andréas az emlitett 4j ad6t a kamarahaszna
fejében vetette ki azokban az években, amelyekben nem kertilt sor efféle
pénzijitasra. A kiraly ,,4j pénze” tehat azért marad egy évig hasznalatban,
mert a kovetkezében vagy j pénzt veret — és akkor sor keril a kotelez6 pénz-
valtasra —, vagy adot szed az egyébként elmaradé kamarahaszna poétlasara.
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A hatérnap pedig azért éppen husvét, mert a pénziigyi év mar akkoriban is
gyertyaszentel6 Boldogasszony napja tdjan, azaz a februar masodika koriili
napokban kezdédott.”

A kovetkezd cikkely pedig, mely azt irja el§, hogy a kamaraispanok sem
zsidék, sem izmaelitdk — azaz magyarorszdgi muszlimok — nem lehetnek, az
el6z6ho6z hasonldan a reform lényege, azaz a kamarabérleti rendszer beveze-
tése helyett annak csak egy elemét érinti, amikor ugyanis a kamarabérld sze-
mélyét illetGen tamaszt feltételt. Magat a rendelkezést azonban II. Andras
nem tudta, s talan nem is akarta betartani, mivel nem nélkiil6zhette a nem ke-
resztény tizletemberek szolgalatait, s az Aranybulla ezen elGirasa legfeljebb
egyfajta elvi dllaspontot fogalmazott meg, melynek — vélhette II. Andrés — ak-
kor és olyan mértékben szerez majd érvényt, amikor és amennyire éppen jo-
nak latja.

Az Aranybulldban II. Andras azt kinalta fel tehat, amit a térvény beveze-
téjében igért, ,,orszagunk allapotédnak wjjdalakitasa”-t, mégpedig sajat elképze-
lései szerint.

4. tétel: az Aranybulla kézépkori alkotmany, mely korlatozza
az uralkod6 hatalmat

B Az Aranybulla szévegének végén olvashaté rendelkezés, melyet ,ellenélla-
si zdradék” néven tart szamon a torténeti koztudat, azzal a joggal ruhédzza fel
a plispokoket, a vilagi fé6méltésagokat és a kor nemességét — mely utébbi, mai
fogalmaink szerint, leginkdbb az ,arisztokracid”-val lenne azonosithat6 —,
hogy a torvény rendelkezéseit be nem tart6 uralkodénak a hiitlenség vétke
nélkil ellenallhassanak és ellentmondhassanak. Az Aranybulla szévegének
ezt a részletét igen erds érvként szokas szdmitasba venni azon elképzelés mel-
lett, mely szerint egyfel6l az Aranybulla rendelkezései II. Andréas politikaja el-
lenzGinek elképzeléseit titkrozik, masfelél a zaradék egyfajta garancia arra,
hogy a jovében azoknak akar a kiralyi hatalom ellenében is érvényt szerezhet-
nek. Ezen az tton tovabbhaladva mér valéban csupén egy lépésre van, hogy
az Aranybulldban valamiféle kozépkori ,,alkotmény”-t lassunk.

Az Aranybullat, szé esett mar errdl, oklevél formajaban bocsatotta ki
II. Andras, s ebben az értelemben a zdradék nem mads, mint az az oklevélfor-
mula, mely rendszerint az irasba foglalt kiralyi akarat megsértéi szdmara he-
lyez kilatasba biintetést. Kiilonleges vonasat az adja meg, hogy esetiinkben ez
az oklevél kibocsétéjara vonatkozik, joggal értelmezhetd tehat valéban egyfaj-
ta erételjes kotelezettségvallalasnak II. Andrés részérdl. A sajat torekvéseit
tikroz6 torvény betartdsa azonban aligha eshetett a kiraly nehezére, az ellen-
allas jogénak felajdnldsa igy minden kockézat nélkiil vallalhat6 volt a szamé-
ra, kordantsem kellett tehat azzal szdmolnia, hogy a zaradék kiszolgaltatja a ki-
ralyi hatalmat alattval6i kénye-kedvének.

Szerfelett tanulsdgos az Aranybulla 1231. évi meguajitasanak parhuzamos
rendelkezése, mely Esztergom érsekének adott jogot arra, hogy az egyhazjog
altal szabalyozott mdédon kérje szdmon a kiralytdl a torvény rendelkezéseinek
betartasat.”® Rébert esztergomi érsek azonban, amikor 1232. februar 25-én
egyhazi tilalmat mondott ki az orszéagra, s dontésének indokai kozott meg is
emlitette az 1231. évi Aranybulla rendelkezései végrehajtdsanak elmaradasat,
mégsem az abban elnyert jogara hivatkozva hirdette ki az egyhazi biintetést,
hanem egy kordbbi papai bulldban kapott felhatalmazasbdl® vezette le
lépését.” Vilagos tehat, hogy a kortdrsak mas médon értelmezték ezen zéradé-
kok szerepét, mint a kései utékor, mely valamiféle, az uralkod6i hatalmat kor-
latozo ,alkotmanyos garancia”-t olvasott ki belgliik.



A 14. szdzad még nem tért el a zdradék eredeti értelmezésétél. Erre vall,
hogy I. (Nagy) Lajos kiraly, amikor 1351-ben a megerdsités szandékaval bele-
foglalta az 1222. évi Aranybullat a maga az évi térvényébe, az ,ellenéllasi za-
radék”-ot valtozatlanul hagyta.”’ Aligha torténhetett volna ez igy, ha agy itéli
meg, hogy az veszélyeztetheti vagy akar csak korlatozhatja uralkodéi teljha-
talmat. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy arrél az uralkod6rdl van sz6, aki-
nek apja és elGdje, 1. Karoly életébdl kozel negyedszazadot volt kénytelen ar-
ra 4ldozni, hogy helyreallitsa az uralkod6i hatalom kizardlagossagéat a Magyar
Kirédlysagban, torténetesen éppen a kirdlyi akarattal szembeszegiil§ alattval6i
ellenében.” Nagy Lajos dontésében aligha jutott szerephez valamiféle figyel-
metlenség, hiszen volt az Aranybulldnak olyan rendelkezése, melyet elényte-
lennek vélt a kiralyi hatalom szempontjabdl — a 14. szdzad kozepén mar a ne-
mességbe tartozé kirdlyi szerviensek birtokainak oroklésével kapcsolatos
egyik intézkedésrél van sz6 —, s nem is habozott azt érvényteleniteni.”® A fi-
gyelmetlenség mar inkabb juthatott szerephez abban, hogy néhany hénappal
az 1351. évi torvény kibocsatasat kovetden 1. Lajos egy Gjabb ponton érvény-
telenitette az Aranybulla eredeti rendelkezéseit. Az Aranybulldban ugyanis
II. Andras az egyhazi tized természetben val6 megfizetését irta eld, szembehe-
lyezkedve orszaga f6papjainak azon térekvésével, mely viszont a pénzben tor-
ténd fizetést részesitette elényben. Ez a cikkely valéban elkeriilhette az 1351.
évi atirast el6készit6 kiralyi jogaszok figyelmét, igy bekeriilt a megerdsitést
nyert szovegbe. Az, persze, nyilvanvalé volt, hogy a rendelkezés a 14. szazad
kozepén éppugy kivéltja majd az egyhéz tiltakozasat, mint tortént az II. Andrés
koraban, I. Lajos tehat azzal vette elejét a nem kivant konfliktusnak, hogy
1352 6szén hatalyon kivil helyezte az Aranybulla tizedfizetésre vonatkozé
részét, és elrendelte az egyhazi tized pénzben torténé megfizetését. Dontését
a tizedfizetésre kotelezettek szamara sz6lé parancslevelében tette kozzé,
melynek a veszprémi és az erdélyi egyhdzmegyékbe kuldott példanyai
ismertek,* de nem lehetnek kétségeink afeldl, hogy hasonlé utasitasok érkez-
tek valamennyi egyhdazmegyébe.

Mindkét eset vilagos bizonységot szolgéltat arra, hogy a 14. szdzad még ko-
rantsem tekintett az 1222. évi Aranybullara az Arpad-kor érinthetetlen jogi
orokségeként. Az Aranybulla szovegét tétovazas nélkiil hozzaigazitottak a ki-
ralyi hatalom idészerd igényeihez, s ha ezt nem tették — mint példaul az ,.el-
lenéllasi zaradék” esetében sem —, az annak félreérthetetlen jele, hogy az adott
rendelkezést az uralkodo6i hatalom szdméra megfelelének itélték.

Az Aranybulla és annak ellenalldsi zaradéka ily médon sem valamiféle
salkotmany” szerepét nem toltotte be a kozépkorban, sem nem korlatozta az
uralkod6i hatalmat. Mas kérdés, hogy az tjkorban mar valéban megfigyelhe-
t6k ebbe az irdnyba mutat6 jelek az Aranybullaval kapcsolatos torténeti em-
lékezetben. Ezeknek azonban nincs helyiik az Aranybulla legendariuméban,
mivel nagyon is valdsdgos eszmetorténeti jelenségekrdl van szé, csakhogy
nem az Aranybulla torténetéhez, hanem utééletéhez tartoznak.

M JEGYZETEK

1. A kérdésre lasd Janosi Monika: Térvényalkotds a korai Arpad-korban. Szeged, 1996.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 9.) 104-128.

2. V6. részletesen Racz Gyorgy: Az Aranybulla példanytérténete. In: Andreae II regis
Hungariae decretum anni 1222 bulla aurea roboratum. Tanulményok az Aranybulla
kibocsétdsanak 800. évforduléjara. Szerk. Mayer Gyula, Szovdk Kornél, Racz Gyorgy.
A szerkesztésben kozremiikodott Kovacs Viktéria. Bp., 2022. 157-176.

3. Az Aranybulla latin szovege immar két kritikai kiadasban is rendelkezésre all, lasd Az
Aranybulla. (A hétszazotvenedik évforduléjan) Kozzéteszi Erszegi Géza. In: Fejér Megyei
Torténeti E'Vk(')‘nyv. 6. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1972. 5-26., valamint Szovak
Kornél gondozasaban, lasd Andreae II regis Hungariae decretum i. m. 14-23.

89



JAK

2023/4

90

4. Az idézett magyar szoveg Szovak Kornél forditasa, lasd Andreae II regis Hungariae
decretum i. m. 32-33.

5. Karécsonyi Janos: Az aranybulla keletkezése és elsd sorsa. (Ertekezések a torténeti tu-
domanyok korébdl XVIII/7.) Bp., 1899. 6. 13-17.

6. 1222. jan. 3.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam
partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica
disposita ab Augustino Theiner. I-11. Romae, 1859-1860. 1. 34. (A tovabbiakban: VMHH)
7. Vo. Kardcsonyi J.: Az aranybulla keletkezése i. m. 16.

8. Erszegi Géza: Az Aranybulla szévegének létrejitte, hagyomdnyozdsa és értelmezése. In:
De Bulla Aurea Andreae II regis Hungariae MCCXXII. Szerk. Besenyei Lajos, Erszegi Gé-
za, Maurizio Pedrazza Gorleo. Verona, 1999. 58.; Solymosi Laszl6: A 800 éves Aranybul-
larél. Turul 95. (2022) 50.

9. Kardcsonyi J.: Az aranybulla keletkezése i. m. 27.

10. Kumorovitz L. Bernét: Buda (és Pest) ,,févdrossd” alakuldsdnak kezdetei. Tanulma-
nyok Budapest Multjabél 18. Szerk. Tarjanyi Sandor. Bp., 1971. 7-57.

11. Rogerii Carmen Miserabile, c. 15. (ed. Ladislaus Juhdsz) in Scriptores rerum Hungari-
carum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-II. Edendo operi
praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937-1938. I 561. (A tovabbiakban: SRH)
12. 1213. (apr. 24. e.): egy ,in curia Budensi [...] in presentia multorum principum et
militum” térgyalt tigyben megszabott hatéridg ,festum sancti Georgii” — Kumorovitz L.
B.: Buda (és Pest) ,,févdrossa” alakuldsanak kezdetei i. m. 24-25.

13. 1211. s. d.: Budapest térténetének okleveles emlékei I. (1148-1301). Csanky Dezsé
gytjtését kiegészitette és sajté ala rendezte Gardonyi Albert. Bp., 1936. 5.

14. Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon. Bp., 1987. 276-283.;
Palosfalvi Tamés: A kdzépkori magyar orszdaggytilések. In: Fazekas Istvan — Gebei Sdndor
— Pélosfalvi Tamaés: Rendi orszdggyiilések a Magyar Kirdlysdgban a 18. szdzad elejéig.
Bp., 2020. (A magyar orszaggytilések torténete) 13-25.

15. 1222. jdl. 4.: VMHH L. 35.

16. Zsoldos Attila: Az Aranybulla kirdlya. Székesfehérvéar, 2022. 231-234.

17.1222. m4j. 28.: VMHH L. 33.

18. 1217. s. d.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-1II. Collegit et edidit Ferdinandus
Knauz, Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii, 1874-1924. 1. 216-217.

19. Rogerii Carmen Miserabile, c. 10. (SRH II 558.)

20. 1217. s. d.: Az Arpdd-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1/1-11/4. Szerk.
Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. I/1. 105.

21. Zsoldos A.: Az Aranybulla kirdlya i. m. 51-140., 181-211.

22. Zsoldos A.: Az Aranybulla kirdlya i. m. 78-91.

23. 1208. s. d.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. Bearb. von Hans Wagner, Irmtraut
Lindeck-Pozza et al. Graz—-Kéln-Wien, 1955-1999. 1. 55.

24.1214.s.d.: VMHH L. 2. és 1217. s. d.: VMHH L. 17.

25. Zsoldos A.: Az Aranybulla kirdlya i. m. 211.

26. Az idézett magyar szoveg Szovéak Kornél forditasa, lasd Andreae II regis Hungariae
decretum i. m. 32.

27. Zsoldos A.: Az Aranybulla kirdlya i. m. 338-339.

28. Andreae II regis Hungariae decretum i. m. 26-27.

29. 1231. marc. 3.: VMHH 1. 93-94.

30. 1232. febr. 25.: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-11. Ed. Richard Marsina.
Bratislavae, 1971-1987. 273-275.

31. 1351. dec. 11.: Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns
1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Déry additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Vera Bacskai. Bp., 1976. 127-140.
32. Engel Pal: Az orszdg tjraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchdk ellen (1310-
1323). Szazadok 122. (1988) 89-146.

33. Engel Pal: Szent Istvan birodalma. A kézépkori Magyarorszdg térténete. Bp., 2001.
(Histéria Konyvtar. Monogréfidk 17.) 152-153.; Csukovits Eniké: Az Aranybulldat Gtiré
1351. évi torvény. In: Aranybulla 800. Szerk. Zsoldos Attila. Bp., 2022. 191-193.

34. 1352. szept. 20.: Veszprémi regesztdk (1301-1387). Osszeallitotta Kumorovitz L. Ber-
nat. Bp., 1953. 177. (441. sz.) és Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. I-VIIL. Bearb. von Franz Zimmermann, Carl Werner et al. Hermannstadt—
Ko6ln-Wien-Buc., 1892-1991. II. 89-90.





