KOVACS VILMOS

A MAGYAR KIRALYI 2. HONVED
HADSEREG FEGYVERZETE
A KELETI HADSZINTEREN

1942-1943

magyar haderd az 1941. juniusi hadba
A lépésekor sem szervezetileg, sem fel-

szerelésében nem 4allt készen egy, az
orszag teljes erejét kovetel§ — legf6képpen a
hatarainkon kiviil — megvivand6é habortra.
A Gy6ri Program kedvez6 hatasai mar érzdéd-
tek, ugyanakkor komoly technikai elmaradast
kellett volna behoznia a hadvezetésnek. Nem
maradt id§ kifuttatni a lelassult fegyverzeti
programokat sem. A teriiletgyarapitasok id6-
szaka 1938-1941 kozott méar ramutatott az
alapvet6 hianyossagokra a haderd felszerelt-
sége terén.

A hadba 1épés olyan harom hadseregbdl,
hozzavet6leg félmillié katonabol allé haderét
ért, amelynek fegyverzete és felszerelése sem
mennyiségében, sem mindségében nem volt
Osszemérhet6 a nagyhatalmakéval. A kilenc
hadtest fegyverzete és felszerelése korantsem
volt egyforma, illetve mennyiségbeli eltéré-
sek is adédtak. A visszatért teriileteken fel-
allitott hadtestek fegyverzetét a magyar ha-
diiparnak el kellett allitani, vagy azokat
kiilfoldrél beszerezni a mar meglévd hét had-
test hidnyos felszerelésével parhuzamosan,
amely nagyon komoly fesziiltségeket okozott
a fegyverzeti ellatasban.

A magyar haderd felépitése hadsereg- és
hadtestszinten 1942-ben:

1. hadsereg:

* VI. hadtest (Debrecen)

..az amugy is gyengeén
motorizalt hadsereg
teljes gépjarmiiparkja-
nak kozel 80%-a
odaveszett. Mindez
azonban jelentéktelen
veszteseég ahhoz képest,
amely az emberi életek-
ben keletkezett. Joval
tobb, mint szazezer ka-
tonank halt hési halalt,
esett fogsagba vagy
tlint el a 2. honved
hadsereg 1942-1943-
as hadmiiveletei soran.
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* VIII. hadtest (Kassa, 1939. januar 23-t6l)

* IX. hadtest (Kolozsvéar, 1940. november 15-t61)
2. hadsereg:

* I. hadtest (Budapest)

e II. hadtest (Székesfehérvar)

* VII. hadtest (Miskolc)

3. hadsereg:

* III. hadtest (Szombathely)

* IV. hadtest (Pécs)

* V. hadtest (Szeged)

A magyar haderét sohasem a nagyhatalmak ellenében készitették fel,
hiszen ez irreélis elvaras lett volna, igy nem is szabad 6sszehasonlitani a
Magyarorszagnal joval nagyobb haderdkkel. A magyar haderd értékelése-
kor azt kell figyelembe venni, hogy azt a szomszédos kisantant-orszagokkal
szemben készitették fel, az esetleges teriileti igények, vagyis a revizié alata-
masztdsara, valamint az orszag hatarainak megvédésére. Nem késziilt tehat
olyan hadmiiveletre, amelyet hatarainktél 1500-2000 km-re, a magyarorsza-
git6l markansan eltéré katonafoldrajzi és iddGjarasi viszonyok kozott kellett
megvivni.

A magyar és a német politikai és katonai vezetés 1942. januar 22-ei
megallapodasa értelmében a magyar hadvezetésnek kilenc gyalogdandart
(1942. februar 17-ét6l konnytihadosztalyt), egy pancéloshadosztélyt és egy
repiil6koteléket kellett kikiildenie a keleti hadszintérre. Ezzel a Honvédség
seregtesteinek tobb mint fele kapcsol6dott be a masodik vilaghdbord had-
miveleteibe.

Egy hadtest szervezete (1942. februar 12-t6l, elvi 1étszdma mozgdsitést
kovet6en 50 000 f6). Hadtestkozvetlenek: egy-egy tabori és 1égvédelmi tiizér-
osztaly, utaszzéaszldalj, hirad6zaszléalj. Harom gyalogos seregtest, akkori
megnevezéssel konnytihadosztaly.

A konnytihadosztaly allt:

* két gyalogezred

* tabori tizérezred

* légvédelmi gépagyus titeg

* felderit6osztaly

e utaszszazad

* hiradészazad

egyéb kozvetlenek és a logisztikai ellatast szolgalé vonatcsapatbol.

A hadosztalyok harcértéke szovjet, német és magyar oldalon is a hadmi-
veleti tervezés egyik fontos eleme volt, ezért a gyalogos-, vagy l6vészhadosz-
talyok 6sszehasonlitasdnak van értelme. Mérvadé lehet a hadosztalyok lét-
szama, amely a két gyalogezredbdl all6 magyar konnytihadosztalyok hatra-
nyat mutatja.

Létszamok:

* magyar konnytihadosztély (kozvetlenekkel egyiitt) kb. 13 500 {6,
* német gyaloghadosztély kb. 13 500 {6,

* szovjet lovészhadosztaly kb. 13 000 f6.



A magyar konnytihadosztaly csak hat, mig szovjet 16vészhadosztaly kilenc,
a német hadosztaly pedig tizenegy zaszldaljbdl és egy utasz zaszldaljbdl —
amely harcértékben er6sebb volt — tovabbé egy felderit6 zaszl6aljbol allt.

A zaszlbéaljaknél nem pusztidn a létszam jelentett mennyiségi hatranyt a
magyar gyalogsag vonatkozasaban, hanem a zaszléaljakhoz rendelt nehéz-
fegyverek szama és tliztdmogatasa is sokkal kisebb volt a sziikségesnél. Az
egy fére vetitett fegyverek aranya jelentds hatranyt mutatott a magyar had-
osztalyoknal.

Fegyver magyar német szovjet
Goly6szoro 222 454 352
Géppuska 92 118 114
Viltozo
Géppisztoly (kevesebb, mint a| 876 639
német és szovjet)
Nehézpuska 12.7 mm 0 36 9
Nehézpuska 20 mm 38 99 279
Gréanéatvet6 50 mm 36 87 76
Aknavet§ 82 mm 40 54 76
Aknavet§ 120 mm 0 0 18
Pancéltors 4gyt 37-47 mm 36 24 36
Pancéltord agya 50 mm 4 6 0
Pancéltord agya 75 mm 3-4 10 12

Konnyt gyalogsagi l6veg

(75 mm - 105 mm) 0 24 0
Koénnyt loveg (75 mm — 105 mm) 16 36 20
Kozepes loveg (122 mm — 152 mm) 8 12 12

A hadosztalyok fébb fegyverei'

B A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg a németek &ltal kikényszeritett moz-
gositasakor és felallitasakor a hadvezetés — nyomatékositva a németek ira-
nyaba, a résziikrél igért nehézfegyverzet miel6bbi atadasat — a teljes haderd-
ben meglév6 gyalogsagi nehézfegyverek, a tabori és légvédelmi tiizérségi
eszkozok és egyéb felszerelések felét csoportositotta a 2. hadsereg szamara,
amely igy hazai viszonyokhoz mérten jelentésen meger6sodott.

Az 1942. februar 10-ei — 2. hadsereget érint6 — honvédelmi miniszteri
rendelet szerint*:

»A széban forgé alakulatok kelldlladékat® teljes mértékben fel kell tolteni.
A rendelkezésre allé hadianyag kéziil hadi hasznalhatésag szempontjabdl a
rendelkezésre all6 legjobbat kell adni.”
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A szandékosan — a lehetdségekhez mérten is — gyengén felszerelt és gy
a frontra kuldott hadsereg évtizedeken &t belénk sulykolt toposza egyszerti-
en nem igaz.

A doni hadsereget a magyar viszonyok kozott a legjobb fegyverzettel és
felszereléssel lattak el. Azt, hogy ez mire volt elég a szovjet fegyverekkel
szemben, az 1942. nyari-Gszi és az 1943. téli hadmiveletek eldontotték.

A 2. hadsereg fegyverzetét és felszerelését illetGen még a haderd felsé ve-
zetésében is jelentds eltérés volt. Ezt a nézetkiilonbséget talan leginkabb az
alabbi két kijelentés mutatja meg szamunkra:

»Felfegyverzés tekintetében nyugodtan dllithatjuk, hogy az elvonulé had-
sereg mindazon korszertd fegyverekkel kell6 szamban rendelkezik, amellyel
barmilyen ellenféllel szemben felveheti a harcot, és nem marad el semmiféle
hadsereg maégott.™

~A mi tgynevezett konnytihadosztdlyunk bakancstalpon jaré eszkoz,
amelynél nemcsak sok korszerii eszkoz hidnyzik, hanem teljesen hidnyzik
a korszert szallité eszkoz.”™

A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg magyar,

illetve német forrasbol atadott fegyverzete
A gyalogsag alapveto fegyverzete

B A magyar konnytihadosztalyok gyalogsaganak alapvet6 fegyvere a kiilon-
féle puskak voltak. Az els§ vilaghdbortban alkalmazott Mannlicher-rend-
szerl puskdk modernizédlasa soran azokat az 1931 M 8 mm korszerd puska-
toltény tlizelésére alakitottdk at. A nagyobb teljesitményt puskakat a Fegy-
ver- és Gépgyar Rt. széllitotta. Az atalakitast a fegyvereken a tolténytr folé
betitott ,H” bettivel igazoltak. A Fegyvergyar Rt. 1935-ben egy 6j ismétlpus-
kaval allt el6, amely egyszertibb gyartdsa és miiszaki paraméterei miatt fe-
lilmaulta el6djét. A 2. hadsereg gyalogos bakéi mar ezzel, az 1935 M puska-
val indultak a hadmiiveleti tertiletre.

A puskas rajokban a svéjci Solothurn-eredett 1931 M 8 mm golydszérét
rendszeresitették, amelyet a Danuvia Rt. biztositott a gyalogsidg szamara.
A svajci beszerzési vonalat erdsitve rendszeresitették a szintén Danuvia-
gyart6 hatterd 1936 M 20 mm nehézpuskat. A gyalogsag pancélelharit6 ké-
pességének megteremtése érdekében szolgalatba éllitott repesz- és pancélts-
r6 toltényekkel ellatott fegyver az 1942-es Szovjetuni6 elleni hadjaratban
mar a konnytiharckocsikkal szemben sem éallta meg a helyét. A gyalogsag —
nagy pontossagat kihasznélva — inkabb tn. ,,pontlové” fegyverként alkalmazta.

A géppuskas alegységek a vizhiitéses, vaszonhevederes adogatasa
1907/31 M 8 mm Schwarzlose-géppuskakkal voltak felszerelve. A logisztikai
ellatas szempontjabdl rendkivil fontos volt, hogy a puska, a golydszord, és
a géppuska azonos 8 x 56R puskatoltényt tiizelt, amelyet magyarorszagi
utanszallitassal biztositottak a csapatok szamara.

A tiszteket és altiszteket a magyar gyartast, Browning-rendszerd 1929 M
és 1937 M 9 mm trméretd 6ntolts pisztolyokkal lattak el.



A 2. hadsereg gyalogsagi fegyverzetének egyik legsiilyosabb problémajat
a sorozatlovd kézifegyverek hianya jelentette. Bar a géppisztolyok fontossé-
gét felismerve hadvezetés 1939-ben rendszeresitette a Danuvia Rt. a Kiraly
Pal nevét visel§ géppisztolyat, de a gyartas nem fedezte a sziikséges igénye-
ket. Az éget6 hianyt enyhitendd, 1942-ben a keleti hadszintérre indulé csa-
patok szakasz- és rajparancsnoki dlloménya, valamint a gépkocsizo 16vészek
egy része német 1940 M 9 mm MP-40 (sok esetben, pontatlanul Schmeisser-
nek nevezett) géppisztolyokat kapott. A néhany ezer atadott géppisztoly
csak toredéke volt a szitkséges és a megigért mennyiségnek.

A l6szerellatas amugy sem egyszerl rendszerébe igy két tjabb — eddig
még nem hasznalt — tlténytipus keriilt. A Kiraly-géppisztolyok ugyanis 9 x 25
mm Mauser-export, mig a német géppisztolyok 9 x 19 mm Parabellum pisz-
tolytoltényt tiizeltek.

A 2. hadsereg 16szerellatasa egyébként is komoly logisztikai feladat volt,
mivel a szovetséges német hadiipar nem gyartotta a magyar kézifegyverek
altal hasznalt toltények tobbségét. A 1Gszerutanpotlast nem lehetett az élel-
mezéshez hasonléan a német elldtassal megoldani. Ekkor mar a Fegyver- és
Gépgyarban gyartottdk a — 1942-ig a németek szaméra gyartott — Mauser-
puskabdl kifejlesztett az 1943 M 7,92 mm ismétlépuskat, de ez még nem
kerilt a doni hadsereg ellatasaba.

A gyalogsag fegyvereit illetéen fontos szerep jutott a kézigranatoknak,
amelyek a II. vildghaboriban mar nélkiil6zhetetlen részét képezték a jol fel-
szerelt katondnak. 1942 tavaszdn még legnagyobb mennyiségben — mas ma-
gyar tipusok mellett — a csapodé gyujtoval miikods 1936 M Vécsey-granat
volt rendszerben. Emellett — jelentés mennyiségben — a fronton atadott né-
met 1924 M nyeles és 1939 M tojas formaju kézigranatok egészitették ki a
magyar gyalogos katona harci lehetéségeit.

Az 1936 M granat nyilt célok elleni hatékonységa mellett alkalmatlan volt
péncélosok és erdditések elleni kozelharcra, gyakran pedig — puha talajra
vagy héba csapédva — nem robbant fel. A magyar 1942 M ég6gyujtos
kézigranat mar jelentds javulast hozott e téren, de csak joval késébb keriilt
tomeggyartasba.

A gyalogosszézadok és zdszldaljak szervezeteiben egyarant helyet kaptak
a meredek roppalyan tiizel§ granat- és aknavet6k. A 45° folotti 16szog egy-
ben azt is jelentette, hogy az aknagranatok is meredeken csapédtak a célba.
Ezéltal veszélyesek a feliilrél nyitott arkokban, horhosokban, fedezékben 1é-
v4 gyalogsagra és egyéb ttizfegyverekre.

A magyar haderd a puskas szazadok nehézfegyverszakaszdban két 1939
M 5 cm granatvet6t rendszeresitett. A magyar fejlesztést fegyver hatékonyan
tamogatta a gyalogsag harcét.

A nagyobb, 1936/39 M 8 cm konnyt aknavetSket a gyalogos zaszlbaljak
nehézfegyver, valamint a gyalogezredek aknavetd szizadaiba szervezték
(négy, illetve nyolc aknavetd). A gyalogsag harcanak tliztdmogatésara az ak-
navetd elsérangt fegyvernek bizonyult, mennyiségiik azonban jelentésen
alatta maradt a szovjet vagy a német zaszldaljakat és ezredeket tekintve, nem
beszélve arrdl, hogy ebben az idében, a rendkiviil hatékony 12 cm drméretd
kozepes aknavetdk teljesen hidnyoztak a magyar hader6bdl. Ezzel szemben
a szovjetek nagy veszteségeket okoztak a magyar csapatoknak a kival6an
alkalmazott aknavetdgikkel.®
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A gyalogsag fegyvereinek problémairél a 2. hadsereg téli védelmi hadmii-
veletével kapcsolatosan figyelemre mélt6 adalékot taldlunk Ersek Albert
alezredes, a magyar kiralyi 51. honvéd gyalogezred II. zdszl6aljparancsnoka-
nak 1943 aprilisaban utélagosan felterjesztett harctudésitasdban. A zészl6-
aljparancsnok szerint zdszldalja a Scsucsjétol délnyugatra tartalékban volt
elhelyezve, és héarom feltoltott 1o6vész- és egy géppuskasszazadbol allt.
A gyalogsagi puska allomanybdl a zaszl6aljanél 130 darab hianyzott az attorés
idGgszakéban, amelynek javitasa vagy potlasa mar folyamatban volt, de még
nem kaptak meg. A nehézgyalogsagi fegyverekkel fel volt toltve a zaszldalj.

A géppuskék az altaluk okozott nagy fiist miatt — a zaszl6aljparancsnok
véleménye szerint — nem feleltek meg a célnak, kiilonosen az orosz aknave-
ték nagy létszamat és pontossagat tekintve, amelyeknek kivalé célpontokat
nyujtottak. Az orosz géppisztolyok technikai adottsaguk miatt messze felil-
multak a sajatot.

A puskék, bar békében kivaléan megfeleltek, orosz viszonylatban, a nagy
hidegben inkébb preciz miiszereknek tlintek, mint hasznalhat6é puskaknak.
Az alezredes szerint néhany homokszemcse is miikodésképtelenné tette a
zavarzatot, télen pedig a ho bejutasa utan fagyottan nem lehetett mozgatni a
zarat, illetve a ken6anyagként hasznalt zsir is megdermedt.’

A legnagyobb szarazfoldi tiizero a tiizérség

B A magyar konnytihadosztalyok a német és a szovjet hasonlé seregtestek-
hez mérten szinte mindenben, igy a tiizérségben és a pancélelharitasban is
jelentGsen gyengébbek voltak. A magyar hadosztalyok 24 rendszeresitett 16-
vege szamban és mindségben elmaradt a szovjet 16vészhadosztalyok 32, kii-
lonosen a német hasonlé egységek 48 16vege mogott.

A tiizérség elméleti szakemberei és parancsnokai pontosan lattdk a
konnytihadosztaly tliztamogatasanak hidnyossagait, igy a kivaléan képzett
tizértiszt Csatay Lajos tabornok, késébbi honvédelmi miniszter.

Csatay 1941. februar 1-jén keltezett javaslatdban a Honvédtiizérség lo6veg-
szamanak 25%-os novelését kérte:

A tabori tiizérséget feltétlentiil tovabb kell fejleszteni, mert az viszonylago-
san is sokkal gyengébb, mint barmely mds minket kérnyezd allamé. Ha ebben
az évben nem szanjuk rd magunkat egy a tervezethez hasonld, legaldbbis 20-
25%-o0s fejlesztésre, akkor a kovetkezd évben — miutdn még jobban lemarad-
tunk — egyszerre egy még nagyobb %-os fejlesztés lenne sziikséges.”

Csatay meglatésai, jorészt be is igazol6dtak a magyar hadsereg hadmtive-
letei soran mar 1942-ben.

A honvédelmi miniszter 1942. februar 10-én kiadott rendelete értelmé-
ben alakitottak ki a 2. hadsereg tiizérségét, hadosztaly-, hadtest- és hadsereg-
tagozatban egyarant.

A konnyiihadosztalyok tiizérsége

B A konnythadosztalyok tabori tiizérezredei két osztalybdl alakultak meg.
Az els6 osztalyban rendszerint két négyloveges titeg volt:

1. iteg — 1905/08 M 8 cm tédbori agyu

2. liteg — 1937 M 10,5 cm tarack



A tuzérezred mésodik osztalyat mar négy négyloveges iiteg alkotta:
3. liteg — 1914 M 10 cm tabori tarack

4. liteg — 1914 M 10 cm tabori tarack

5-6. liteg — 1914/39 M 15 cm kozepes tarack®

Az ezred mind a 24 16vegét kivétel nélkiil lovakkal vontattdk. A gyalog-
ezredeket — észlelve a tiizérség nagybani hianyat — mind emellett Gn. kiséré
1905/08 M 8 cm lovegekkel felszerelt konnyt dgyus tabori titegekkel lattak
el. Ezek feladata a gyalogezredek kozvetlen irdnyzasu tiizzel valé tdmogata-
sa volt. Igy, ha nem is szervezetszertien, de megerdsitve a lovegek szama el-
érte a hadosztalyonkénti 32-t.

A 8 cm agyukat a hadmiiveletek soran lecserélték, az 1897/1938 M pan-
céltor agya 1942 juiniusatdl fokozatosan valtotta le az addig kisérd loveg-
ként alkalmazott 1905/08 M konnyd tédbori dgyikat. Ez a véaltds mindségi
javulast hozott a gyalogezredek pancéltoré agyus ttegeinek hatékonyséagat
illetGen. Ettél kezdve az ezredparancsnok kezében komoly pancéltors kapa-
citas allt rendelkezésre. A két szakaszbdl (2-2 1oveg) all6 titeg 800-1000 mé-
ter szélességili savban bontakozott szét, amely igy kell6képpen lefedhetett
harckocsiveszélyes irdnyokat.

A hadtest kozvetlen tiizérsége

B A hérom gyaloghadosztalyt magaban foglal6 hadtest is rendelkezett tiizér-
séggel, amely folott a hadtest parancsnoka diszponalt. A hadtest tiizérpa-
rancsnokéanak javaslata alapjan a hadtest tiizérségének tiizével tdmogathatta
a fGerGkifejtés iranyaba harcolé hadosztalyt.

A hadtest kozvetlen tiizérség egy fogatolt, illetve egy gépvontatasa koze-
pes tarackos tiizérosztalybdl allt. A fogatolt tiizérosztalyok két titegét 4-4 da-
rab 1914/39 M 15 cm kozepes tarackkal, a gépvontatasu tiizérosztalyok két
litegét pedig szintén 4-4 darab 1931 M 15 cm vontatott kdzepes tarackkal
szerelték fel. Nagy tiizers, de a hadtest igy is csak 16 16veggel rendelkezett
kozvetleniil, amely nem nyujtott megfelel§ tizerét a timogatand6 hadosz-
talyok szdméra."

A hadtest kozvetlen huszériitegek négy 1905/08 M 8 cm konnyd tabori
agyuval alakultak meg.”

A 2. hadsereg tabori tiizérségi loveganyaga™
A hadsereg kozvetlen tiizérsége

W A 2. hadsereg kozvetlen alakulatait a magyar hadvezetés nem tudta olyan
mértékben ellatni fegyverzettel, mint ahogy ezt a konnythadosztalyoknal
megtette. A 101. gépvontatasi nehéz tiizérosztaly igy csak két titeggel, tite-
genként kettg-kett6 1939 M 21 cm olasz gyartményd nehéz tarackkal vonult
el, amelyeket olasz Breda vontat6val mozgattak. A vontaték a Don folyéhoz
valo kijutas soran csak akadozva tudtak kovetni az el6renyomulast.

A 2. hadsereg kotelékébe vezényelt 150 gépvontatasi nehéz tiizérosztaly
hérom titegét az elGirt hat helyett egyarant csak négy-négy 1931 M 10,5 cm
loveggel szerelték fel. Vontatasukat Pavesi P4-100 jarmtivekkel oldottak meg,
amelyek lassisaguk ellenére jol teljesitettek a saros utakon.™

63

JAK

2023/1



JAK

2023/1

64

A loveg
Legnagyobb Vrees s Tiizkészsé
3 S . ,,g, gy, Szallitasi v 8
Urmérete Tipusa Neme l6tavolsaga ) ideje
mod

(cm) (km) (perc)
8 1905/08 M konnyd tabori 9.4

1918 M agyu 8,9

hatos fogat

1914 M konnyd tabori 8.9

1937 M tarack 10,8
10

.. P gépvontatas i
1931 M kozepes dgya | 19,5 Két egységben 20-30
1914/35 M
N 10,7 + fogatolt -
15 1914/39 M kozepes 20-30
tarack

1931 M 14,6

21 1940 M nehéz tarack | 15,1 iefpvontiftas 30-60
ét egységben

30,5 1916 M nehéz mozsar | 12,5 4 6ra

A hader6 két, 1911/16 M és 1916 M 30,5 cm nehéz mozsarat — a 2. had-
sereg tlizérségének megerGsitése céljabol — 1942. december végén széllitot-
tak ki a hadmtveleti teriiletre.

A 7. konnytihadosztaly tlizérezredének 1943. januar 1. — februar 28. ko-
zOtti harctudésitasa arrdl tantiskodik, hogy a hadosztaly savjaban megergsi-
tésként a 151. gépvontatasi nehéz mozsariiteg is tevékenykedett, amely egy
1916 M 30,5 cm mozsarbdl allt.” Ez kiilonosen érdekes a tekintetben, hogy
a nagy Grméretd l6veg elsGsorban er6dok rombolasara készilt, kiillondsen
nagy hatéerejl granatjai rendkiviil dragak voltak. A nehéztiizérségi tiiz hia-
nya indokolhatta csupéan a kiszallitasukat.

Az 1. tabori pancéloshadosztaly 1. és 5. gépvontatasu tarackos tiizérosz-
talya egyarant harom-harom tteggel rendelkezett, melyekbe négy-négy 1937
M 10,5 cm (Goring) konnyttarackot allitottak be.

A hidfécsatdk még tartottak 1942. szeptember 1-jén, amikor a tébori tii-
zérség vesztesége mar jelentds volt:

* 8 cm-es konnytagyd — 2 db

* 10 cm-es konnyttarack — 7 db

* 10,5 cm-es tarack — 3 db

* 15 cm-es tarack — 11 db

Az 1942. szeptember 1-jén kelt, Rakovszky Gyorgy vezér6rnagy vezérkari
fénok (1942. jalius 20. — szeptember 6. kozott) 4ltal jegyzett feljegyzés sze-
rint a németek a 2. hadsereg szamara kilatasba helyezték 17 konnyttarackos
iiteg 16veganyaganak atadéasat (68-10,5 cm tarack), de ezt nem teljesitették.
Az elmaradt tlizer6t a németek gy poétoltak, hogy 6t német tiizérosztalyt
rendeltek a 2. hadsereg megerdsitésére. Ezek az osztilyok nagyon hatéko-




nyak voltak, de nem oldottak meg az addigra harcokban mar elvesztett 16ve-
gek pétlasat. Mindezek folott a 2. hadsereg tovabbra is igényt tartott 44 db
német 1918 M 10,5 cm konnyfttarack szallitdsara, a doni védelmi vonal dé-
li szdrnyén 1évé konnytihadosztalyok megerdsitéséiil.”

A 2. hadsereg légvédelmi tiizérsége

B A gyalogezredeknél a repiil6k elleni harcrol a gyalogség rendszeresitett
fegyvereivel kellett gondoskodni. Eppen ezért a golydszérdkat 1égvédelmi
allvannyal lattak el, amely alkalmassa tette ezeket a fegyvereket az alacso-
nyan tdmado repiil6gépek elleni harcra.

A gyaloghadosztalyok légvédelmét — a gyalogsag fegyverei mellett — hat
darab 1936 M 4 cm légvédelmi gépagyaval felszerelt iiteg volt hivatva
megoldani.”

A hadtest kozvetlen légvédelmi tiizérosztalyok egy dgyis — négy darab
1929 M 8 cm légvédelmi agyt — és egy gépagyus — négy darab 1936 M 4 cm
légvédelmi gépagyu — titeggel vonultak ki a hadmtveleti teriiletre.

A 2. hadsereg hadrendjébe a f6parancsnoksag kozvetlen 101. 1égvédelmi
tiizérosztalya mozgdsitotta hdrom — egyenként — négy, 1929/38 M 8 cm lég-
védelmi 4gyuval felszerelt iitegét. Az 1942-43-as hadrendben szerepl6 két
légvédelmi gépagytus tteget hat-hat 16veggel szerelték fel.

Az els6 tabori pancéloshadosztaly repiilék elleni védelmét a 1égvédelmi
tiizérosztaly biztositotta, amelynek két iitegét — egyenként — négy 1929/38 M
8 cm Bofors légvédelmi agytval szerelték fel.”

Bar nem els6dlegesen légvédelmi feladattal, de ide tartozott a 19 darab,
1940 M Nimr6d péancélvadasz- és légvédelmi gépagyt, amely az 1. tabori
péncéloshadosztaly, 51. pancélvadasz zaszléaljaban volt szervezve.*

A légvédelmi tiizérség lovegei

Létavolsag . . . . .. |Lovedék
.. . L Ttizgyorsasag | Tomege tiizel- . .
Lovegtipus magassagban (lovés/perc) allasban (kg) kezdésebessége
(méter) p 8 (m/ sec.)
1940 M Nimréd 7000 120 11 000 850
1929/38 M 8 cm | 9300 15-18 3309 (3340) 750 (780)
1936 M 4 cm 7000 120 2100 850

B Ami a csapatnem hatékonysagat illeti a magyar légvédelem a 2. hadsereg
egészét tekintve 1942. majus—augusztus kozotti négy honap alatt 112 ellen-
séges repiilGgépet 16tt le! EbbGl 85-6t a 4 cm gépégytkkal (ezen belil 16-ot
a pancéloshadosztaly Nimrodjai csak augusztus hénapban), valamint 27-et
a 8 cm az agyus ltegek semmisitettek meg. Az augusztusi hidf6csatak inten-
zitasat mutatja, hogy a 1égvédelem altal lel6tt 112 gépbdl 84 (!) erre a hénap-
ra jutott.®
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A 2. hadsereqg kihivasa a pancélelharitas

B Mér 1942 elején nyilvanvalé volt, hogy a magyar hadosztalyok pancélto-
r6 képessége gyenge. Ezért a németek korszerd harckocsi elleni 1ovegeket
igértek a magyar hadvezetésnek. Ezek dtadasa azonban nem kezd&dott meg
id6ében, és a késGbbiekben a fronton is vontatottan haladt.

A pancélelharitds minden csapatnem szaméra elsérendd feladat volt.
Minden csapatnem, igy a gyalogség, a tabori és 1légvédelmi tiizérség, a pan-
célos és miiszaki csapatok, s6t a 1égierd is ki kellett, hogy vegye a részét a
péncélosok elleni harchdl.

A pancélelhéritas — a 2. hadsereg véddéllasai peremvonaldahoz képest —
legtavolabbi terepszakasza hozzavetéleg 1500-1800 méter lehetett. Ezen a
tavolsagon tudtak harcba lépni a gyaloghadosztilyokhoz szervezett pancél-
toré agyus szazadok és szakaszok.

A 2. hadsereg pancéltord lovegeinek hatasadatai®'

Tipus és firméret Siily (kg) Pancélatiités max. I—Eatésos )
(mm) 16tavolsag (m)

1936 M 3,7 cm 357 37 (180)* 800

1938 M 5 cm 1000 140 (180) 1000

1936 M 3,7 cm (Skoda)| 370 37 900

7,62 cm (r) szovjet 1710 120 1000

97/38 M 7,5 cm francia| 1190 90 1800

4,5 cm (r) szovjet 425 38 900

1936 M 4,7 cm belga | 568 45 300

B Az 1936 M 3,7 cm pancéltoré agyiak pancélatiitése olyan csekély volt,
hogy csak a konnytiharckocsik ellen lehetett hatékony, ezt a tényt Jany Gusz-
tav vezérezredes a 2. hadsereg parancsnoka kozolte is a németekkel, amikor
jelentést tett a német Dél hadseregcsoport vezérkari f6nokénél, Sodenstern
gyalogsédgi tdbornoknal a hadsereg harcértékérél. Jany a magyar kiralyi III.
hadtest helyzetét a pancélelharitast illetGen felvézolta, hogy a 37 mm pan-
céltor6 agyukkal a kozepes és nehéz orosz harckocsikkal szemben védtelen
a hadtest, tehat lelkiismeretlenség volna ebbe belenyugodni. Ennek haté-
sara a Dél hadseregcsoport gy rendelkezett, hogy a 2. német hadsereg
gondoskodjék a III. magyar hadtest péancéltoré fegyverekkel torténd
megerdsitésérdl.”

A magyar haderd hasonlé probléméval kiiszkodott a belga eredett 4,7 cm
vagy a szovjet hader6tél zsakmanyolt és rendszerbe allitott 4,5 cm agytknal
is. Rdadasul a belga agyiknél 16vegenként kb. 20 pancéltord granat és kere-
ken 750 repeszgranat allt rendelkezésre, és tobb utanpétlas sem német, sem
magyar részr6l nem volt lehetséges, ezért azok — 1szeriik felhasznélasa utan
— kiestek a hadrendbdl.”



A 3,7 cm lovegek a gyalogos zédszldaljak nehézfegyverszdzadaiba voltak
szervezve, két szakaszban két-két (6sszesen négy) dgyd. A gyalogezredek
kozvetlen pancéltord agyus szédzadai nyolc 1ovegbdl alltak. A négy szakasz-
ba osztott két-két 16vegbdl csak a német 1938 M 5 cm agyt volt igazan haté-
kony, a tobbi hat szintén a 3,7 cm 4gyuk kozil kertlt ki.

A hatékony pancéltoré dgytinak mondhaté 16vegekbdl meglehetdsen ke-
vés allt rendelkezésre. A német 5 cm agyuk a gyaloghadosztalyok kozvetlen
péncéltord agyus szdzadaiban nyertek beosztést, ide érkeztek a rendkivil
akadozd német szallitdsok mellett a 1897/38 M 7,5 cm &gyuk is. Ezekben a
szazadokban altalaban - a feltoltottség fiiggvényében — hat-nyolc 16veg allt
rendelkezésre.

A német 1938 M 5 cm agyu eredetileg is birodalmi konstrukcié volt,
amely 1942-ben megfelelt az akkori szovjet pancélosok megsemmisitésére,
amelyet korabeli harcleirasok is alatdimasztanak:

A m. kir. 13. konnytihadosztaly légvédelmi gépagyus iitege 1943. januér
10-én négy német 1938 M 5 cm péncéltord agyut kapott, amelyre megkezd-
ték a tiizérlegénység atképzését. Masnap hatasbemutatét tartottak az jdon-
stilt pancéltoré-kezel6knek, amely a harctudositas szerint remekiil sikertilt.
A német loveg pancéltord granatja atiitotte egy kil6tt T-34 kozepes harckocsi
7 cm vastag torony pancéljat.

A német 1897/38 M 7,5 cm 16veg a mar meglévd 5 cm agyu alsé 16vegtal-
péra épitett, francia zsakménybol szdrmazé és atalakitott dgytcs6bdl ké-
sziilt. Az ezres nagysagrendben elGallitott, szitkségmegoldasnak indulé agyta
jo szolgalatot tett 1942—-43-ban, amig a német pancélelharité eszkozok 1Gj ge-
nerdci6ja rendszerbe allt. Ebben az idében a német és magyar viszonylatban
egyarant hatékony eszkoz képes volt a szovjet kozepes harckocsik — beleért-
ve az akkor legkorszertibbnek szamité T-34 — lekiizdésére. 1942. szeptember
kozepéig 46 darab 7,5 cm loveget adtak at a németek.

A 7,5 cm agyuk atadasarél meghatarozé mennyiségben csak 1942. decem-
ber kézepén van Gjabb hir. A megigért német pancéltoré dgyuk vonatkozasa-
ban Kovacs Gyula vezérérnagy a 2. hadsereg vezérkari fénoke (1942. szeptem-
ber 7-t6l) telefonbeszélgetést folytatott Homlok Sandor vezérérnaggyal a ber-
lini magyar katonai attaséval 1942. december 16-an, aki tdjékoztatta a vezér-
kari fénokot, hogy 30 pancéltord agya beérkezésével lehet szdmolni, amely
még kardcsony el6tt meg fog érkezni.”

Ez a szallitméany egy 1943. december 19-¢i jelentés szerint meg is érkezett
a magyar seregtesthez.

A péncéltord képesség ugrasszert novekedését az a 200 darabos (kés6bb
maér 250 darabra valtozott) 7,5 cm pancéltord agytkbdl allé kontingens hoz-
hatta volna, amelyrél v. Kovdcs Gyula vezérdrnagy tdjékoztatta Voros Janos
vezérdrnagyot, a vezérkar hadmtveleti csoportfénokét 1943. januér 7-én.

Még aznap meg is kaptak a németek 4ltali elosztast, amely

* 190 darabot szant a gyaloghadosztalyok megerdsitésére,

* 32 darabot egy hadsereg kozvetlen pancélvadaszegységének létrehoza-
séra terveztek,

* 25 darabot kapott volna az 1. pdncéloshadosztaly

e harom maradt volna tartalékban.

A 1897/38 M 7,5 cm-es lovegek kozel harmadat gépvontatassal kapta vol-
na a 2. hadsereg.
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A pancéltoré agyuk esetében az események felgyorsultak, minden kato-
nai vezetd érezte, hogy a pancélelhéritas dontd lehet a kiiszobonallé szovjet
tamadas megéallitdsdban. Januar 8-4n a berlini magyar attasé mar 250 ,4j
tipust” 7,5 cm pancéltoré loveg széllitasarol tett jelentést.

Az 4j 1897/38 M 7,5 cm 16veg osztatlan elismerést vivott ki a katonak ko-
zOtt. A péncéltord dgyi probalovészetére a m. kir. 13. konnytihadosztaly
péancéltord dgyis szdzadanal 1943. januar 3-an kertilt sor. Ekkor egy kil6tt
szovjet harckocsira tireges (kumulativ) 16vedékkel 16ttek, amely ériasi hatas-
sal birt, eredménye pedig — a szazad harctudésitdsaban lejegyzettek szerint
—nagyon fellelkesitette a legénységet.

Barmennyire is hatékony volt azonban a loveg, az allomanyt nyilvanva-
l6an nem lehetett napok alatt kiképezni. Ebbdl kovetkezen az alegység
harcértéke is kétséges lehetett. A legénység kiképzése januar 17-én kezdé-
dott volna. Minden az utolsé pillanatokban, illetve azon tal tortént. A 250 Gj
loveghez nem adtak kezel6alloményt, ezért a hadosztalyoknél a 4,7 cm 16ve-
gekt6l kellett elvonni minimum harom katonat. Ahogyan Kovécs Gyula ve-
zérérnagy talaléan megjegyezte Voros Janos vezérérnagynak irt jelentésé-
ben: ,,Végre fegyverekhez jutottunk hozzd, csak nem tudjuk kiszolgdlni dket.
A puskdsszazadok rovdasdra ezt nem lehet megtennem, mert a vége az lesz,
hogy a hadsereg minden el6l kiizdd embere egy tiizgép mellett iil. ™

A gyaloghadosztalyok megkezdték a 16vegek fogadasanak elGkészitését. A
m. kir. 19. konnythadosztaly elgondolasdban az Gj lovegek a hadosztaly
péancéltord agyts szazadat alkottdk volna. Az onnan kikeril§ és részben mar
a gyalogezredeknél meglévé hat-hat 1938 M 5 cm péncéltord agyabdl alltak
volna a hadosztéaly két ezredének (a m. kir. 13. és 43. gyalogezredek) pancél-
tor6 agyus szazadai, kiegésziilve két-két 1936 M 3,7 cm pancéltord dgyuval.
Ez utébbiakat 1942 M nyeles pancélrobbanté granattal lattak el, amelynek
kumulativ hatdsa 180 mm homogén pancélt is atégette. Hatranya viszont,
hogy az tirméret f6l6tti nyéllel egybeépitett 16vedékét a csébe elolrsl kellett
behelyezni, igy a kezel6nek ki kellett mennie a 16vegpajzs elé, ami rendki-
vill veszélyes volt. A 16vedék alacsony talalati valészintisége miatt a harcko-
csit 150-200 m kozel kellett engedni, hogy jé eséllyel talalatot kapjanak.

A m. kir. 13. gyalogezred harom, valamint a hadosztidly mésik — a m. kir.
43. — gyalogezred két zaszlbalja egyenként hat 1936 M 4,7 cm belga pancél-
toré agyabdl all6 szazaddal rendelkezett. A németek altal Belgiumban zsak-
manyolt és atadott 16veghdl 245 darab kertilt a 2. hadsereghez, amelyek a ne-
hezen lekiizdheté pancélosok ellen (KV-1 nehéz, T-34 kozepes harckocsik)
szinte hatdstalanok voltak.

A hadosztaly tlizérségétél pancéltor feladatok ellatdsara, valamint a
szovijet kisér6 gyalogsag levalasztasara kozvetlen irdnyzast feladattal négy
1937 M 10,5 cm tarackot vezényeltek a megalakuland6 pancéltéré harccso-
portok dllomanyéba. A m. kir. 19. hadosztély a szervezési parancs (1943. ja-
nudr 5.) kiadasa utén az aldbbi pancéltoré agytkkal rendelkezett volna:

*9db-97/38 M 7,5 cm

*12db-1938 M 5 cm

*4db-1936 M 3,7 cm

* 32 db-1936 M 4,7 cm belga

* 7 db - 4,5 cm zsdkmanyolt szovjet

Osszesen: 21 db nagy hatéerejti és 43 korlatozottan alkalmazhaté loveg.”



A gyalogsagnél ugyanakkor pancélrombolé jaréroket szerveztek — szintén
az utolsé pillanatokban — amelyek a feladata a harckocsik elleni kézelharc
lett volna. A jar6rok kézigranattal, gydjtépalackkal allitottak volna meg azo-
kat a harckocsikat, amelyek atjutottak a 16vegek pancélelharit6 ttizrendsze-
rén. Napok-hetek vélasztottak el a gyalogsagot, hogy megkapjék és kiképez-
zék Gket az Gjonnan kifejlesztett német mégneses tapadé akna hasznalatara,
amely 140 mm homogén péncélt, vagyis minden akkori szovjet harckocsi-
tipus pancéljat at tudta titni. A gyalogosnak, lekiizdve a harckocsival szem-
beni félelmét, a vezet6 és a személyzet optikai holtterében kellett volna a
péncélra tapasztani az aknét és elinditani a néhany masodperces késleltetett
robbanast.

A pancélelharité rendszer szerves részét képezték az robbano és nem rob-
banod miiszaki zarak. Az el6bbiek alatt a védGvonal elétt telepitett aknazérak,
aknamezgk.

Az utébbiak koziil a legfontosabbak a kiilonféle akadalyrendszerek vol-
tak, amelyeket a védelem f6ellenallési vonaldban és mélységében, a pancé-
lozott harcjarmtivek &ltal jarhat6 iranyok lezaraséra épitettek ki. Ilyenek
lehettek a harckocsiarkok, harckocsiakaszték, dongolt héfalak, tttorlaszok.
Ezek a miiszaki akadalyok nagyon fontos szerepet jatszottak a védelem szer-
kezetében, hiszen a harckocsi az akadalyok el6tt megtorpan, lelassit, esetleg
elfordul, és igy a konnyebben pancélozott, nagy talélati feliiletet nytujté
oldalat mutatja a pancéltord agyu iranyzoéjanak.

A pancélelharitasbol a légvédelmi lovegeknek is ki kellett venniiik a ré-
sziiket. 1942. julius 28-4n a légvédelmi tiizérség alkalmazésara Rakovszky
Gyorgy vezérérnagy altal kiadott parancs tartalmazta a pancélelharitasra vo-
natkozo elveket.

1943. januar 9-én kiprébaltdk a 40 mm légvédelmi gépagyu hatasat T-34
harckocsi ellen, és az aldbbiakat 4llapitottik meg:

* Szembdl: 100 m-ig j6, 200 m-ig kielégits, de csak a lanctalpra leadott
lovéssel

* Oldalrél: 100 m-ig j6, 200 m-ig kielégit6 az oldalpancél ellen, kivéve a
toronypancélt

A harckocsikat tehat nagyon kozel kellett engedni a tiizelGallasokhoz. Eb-
bél kiindulva a tiizelGallasokat addig kellett mélyiteni, ameddig nem gatol-
ta a kilovést. A gépagytk a kozepes harckocsik lanctalpainak, illetve optikai
szerkezeteinek megrongaldsaban is eredményeket érhettek el. Ezért a 1égvé-
delmi gépéagyik — alapfeladatuk elldtasa mellett — szerves részei voltak a
hadsereg pancélelharité rendszerének.

Az egyik legjobb pancélelharito fegyver a harckocsi

W A 2. hadsereg 1. tdbori pancéloshadosztély gerincét — a tabori és 1égvédel-
mi tiizér-, valamint szdmos mas hadosztaly kozvetlen alakulata mellett — az
1. gépkocsizo lovészdandar (harom gépkocsizo lovészzaszloalj) és a 30. harc-
kocsiezred alkotta.

A hadosztaly felallitdsahoz a németek azt igérték, hogy sajat hadosztalya-
ik szinvonaldra emelik annak fegyverzetét. Az 1942 aprilisaban megalakult
harckocsiezrednek csak két zaszldaljat tudtédk ellatni harckocsikkal. Az ez-
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red végiil is jorészt T-38 konnyl (német megnevezés szerint Panzer 38t), va-
lamint 7,5 cm loveggel felszerelt Panzer-IV F1 kozepes harckocsikat kapott
német forrdsbél, amely kiegésziilt néhdany magyar gyartast 1938 M Toldi
harckocsival.

30. harckocsiezred

Ezredtorzs (hat T-38 és két 1938 M Toldi konnytiharckocsi)

30/1. és 30/11. — egyezd szervezetii — harckocsi zaszléaljak:

* a zészloaljtorzsben egy 1938 M Toldi kénnytiharckocsi

* harckocsiszakaszban hat T-38 konnytiharckocsi

* két konnytiharckocsi-szazad (20-20 T-38 konnytiharckocsi)

* kozepesharckocsi-szazad (11 — Panzer IV F1 kozepes és harom T-38
konnytharckocsi)

Osszesen:
104 db - T-38 konnyiiharckocsi
22 db - Panzer 1V F1 kozepes
4 db - 1938 M Toldi kénnyiiharckocsi

A harckocsik hatékonysaga a szovjet harckocsikkal szemben valtoz6 meg-
70 konnytiharckocsik elleni harcban érhetett el eredményeket, amelyek
ugyan nem szamitottak nehezen lekiizdhet6 pancélos céloknak, de jelentds
aranyat képezték a szovjet tdmadé csoportositasnak.

Jany Gusztav vezérezredes egy utélagos, 1943 kozepén irt értékelésében
a pancélosokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy az elsd tabori pancéloshad-
osztaly T-38 harckocsijai az el6retord T-34 és KV-II. harckocsikkal nem tudta
felvenni a harcot. A szovjet harckocsik szinte percek alatt 16tték ki az eléjiik
keriil6 magyar harckocsikat. Kizarélag a Pz. IV. volt, ami megfelelGen vezetve
hatasos volt a szovjet harckocsikkal szemben, azonban viszonylag gyengébb
péncélzatuk miatt ezek is alulmaradtak a harcban. ,,A mi Nimrdéd-pancélva-
déaszaink és T-38 harckocsijaink nem tudnak kart titni a korszerd szovijet
harckocsiban, a nyitott toronybdl kigiinyoltak az oroszok benniinket a har-
madik urivi csatdban.”*

Az 1. tdbori pancéloshadosztaly a mindkét félnek ériasi veszteségeket
okoz6 hidf6csatak sordn odaig jutott, hogy augusztus 16-ara mar csak 63
T-38, 10 Pz-1V, és 6t Toldi harckocsi maradt tizemképes allapotban, bar hoz-
za kell tenni, hogy a veszteségként elkonyvelt harckocsik jelent6s része ja-
vithato allapotban maradt, vagyis a harcokbdl valé kiesésiik csak ideiglenes
volt.”

A pancélos hadosztaly 1. felderitd zaszldaljanak pancélos gépkocsizé sza-
zada 14 db 1939 M Csaba felderit§ pancélgépkocsival vonult ki a frontra.
A magyar Weisz Manfréd-gyar 4ltal fejlesztett és gyartott pancélgépkocsik a
felderit6 feladatok ellatasaban jol vizsgaztak a fronton.

A gépkocsizé lovészdandar katondinak fegyverzete nem sokban kiillonbo-
zOtt a gyalogezredek katonainak gyalogsagi fegyvereit6l. De aranyaiban joval
tobb géppuskaval és géppisztollyal (zaszléaljanként 50-50 darab német
9 mm-es MP-40) lattak el a gépkocsizo 16vészeket.



A 2. hadsereg fegyverzetének értékelése
¢€s magyar hadero haditechnikai veszteségei

B A Donhoz kivonult magyar seregtest fegyverzetének, haditechnikai eszko-
zeinek atfogé értékelését nagyon réviden a korabeli jelentések is felvazoljak.
Kovacs Gyula ezredes (késébb vezérérnagy) 1942. augusztus 17-én kelt fel-
jegyzésében az aldbbiakat emliti: ,Ha 0sszefoglalé képet akarunk adni a
2. magyar hadseregnél eddig tapasztaltakrél, az alabbiakat kell kiemelni:

a. A kivonult magyar hadsereg szervezése, felfegyverkezése nem korsze-
rd, azt csak megkozeliti. A legfontosabb harceszkozok hidnyoznak, vagy pe-
dig a hadsereg nagysdgahoz képest elenyész6 1étszamban vannak meg.

b. A hadsereg hadosztalyai tehat csak névben azonosak az orosz és német
hadosztalyokkal. A gyakorlatban azonban a nekiink juttatott feladatok még
hadosztaly-kimérettiek, mert az elnevezés minden felvildgositas ellenére
megtéveszté maradt.”*

A hadsereg parancsnoka, Jany Gusztav vezérezredes 1943. juinius 21-én
egy Osszegzésben a fegyverzettel és felszereléssel kapcsolatban feljegyzi,
hogy a gyalogsag puskéival és golydszoréival nem volt gond. Azt irja: ,,A 2.
hds. hadrendjét, ha valaki megnézte, azt kellett mondania, hogy jol felfegy-
verzett.”

Ugyanakkor a hadseregparancsnok a géppuskékat elavultnak, nehéznek
mindsitette, a géppisztolyok szdmat rendkiviil kevésnek. Feljegyzi, hogy a
péancéltord 1ovegek hatasa csak konnytiharckocsik ellen volt elegendé. A 47
mm belga 4gy1d, amely a pancéltord képesség zomét adta, alkalmatlan volt a
feladatanak ellatasara. Bar a németek 100 darab 75 mm péncéltord loveget
igértek, a 2. hadsereg mindossze 44 darabot kapott.”* Ezek a 16vegek is nagy
sulytak, nehezen mozgatéak, gyenge mandgverez6képességliek voltak. Le-
szogezi, hogy a tovédbbiakban az onjaré pancéltoré 16vegek hozhatnak meg-
oldast. Megallapitja tovabba, hogy védelemben amennyiben az elsé lovéssel
nem talaltdk el a harckocsit, akkor a harckocsi kitért, oldalrél tamadta vagy
egyszerlien legazolta a 16vegeket. Bar az 1936 M 37 mm péncéltord agya
kapott Grméret folotti nyeles, kivalé hatasti pancéltord granatokat, de ennél
is csak az elsd 16vés lehetett hatékony, hiszen tjratolteni csak a pajzson ki-
viilr6l lehetett, amely rendkiviili kockazatot jelentett a kezel§ szamara. Bar
a németek folyamatosan igérték a megfeleld pancéltoré 1oveganyag biztosi-
tasat, annak csak toredéke érkezett meg.

Jany az utélagos értékelésében ekképpen jellemzi a 2. hadsereg eredetileg
is nehéz helyzetét: ,,A III. hdt. csapatai beérkeztitk utan kényszeriiltek a Don
mentén all6 német csapatokat felvaltani. 1200 km gyalogmenet utédn olyan
kiterjedésben, mely még harcedzett gazdagon felfegyverzett csapatnak is sok
lett volna. 230 km-re 9 dd, (dandar — a szerz6) mert ho.-nak (hadosztaly — a
szerz@) nevezni nem lehet, csak fatyol, melyet védeni csak addig lehet, mig
komoly tdmadas nem éri.”*

Az biztos, hogy a rendelkezésre 4116 fegyverek — mingséget és mennyisé-
get egyarant vizsgalva — nem voltak elegendéek a 2. hadsereg részére kisza-
bott feladat megvaldsitasahoz. Ugyanakkor a hadmiiveletek soran igy is na-
gyon komoly veszteséget tudtak okozni a szovjet haderének. A 2. hadsereg
péncélelharitasa, kiegésziilve a nagyon jelent6s német er6kkel komoly, kozel
50%-o0s pusztitast okozott 1943 januérjdban a tdmadé szovjet hadmiveleti
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csoportositas harckocsijaiban. Ugyanakkor a magyar kiralyi 2. honvéd had-
sereg Oriasi veszteséget szenvedett mind élGerében, mind pedig fegyverben
és felszerelésben. A magyar seregtest nehézfegyverzete 1ényegében odave-
szett, és ezt az anyagi veszteséget a magyar haderd a hdbort végéig sem tud-
ta pétolni.

A m. kir. 2. honvéd hadsereg 1943. februar 15-én kiadott harctudoésitasa
szerint a hadsereg-parancsnoksig a német B. hadseregcsoportnak tett jelen-
tése alapjan a fegyverzeti anyagban mindossze:

* 41 437 puska, 7 501 pisztoly, 578 géppisztoly, 238 golydszord,

* 245 géppuska, 7 nehézpuska,

* 3 db 75 mm pancéltors 4gyd, 1 db 8 cm tabori gy, 2 db 10,5 cm kony-
nyttarack, 27 db 10,5 cm kodvetd, 15 db 4 cm 1égvédelmi gépagyt maradt.

A hatalmas, tobb mint 8 000 darabos gépjarmtiparkbél minddssze 1 200
tehergépkocsi, 500 személygépkocsi, 50 motorkerékpar és 150 egyéb gépjar-
mi maradt. Ez egyben azt is jelentette, hogy az amugy is gyengén motorizalt
hadsereg teljes gépjarmtiparkjanak kozel 80%-a odaveszett.*

Mindez azonban jelentéktelen veszteség ahhoz képest, amely az emberi
életekben keletkezett. Joval tobb, mint szdzezer katonadnk halt hdsi halalt,
esett fogsdgba vagy ttint el a 2. honvéd hadsereg 1942-1943-as hadmtvele-
tei soran.
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