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SARANY ORSOLYA

VIDEK, MEDIA, NYILVANOSSAG

w-a helyi
médiaorganumok is
hozzajarulnak a vidék
konstrualasahoz..."

vidéki térségekkel foglalkoz6 tudoma-
A nyos munkdak szerint az utébbi évtize-

dekben a vidék fogalma megvaltozott,
és folyamatosan valtozik. A vidéki térségek
hasznélata atalakult, ennek folyoményaként a
vidéki terek felhasznéalasdnak djragondolaséra,
a vidékfogalom tujradefinialaséara volt sziikség.!
A vidékreprezentaciénak ez a gyakorlata a szé-
kelyfoldi térségben is kimutathaté.? Ezekben az
Gjradefinialdsi folyamatokban a vidék nem fel-
tétleniil mint agrarteriilet, elmaradott, timoga-
tdsra szorul6 kornyezet jelenik meg, hanem
mint egy markéazhat6 érték, vonzers. Igy a vi-
dékfogalom djradefinidldsdban a diskurzusok-
nak és a reprezentaciéknak kiemelkedd szerepe
lesz, hiszen nem mindegy, hogy ezeket az érté-
keket, kik és milyen kontosben mutatjak be. En-
nek kovetkezményeként egyre tobb tarsadalmi
szerepl6 csatlakozott a vidék reprezentaldsaval,
Gjradefinidlasdval foglalkoz6 folyamatokhoz,
amely szerepl6k lehetnek térségen belili, de
akar térségen kivuliek is. Jelen tanulmany alap-
feltevése, hogy ezekben a definiciés folyama-
tokban kiemelked§ szerepe van a vidék sajat
médidjanak, a helyi médiaorgdnumok is hozza-
jarulnak a vidék konstrualasidhoz, a reprezenta-
cidk formalasahoz és terjesztéséhez, valogatjak
a bemutatando értékeket, és keretezik azokat.
Sajat médiaorgdnumok — ezentil térségi média
— alatt pedig a térségben szerkesztett és terjesz-
tett print, online médiaorganumokat, televizi6-



csatornédkat, valamint radi6allomasokat értjuk, a killonboz6 informaélis nyilva-
nossdgokat nem elemeztem.

Jelen tanulményban arra torekszek, hogy szempontokat, eljarasokat taldljak a
térségi média vidékkonstrudlé szerepének a megragadasahoz. Az dsszefoglalé-
ban a székelyfoldi magyar nyelvli média néhany strukturalis és miikodési saja-
tossdgat mutatom be, a médiaorgdnumok vidéki térségépitd, térségi tdrsadalmat
tematizal6 funkciojara fektetve a hangsuilyt, kitérve arra, hogy a nemzetkozi iro-
dalom szerint milyen szerepe lehet a médianak a vidékfogalom tjradefinialasa-
ban. A vidéki médidk térségépits funkcidja kapcsan egy olyan szakmai megko-
zelités is hasznosnak mutatkozik, amely a médiaelemzésekben kevésbé
tematizal6dik. Nevezetesen az, hogy milyen a viszony a vidéki intézményes (hi-
vatalos) média, a vidéki média altal termelt tarsadalmi nyilvanossag és a min-
dennapi életvezetés nyilvanossiga k6zott? A romaniai magyar tarsadalom szer-
kezetével, az elitszerepekkel, a tarsadalmi nyilvanossag miikodésével foglalkozo
korabbi elemzések® tobbféle formaban is foglalkoztak a Fent és Lent, az elit és a
szélesebb értelemben vett tdrsadalom, a formalis és az informalis szint kettGssé-
gével. Mit jelez a vidéki média miikodése ebben a tekintetben? Mi a szerepe a
vidéki médianak a formalis és az informalis szintek kozti viszony alakuldsdban?

A vidékkutatasok ¢és a diskurzusok kapcsolata

B Mormont* a ruralitds véltozésaval foglalkoz6, gyakran idézett tanulmanyaban
kifejti: a rurélis tér nagymértékd valtozdsa — a modernizacié hattérbe szoritotta
a hagyomdanyos agrartermelést, valamint a paraszti jellegli vidékhasznalatot —,
a vidéki tér hasznélatanak differencidlédéasa a vidékfogalom éllandé Gjradefini-
alasahoz vezetett. Ebben az Gjradefinialasban pedig kutaték, politikusok, a koz-
beszéd és a mindennapi életvezetés gyakorlata is részt vett. Azzal, hogy a vidé-
ki tér hasznalata alapjaiban megvaltozott, 4j d4gensek is bekapcsolédtak a vidék
(Gjra)pozicionaldsaba, Gjradefinialdsaba. Az Gj vidékfogalmak pedig kiilonféle
érdekeket és képzeteket kifejez6 diszkurziv konstrukciokka véltak. Emiatt aztdn
ezekben az ujfajta vidékkoncepcidkban a diskurzusoknak és a reprezentdcidk-
nak a szerepe felértékel6dott, a vidékfogalom pedig olyan tarsadalmi konstruk-
ciova, termékké valt, amely killonb6z6 agensek érdekeit szolgélja, ezen érdekek
szerint alakul, és amely a diskurzusok jelentéskészletét, objektiv tartalmakat
és a fogalom legitiméciés elemeit is hordozza.® Hasonléan érvel Cloke® is, aki
szerint a rurélis térség egy tarsadalmilag elGallitott és fenntartott diszkurziv ka-
tegdria, mig a tajkép, a falvak latvanya, vagy éppen a helyi tarsadalom arucikké
valt. Azonban ezen megkozelitések szerint a vidékreprezentaciok elszakadtak,
eltavolodtak az adott tér kulturélis jegyeit6l, foldrajzi azonosithat6sagatdl, vala-
mint tarsadalmi folyamatait6l, a vidékreprezentaciokat a killonb6z6 térségi vagy
azon kivali dgensek hatdrozzdk meg, alakitjak, 6k vélogatjdk ki a bemutatni,
vagy éppen eltakarni kivant jegyeket, szinte akadalyok nélkil.”

A vidékreprezentaciéknak ez a kiizdelme a székelyfoldi térségben is kimu-
tathaté.’ Igaz, azok folyamatok, amelyek a vidékreprezentacié és vidékkép nagy-
mértéki atértelmezéséhez vezettek, tobb mas EU-s posztszocialista orszaghoz
hasonléan csak a 1989-es kelet-eur6pai rendszervaltast kovetGen indultak be.
A rendszervaltast kovetGen az elemzett térség gazdasagi szerkezete, munkaerd-
piaca teljes mértékben &talakult — mivel lebomlott a szocializmus gazdaségi
szerkezete tjra elGtérbe keriilt a kordbbi, csalddalapt agrargazdasagi modell —,
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mikézben elindult egy sokelemt, sokszereplds térségi identitasépitési folyamat.
Ezek alapjan pedig tobbféle Székelyfold-meghatérozas alakult ki, vagy tobbfajta
Székelyfold-definiciés lehetGség valt elérhetévé, amelyek, Cloke fogalmait alkal-
mazva, hol egybeesnek, hol mell6zik a tajegység tulajdonsagait, tarsadalmi folya-
matait. Tehat beindult egyfajta modernizaciés folyamat ezen a téren, és ebben a
térségben is megjelentek azok a kezdeményezések, folyamatok, amelyeket a vidék-
kutatas kulturélis fordulatat hangstlyozé szerzék mas, elsGsorban nyugat-eurépai
térségekben, ebben az idGszakban mar meghataroz6 vagy lezarult tarsadalmi je-
lenségként vizsgaltak. Ezeknek a modernizécids folyamatoknak a hatasara példa-
ul a vidék tobb eleme arucikké vélt, a vidékreprezentéci6 elemeit pedig a terme-
16k/forgalmazdk és a felhasznalék minden korlatozas nélkiil alakitjak.

A vidékdefiniciés folyamatokban részt véllal6 dgensek szama magasabb,
mint altalaban, mig szerepeik kevésbé lehataroltak, ezért a folyamatos helykere-
sés jellemz6 rajuk. Ez annak a kovetkezménye, hogy az 1989 utéani véltozésokat
kovetben a Székelyfoldon két meghatéarozé, részben egymast atfedd, részben kii-
16néllé, folyamat indult be. Az egyik a térségben a vidékiség folértékel6déséhez,
valamint a vidékfejlesztésekhez kapcsolédik. A masik egyfajta regionalis-etnikai
folyamat, amely a térséghez és térségi tarsadalomhoz kapcsolt identitasrehabili-
talasi, identitasépitési kezdeményezések tartalmazza. Igy a térségi vidékdiskur-
zusban a hétkoéznapi laikus, a fogyaszt6i, a fejlesztéspolitikai, és a tudoményos
diskurzus mellett (vidékfogalom tjrameghatirozasidban Jones® ezeket a diskur-
zuskategoridkat emeli ki) el6térbe kerulnek a térségi érdekérvényesitéshez kap-
csol6dé etnopolitikai, valamint a térség torténelmére utalé diskurzusok is. Emel-
lett a csikszeredai KAM Intézet 4altal az utébbi négy évtizedben végzett
vidékkép-kutatasok szerint a vidék fogalom Gjrameghatarozéasara iranyulé dis-
kurzusokban hatarozottan elkiiloniiltek, a szerepl6k tekintetében, a ,fent” és a
slent” kategoéridi, azaz a hivatalos és a nem hivatalos, a nyilvanos és privat
oldal.” Ezt a megéllapitast alapul véve ennek a vidéki térségnek a tarsadalmi
nyilvanossdgaban harom szintet killonboztethetiink meg: egy privat, hétkézna-
pi szintet — azaz lent —, egy hivatalos, vagy nyilvanos szintet — azaz fent —, illet-
ve ezek 6tvozetét, egy hibrid szintet. A nyilvdnossag tehét strukturéalisan tagolé-
dasa magaba foglalja:

— a hivatalos szegmenst: hivatali, politikai k6zlemények, allaspontok, donté-
sek stb.;

— a hétkoznapi szegmenst: lokalis, tajegységi, térségi privat nyilvanossagok;

— a szakmai-szakpolitikai, nyilvdnos események szegmensét: rendezvények-
hez, innepekhez kapcsolédé nyilvanossagok; valamint

— a helyi, regionalis médiat.

Ahogy arra kordbban utaltam, a médianyilvanossagnak is van hivatalos szeg-
mense, amely a térségi sajtorganumokat — radi6adok, tv-csatornak, nyomtatott
és online sajté — foglalja magaba, valamint egy nem hivatalos szegmense is — he-
lyi kozosségek éltal mikodtetett kozosségi média oldalak, csoportok, mindennapi
életvezetés nyilvanossagai stb. Jelen tanulmény a hivatalos médiaorgdnumokra,
ezeknek strukturalis sajatossagaira, valamint vidékfogalom-definialé szerepiik-
re koncentral. A tanulmanyban a térségi média alatt csak a tajékoztatéssal fog-
lalkozé médiaorganumokat értem, a szakkiadvanyok — gazdasagi, kulturélis, ag-
rar, egyhézi stb. — nem veszem figyelembe.



Helyi nyilvanossagok és a térségi média

B A roméniai magyarsag teljes struktiraji, onallésagra torekvd, onallésagot
tematizal6é tarsadalom sajat intézményrendszerrel, amely a tobbségi, orszégos
intézményhalézattal gyakran parhuzamos. Ennek az intézményrendszernek a
szerves részét képezi a magyar nyelvi sajtd, amely nagyrészt onallé, és rendki-
vl széles skaldja — léteznek nyomtatott, online és audiovizuélis orgdnumok, de
sajat csatorndi vannak a roman kozszolgalati médian beliil is. Ugyanakkor a ro-
maéniai magyarsdg nem egyetlen tombben él az orszagban, hanem szétszérva,
kilonb6z6 régidkban, amely szétszértsag regiondlisan tagolja a médiat, média-
piacot. Az egyes megyék, régiok magyar lakossaga aranyos az ott fellelheté ma-
gyar sajtéorganumok szdmaéval:"* a tobbségében magyar lakossdgi megyékben,
régidkban akar két napilap, tobb radi6adé és tévécsatorna miikodik, mig a szér-
vanymegyék, ahol a magyarsag szama joval alacsonyabb, alig péar sajt6organu-
mot tudnak ,,iizemeltetni”.”

A romaniai magyar média, és ezaltal a nyilvanossag regionalis tagoltsagara
Papp Z. Attila® is felhivta a figyelmet, mar a 2000-es évek elején. A szerzd sze-
rint a roméniai magyar nyilvanossagnak két szintje létezik: egy szétterjedd nyil-
vanossédg, amelyet olyan sajtétermékek tartanak fenn, amelyek a roméaniai ma-
gyar tarsadalom egészét céloznak lefedni, illetve l1éteznek helyi nyilvanossédgok
is. Ut6bbi szint ,tobb olyan szigetszeri kezdeményezést takar, amelyek mond-
hatni Erdély teljes teriiletét lefedik, de egymaéssal ritkdn kommunikalnak. Nem
azért, mintha ezek az Gjsagok egymassal konfliktusban lennének, hanem azért,
mert hatékorik, célkitiizéseik, gondjaik altalaban egy véroshoz és annak kor-
nyékéhez, vagy egy vidékhez kapcsol6dnak™.

Ez regionalis tagoltsag jellemzd a Székelyfoldre is. Egyrészt ennek a régiénak
van tobb, teljes térséget lefed6 médiaorgdnuma — példaul Székelyhon napilap és
hirportél —, de 1éteznek:

— nagyobb vidékeket lefedd orgdnumok — példaul Marosvdsdrhelyi Radié ma-
gyar addsa;

— teljes megyéket lefedd orgdnumok — példéul Népiijsdg napilap;

— kisrégiokat lefedd organumok — példaul Csiki Tv, Székely Hirmondd, FUN FM.

A romaéniai magyar nyilvdnossagra és médidra vonatkozé szakirodalom
szerint” az ilyen kisebb-nagyobb régidkra kiterjedd térségi média a roméniai
magyar kisebbségi nyilvanossag szerves részét képezi, s6t ezek az orgdnumok az
erdélyi magyar média leggyakrabban eléfordulé tipusat jelentik. Azonban, mig
regionéalis médiaorgdnum szdmos van Romanidban, egyetlen régiénak akar tobb
ilyen orgdnuma lehet, az orszagos lefedettségre torekvé médiaprojektek rendre
sikertelenek — nincs orszagos lefedettségti napilap, nincsenek tobbrégiét egybe-
fogo6 radidaddk, de az Erdély Tv sem sikeres véllalkozas.*

A helyi média népszertisége nemcsak a romaniai magyarsag regionalis tagolt-
ségabdl ered, ennek tarsadalomtorténeti okai is vannak. Mar a 19. szazadi Erdély
is helyben irt, szerkesztett és terjesztett sajtéval rendelkezett, amely, minden
korlatozas ellenére, a Romaéanidhoz valé keriilést kovetSen sem véaltozott.
Magyari” szerint bizonyara a nagyszamu és rétegzett kozonségnek koszonhets-
en, az erdélyi nagyvarosok mindegyikében, de a kisebb varosok tobbségében is
mikodott napi nyomtatott sajtéorgdnum.

A jelenlegi nyomtatott orgdnumok jelentds része az 1968-as roméniai koz-
igazgatasi reformot koveten jott létre: ekkor tagoljak az orszagot a mai forma-
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ban is ismert megyék szerint, majd az Gjonnan létrehozott kozigazgatasi struk-
tardk kozpontjaban nyomdakat, szerkesztGségeket alapitottak. Ebben az idé-
szakban, a magyar lakossaggal is rendelkezé megyékben magyar napilapokat
kezd kiadni a RKP. Roménidban 42 lap jelent meg magyar nyelven 1971-ben,
nem szdmitva a ritkdbban megjelend és a kétnyelvi kiadvanyokat — ezek koziil
29 élte tul a diktatarat.” Tehat a megyestruktarara épité magyar nyelvi sajt6-
nyilvanossag ma is létezik — ezek alkotjak a térségi médidkat is. Az el6z6 rend-
szerbdl orokolt lapok — amelyek esetében az 1989-es valtozasok soran a tulajdo-
nos- és tartalomvaltds is megtortént — 4ltaldban, ahogy az el6z6 rendszerben,
most is monopol helyzetben vannak sajat régi6jukban, megyékjiikkben, ami hoz-
zajarul népszertiségiitkhoz, valamint meghatarozo szerepiikkhoz a nyilvanossag-
ban. Mivel a lapok féldrajzi piacai nem fedik egymast, a kiillonb6zé nyomtatott
orgdnumok nem is versenyeznek egymassal®.

A székelyfoldi megyékben is tobb nyomtatott lap miikodik.* Sét bizonyos
idGszakokban ezen megyék magyar lakossdga akar két megyei napilapot is ,.el tu-
dott tartani”, 2022 elején Kovészna megyében két napilap jelent meg, a Székely
Hirmondé és a Hdromszék. Néhéany évvel kordbban Hargita megyének pedig
Osszesen négy napilapja volt: a Hargita Népe és a Csiki Hirlap Csikszereddban
jelent meg, az Udvarhelyi Hiradd Székelyudvarhelyen, mig a Gyergydi Hirlap
Gyergyodszentmikl6son. A Hargita Népe Hargita megye lefedésére torekedett, a
masik harom lap a megye egy adott régi6jat célozta meg. Ut6bbi harom lap 2018-
ban egybeolvadt, ma Székelyhon cimmel, szintén napilapként jelennek meg (a
kiadvanyba beolvadt még a marosvésarhelyi Vdsdrhelyi Hirlap napilap is). Ma-
ros megyének is egyetlen nyomtatott lapja volt a 2022-ben: Marosvésarhelyen je-
lent meg a Néptijsdg. Az online médiaorgdnumok pedig altaldban a nyomtatott
lapokhoz kotédnek: a térségben ezeknek a print lapoknak az online valtozatai
alkotjak az elektronikus sajtét. Emellett 1étezik a Médiatér nevii médiatroszt al-
tal mikodtetett Székelyféld.ma nevi oldal.

A napilapokéhoz hasonlé a helyzet a térségi hirlapszerd hetilapok terén is.
Gyergy6szentmiklsnak az elmult harom évtizedben két hetilapja is volt — Uj Ke-
let és Gyergydi Kistijsdg, el6bbi megsziint, utébbi mar csak online mtikodik —, Er-
dévidék hireirdl szintén két hetilap szamolt be — az Erddvidék, valamint az Er-
ddévidéki Hirlap, el6bbi 2022 juliusaban tinnepelte fennalldsanak 25. évfordulé-
jat, utébbi legutébb 2020-ban frissiilt —, mig Sepsiszentgyorgyon szerkesztették
az Eurdpai Idd, kés6bb Székely Idd lapot.

Az elemzett régiénak tobb térségi radiéallomésa is van. Az Erdély FM Maros-
vasarhelyen és Csikszeredaban, a Fun FM Csikszeredaban és Gyergy6szentmik-
léson, mig a Friss FM Sepsiszentgyorgyon, Kézdivasarhelyen, Kovasznan és
Bar6tén hallgathaté, Székelykeresztaron a Vox Rddié, Székelyudvarhelyen a
Sztdr Radié és a Prima Radid, Gyergy6szentmikl6son a MIX FM, Sepsiszentgyor-
gyon a Sepsi Radid, Sldger Radid, Csikszereddban tovabba a Retro Radio, vala-
mint a Szépviz Radié, Kézdivasarhelyen a Profi R4did, mig Gyergy6szentmik-
léson a Székely Radié foghat6. A Radio Gaga Gyergy6-, Maros-, Udvarhely- és
Haromszék kornyékét fedi le, mig a Marosvdsdrhelyi R4dié magyar addsa is
a Székelyfold jelentds részén hallgathaté. A térségnek magyar nyelvi tévécsator-
néi is vannak: S6vidék térségét a Sévidék Televizid, Gyergyoszentmiklés kornyé-
két a Fény Tv és a Gyergyd Tv fedi le, Csikszeredaban a Székely Tv, Csiki Tv, mig
Erdévidéken az Erdtv térségi adok miikodnek. Az elemzett teriilet jelentds ré-
szén nézhetd az Erdély Tv, valamint a Marosvdsdrhelyi Televizié magyar addsa.



Ahogy az mar a kiilonb6zé médiaorginumok nevébdl kikovetkeztethetd, ahogy
a napilapok esetében, tigy a hetilapok, a térségi radiéalloméasok és a tévécsator-
nék is adott kistérségeket igyekeznek lefedni, igy nem feltétlentiil konkuralnak
egymassal, adott foldrajzi térhez kotottek. Ezen médiaorgdnumok szerkesztGsé-
gei — amelyek mérete rendkiviil véltozd, 1éteznek par emberrel operald, de akar
tobb tiz embert foglalkoztat6é szerkesztGségek is — altalaban a névadé telepulé-
sen, vagy nagyobb varosokban talalhatéak. Igy a szerkesztségek egy része a ha-
rom megyeszékhelyen — Marosvésarhely, Csikszereda és Sepsiszentgyorgy —, va-
lamint a megyék nagyobb telepiilésein — Székelyudvarhely, Gyergy6szentmik-
16s, Kézdivasarhely, Kovéaszna, Bar6t, Szovéata — miikodnek.

Lathato tehat, hogy a roméniai magyar média regionalisan tagolt — a kistérsé-
gi médiak pedig jellemzébbek, mint a nagyobb régidkat, egyetlen megyét lefedd
organumok. Ez a tagoltsag pedig egyrészt a piacra, mésrészt a tartalomra is ki-
hat. Noha a roméaniai magyar sajté célkitlizésének tartja, hogy a tobbségi sajté
valamennyi funkciéjat elldssa — érinti a bel- és kiilpolitikat, oktatast, kultarat,
gazdasagot, szocidlis, kisebbségi, sport, agrar stb. témékat —, a regionélisan tagolt
romaniai magyar média tematikus meritése inkdbb térségi.** Ezzel tulajdonkép-
pen minden elemzett regionalis média rafelel arra a tajegységalapd tarsadalmi
szerkezetre, amelynek megjelenitését folvallalja. A tajegység alapt szervezidés
a székelyfoldi térségben valésagos, abban az értelemben, hogy a munkaerdpiac,
a fogyasztas, az oktatds, a miivel6dés, kisebb vagy nagyobb részben az admi-
nisztrativ Gigyintézés, nem utols6sorban a tdjalapa kozosségi identitas a foldraj-
zi adottsagok és a tarsadalomtorténeti el6zményekhez igazodva miikodik.

A térségi témameritést mutatta ki a BBTE Kommunikaci6, Kézkapcsolatok és
Rekldam Intézete, illetve ﬁjségirés Intézete altal készitett 2014-es felmérés is.?
Az online és nyomtatott médiara, tévécsatornakra (Erdély Tv szerepelt az elem-
zésben) és radidallomasokra (Kolozsvdri Radié magyar addsa) kiterjedd elemzés
szerint a regionalis online hirportdlok f6oldalan, a rddiéallomésok és az Erdély
Tv hiradésaiban, illetve a térségi napilapok cimlapjain (az elemzésben szerepelt
a Haromszék és a Néptijsdg is) a helyi érdekeltségii témék dominalnak az orsza-
gos, valamint a kiilféldi — ideértve Magyarorszdgot — hirekkel szemben. A te-
matizalds szempontjabél tovdbba elmondhatd, hogy az online médiét a politikai
és kulturélis, a regionalis radiét a tarsadalmi/szocidlis, valamint a politikai té-
mak, a tévécsatornat pedig a tarsadalmi, politikai témak dominalték, de a kiilon-
b6z6 médiaorganumok mind érintettek gazdasagi, kulturalis, oktatési, szérakoz-
tat6, tudoményos, egyhazi, sport, életméd témékat is. A napilapok terén, az
elemzés Népiijsdgot a ,regiondlis napilapok mintapéldanyanak” nevezi: a helyi
hirek uralkodnak benne, nagyjab6l Maros megyét fedik le a regionalis vonatko-
zasu cikkek, elemzések, kisriportok. Hasonl6an jellemzik a Hdromszéket is,
amelynek cimlapjdn a helyi és az orszdgos hirek megkozelitéleg egyforma teret
kapnak, a kisebbségi témék azonban rendkiviil dominélnak. Tehat a térségi mé-
diumok a helyi hireket, valamint a politikai, tdrsadalmi témakat preferédljak, de
holisztikus tematizalasra is torekednek.

A vizsgalat soran elemezték azt is, hogy a médiaorgdnumok kiket szolaltat-
nak meg kozzétett tartalmaikban. Az online médiaorganumok, az Erdély Tv a
magyar kisebbségi szereplék koziil elsGsorban a politikusokat, masodsorban
a szakértket szélaltattdk. A nyomtatott térségi lapok is f6ként a politikusokat
szolaltatjadk meg az elsé oldalon, ,ritka, hogy véllalkozékat, egyhédzi személyeket
emlegessenek ezen a helyen. Kozemberek is legtobbszor csak olyankor kertilnek
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cimlapcikkbe, ha valami rendkiviili tértént velik (leginkabb autébaleset)”.* Te-
hét a térségi média tematizacitja szerint a kisebbségi nyilvanosség f6 szervezéi
a politikusok és a politika.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a térségi média erdsen tajegységhez kots-
dik, igy a val6sagépitési funkcidja is adott térségekre terjed ki. A killonbozé tér-
ségi médiaorgdnumok emellett torekednek arra, jelzik direkt és indirekt médon
azt, hogy 6k a legitim médiaorgdnumok az adott térségben — erre enged kovet-
keztetni csak a kiilonb6z6 organumok neve is. Emellett, noha a térségi média
a helyi hireket helyezi el6térbe, tematizdciéjaban a holisztikus jelleg is mérvado,
az adott térségre vonatkozo6an a széban forgé médidkat ,,minden” érdekli. Tehat
a térségi médidnak autoritdsa van a térségi val6sagépitésben, abban az értelem-
ben, hogy:

1.) minden térségi téma és minden térségi szerepld hozza tartozik, a térségi
szereplék koziil azonban a politikusok dominalnak;*

2.) a megjelenitési gyakorlatban azonban a média szelektal, azaz az orgdnum
alakitja ki a térségi tematizaciot;

3.) joga van arra is, hogy megvélassza a megjelenitett téma megformalasi
modjat, és nem utolsésorban jogosult a téma ideoldgiai és értékbeli poziciona-
lasra, amely konfliktuskerilé.

Vidékkép-konstrualast befolyasolo jellemzok

M Jelen tanulményban fontosnak tartom, a hazai szakirodalomra tdmaszkodva,
a térségi médianak néhany olyan sajatossagat is bemutatni, amelyek hatassal le-
hetnek a sajt6 vidékreprezentdciés gyakorlataira. Az itt bemutatott kép nyilvan-
val6an nem teljes, de 6sszességében korvonalazza azt a szerepet, amelyet a tér-
ségi média a vidéki tarsadalom formalis és informélis szintje kozti viszonyban
betolt.

A romaniai magyar nyelvd sajto, igy a térségi média egyik legfontosabb jel-
lemzdje, hogy egyszerre hordozza magan a kisebbségi, valamint a tébbségi saj-
t6 jegyeit. Kisebbségi sajtéonak tekinthet§, amennyiben a roméniai magyarsag
helyzetét, 1élekszamat vessziik alapul, illetve hogyha a sajté erds identitasérzd,
-er@sitd, nyelvterjesztd és kulttradpolé funkciéjat tartjuk szem elétt, azt, hogy
a roméniai magyar sajté feladatdanak tekinti a roméniai magyarsag jogainak
tiszteletben tartasara valé felszolitast, egyfajta jogféltést és jogérvényesitést is.
Azonban a tobbségi média jegyeit is magan hordozza, ahogy lathattuk, a mé-
dia szertedgaz6, miikodik nyomtatott, online és audiovizualis, kereskedelmi és
kozszolgéalati formdban is, mig tematizacidjaban az élet szamos, nem feltétle-
nil csak kisebbségi teriiletét fedi le. Emiatt a kettGsség miatt a roméniai ma-
gyar sajté a tobbségi nemzeti média piaci, fogyasztasi szokésok sajatossdgainak
van kitéve, mikozben tevékenységét lehatarolja a kisebbségi 1ét, és az ebbdl fa-
kadé anyagi nehézségek, a masok altal eldirt, elvart médiadiskurzus, a kiszolgal-
tatottsag a professzionalizmus és célk6zonség tekintetében.”

Ennek a kettéségnek az egyik legfontosabb hozadéka, hogy hangsilyos a ki-
sebbségi (nemzetiségi) tematizacié. Bothazi szerint a , kisebbségi sajté egy része
helyzetébdl adéddan sajatos tematikai kényszerpalydn mozog, és mindennek
hirértéket tulajdonit, aminek valamilyen médon kéze van a kozosség belsé
életéhez.”” Tehat a sajténak mintegy kotelessége minden térségi kisebbségi té-
mat feldolgozni, még akkor is, ha annak nem feltétleniil van hirértéke Ez a tér-



ségi tematizacié szempontjabdl azt jelenti, hogy a vidékképépitésbe olyan elem
is bekertlhet, amely nem feltétleniil rendelkezik értékkel, toltettel — az egyetlen
értéke az, hogy kisebbségi magyar.

Ennek a kisebbségi lehataroltsdgnak a masik legjellemzébb eléfordulési for-
maéja az etnikai fegyelem, amely elsGsorban ahhoz az 6nreflexiés diskurzushoz
kothetd, amely arra vonatkozik, hogy hogyan beszéliink magunkroél mi, erdélyi
magyarok. ,,Mert nem beszélhettink akarhogy, méara mar j6 bejaratott beszédmaod
szolgél alapul ahhoz, hogy leirjuk/megirjuk/koriilirjuk énmagunkat. Magyaran:
a sajté méra kialakitotta sajat paneljeit, sz6hasznéalatat arra vonatkozé6an, hogy
hogyan kell és illik az erdélyi magyarsagrol beszélnie, és immar az olvasék azok,
akik szamonkérik ezt t6le””. Bothazi szerint ez a jelenség a 2010-es évek végén
erdsebben nyilvanult meg, mint példaul a 90-es években®. Ez azt jelenti, hogy
az Ujsagiré elfogad egyfajta értelmezési keretet — ezt nevezi Papp Z. Attila
keretizmusnak® —, amelyhez mindig igazitja sajat magat, mert hiszi, hogy ez a
keret a kisebbségi magyarok érdekeit szolgélja. Bothazi szerint ez egyfajta on-
cenzura, hiszen a teljes magyar sajté ala van rendelve annak a keretnek, hogy a
kisebbség egysége sérthetetlen, amely a tobbséggel szembeni fellépés alapja.

A kordbban emlitett sz6hasznalatrdl elmondhaté, hogy a sajtényelv rendki-
viil literaturizalt. Magyari* szerint ez arra vezethet§ vissza, hogy a romaniai
magyar sajtéban az a szemlélet terjedt el, hogy az Gjsagirasnak, f6leg a ,,fontos”
Gjsagirasnak a szépirodalom vonzéaskorébe kell tartoznia. Ez a torekvés, egyrészt
a két vildghaboru kozotti idGszakban kialakult Gjsagir6i hagyoméanyokhoz kot-
hetd, mésrészt ahhoz, hogy a kommunizmus idején a napilapok kiemelt helyen
kezelték a kultarat, amely a legolvasottabb rovat volt abban a rendszerben.* En-
nek a literaturizaltsdgnak a megnyilvanulasa a nyelvi-stilisztikai megformaltsag-
ra val6 torekvés, a téma térségi értékekhez — torténelem, taj, népiérték — vagy jel-
képekhez val6 kapcsolésa, a szinekdochés témakezelés, a jelz6k, metafordk gya-
kori hasznalata.

Az etnikai fegyelem mellett a nyilvanossag mésik fontos jellemzéje a tabusitas.
Bothézi szerint ennek ,,0ka lehet a Magyarorszagrdl importalt polarizalt gondolko-
déas- és beszédmod, amely a média miveldit és fogyasztéit egyardant befolyasolja
Erdélyben is, de az internet népének kollektiv hajlama is akar, hogy rogtonitélé bi-
résagként torjon palcat barmi felett, ami maés, ami eltéré, ami barmivel szemben
fogalmazédik meg”.** Tébbek kozott tabunak szamit a politika, valamint az ideali-
zalt Erdély képe. Mindkét téma kapcsolédik a térségi média vidékkonstrukcisja-
hoz, hiszen a (tabusitott) politika a vidéképités egyik f6 eléfordulasi forméja, mig
az idealizalt vidékeken nincs helye konfliktusoknak, nézeteltéréseknek,
kritikdnak.* Tehat a téméak bemutatdsi mddja — a megfogalmazas, hangvétel és ér-
tékelés szintjén — nem direkt befolyésol6 jellegli abban az értelemben, hogy nem
utasit, ritka a negativ mindsités, a biralat, illetve a ,kutakodas”, tényfeltaras. A mé-
dia nem provokal, csak a bemutatasi jogat gyakorolja.

Mindezek mellett fontosnak megemliteni, hogy médianyilvanossagot az elit-
kultiara uralja.* Ez az elitizmus pedig meghatédrozza a médiaszereplék tudatat és
inditékait. Ez az attitiid a rendszervaltast kovetd idészakban alakult ki, amikor
az jsagiro6i szerep felértékel6dott, szertedgazo lett, és a sajtd, az Gjsagiré ,joval
szélesebb kord szerepet latott el, mint amit a tomegtajékoztatas sz6 hagyoma-
nyos értelmezési kerete megbirt volna, a lakossag killonbozé koznapi probléma-
inak a megoldasat is felvéllalta, a nem létez6 hivatalok szerepét toltotte be”.*
Az jsagir6i szerep mintegy szétsugéarzott, az Gjsagirok pedig a tarsadalmi épit-
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kezésben is igyekeztek szerepet vallalni. Emiatt aztan a sajté hangstalyosan kap-
csolodik a kisebbségi elitek altal képviselt és gyakorolt aktualis kiildetésszerep-
hez, Ggy gondoljék az 6 feladatuk a kisebbségi kozosség szolgalata, képviselete,
védelme, értékeinek megovasa.

Kovetkeztetések

B A média mikodésének fentebb felsorolt jellemzdi — kisebbségi tematizécio,
etnikai fegyelem, irodalmias sajtonyelv, tabusités, elitizmus —, amelyek tarsul-
nak a tdjegységalapt rendszeres tematizaciéval és a térségi tarsadalom képvise-
letére iranyulé szereppel, azt eredményezik, hogy a vidéki média a vidéki tarsa-
dalom dgynevezett hivatalos, formalis szegmenséhez kapcsolédik. Nem jelenit
meg egy sor olyan témat, amelyek a mindennapi életvezetés részét képezik,
ugyanakkor az explicit/implicit értékelések és a sajtonyelv révén az egyes témak
megjelenitésének joval sziikebb kord (standardizaltabb) készletét hasznélja,
mint ahogyan azt a mindennapi beszéd teszi. Ezzel pedig — a tematizaci6 és
a megjelentés maodjat illetGen — tag teret hagy a mindennapi életvezetésre jellem-
z6 informalitds mtik6désének. Mikozben tdjékoztat, beszamol, helyzeteket és
személyeket mutat be, a fentiekben ismertetett jellemzdk révén fenntartja és Gj-
ratermeli a térségi tarsadalmat, illetve a tdrsadalomban jelen levd formalis és in-
formalis kettGsséget.
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