RACZ BALAZS VIKTOR

A SZEKELY SZABADSAGOK ES A

FOLDTULAJDON OSSZEFUGGESEI
A TIZENOT EVES HABORU IDEJEN
KIADOTT PRIVILEGIUMOKBAN

El6zmények: a székelyek kiizdelmei
az uj allam keretei kozott

B Buda 1541. évi eleste utan a keleti orszag-
rész 6nallé allamma formalédasanak lehe-
tink tanudi, amely soran a kozponti hatalom
értelemszertien az eltér6 kozigazgatassal, jog-
rendszerrel és tarsadalmi berendezkedéssel
biré teriiletek szorosabb 6sszefogasara tore-
kedett. Ez a folyamat sziikségszertien maga
utan vonta a kiilonféle kivaltsagokkal és par-
tikularis jogrendszerrel rendelkezé tertiletek
és tarsadalmi csoportok korébbi szabadségjo-
gainak megnyirbélasat, atalakitdsat. A széke-
lyeket kiilonosen is érzékenyen érinté proce-
dura praktikusan az adézasi kotelezettség ki-
terjesztésével kezdddott, de hatassal volt 6n-
kormanyzatisdgukra és az igazsagszolgaltata-
suk autonémidjira is. Ezzel parhuzamosan
zajlott egy belsd tarsadalmi atalakulas is. Sza-
mos kordabban katonaskod6 kozszékely adta
magét, ugyanis valamelyik székely féember
vagy 16f6 szolgalataba és oltalma alé, tehat
tgynevezett foldonlakokka véltak. Ezaltal
nem csupan a katonai szolgalat alél mente-
siiltek, hanem a székelyek onkéntes adone-
me, az Okorsiités aldl is. A katonai szolgélat
ilyetén torténd hattérbe szorulésa, illetve az
okorsiitésbdl beszedhetd jovedelmek csokke-

Jelen tanulmény az NKFIH K 139281 azonosité szamu projekt kere-
tében készult.

Rendszerszintii valtozas
a székelyektol elvett
kivaltsagokkal kapcso-
latban legkozelebb csak
a tizenot éves haboru
(1591-1606) idején
kovetkezett be, amely
idoszakban tobb kivalt-
saglevelet allitottak ki
a sz¢kelyek szamara.
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nése pedig logikusan ahhoz vezetett, hogy a kozponti hatalom a székelyekre
inkdbb a rendes rovasadéval megaddztatandé népességként kezdett tekinte-
ni, mint egy ut6képes haderd alapjéra.

A székelyek és a kozponti hatalom kozott egyre novekvd fesziiltség az
1561-1562 folyaman felgyorsul6 politikai eseményekkel egyiitt 1562
aprilis—-majusa folyaman a székelyek felkeléséhez vezetett. Az erdélyi hadak
végiil a felkelést leverték, a jinius 20-dra 6sszehivott segesvari orszaggytilés
pedig betet6zte a székelység eddig fokozatosan zajlé kozjogi és tarsadalmi
metamorf6zisat.'

A segesvari végzéseket kovet§ idGszakban a székelyek természetesen sza-
mos kisérletet tettek korabbi privilégiumaik visszaszerzésére, sikertelentl.
Rendszerszintd valtozas a székelyektdl elvett kivaltsagokkal kapcsolatban
legkozelebb csak a tizenot éves hdbort (1591-1606) idején kovetkezett be,
amely iddszakban tobb kivaltsaglevelet éllitottak ki a székelyek szamara.
Ezek koziil ismertink egy 1595. szeptember 15-én, egy 1599. november 3-an,
két 1599. november 28-an, egy 1600. marcius 7-én, két 1601. december 31-én
és egy 1605. februar 16-4n kiadottat.?

A székelyek elsé komolyabb szerepvallaldsa a habortban az 1595 Gszén
lezajlott havasalféldi hadjarathoz kotédik. Az Erdély felé kozeled§ Szinan
pasa seregének megallitasdhoz elégtelennek tiing erdélyi nemesi hadak, ha-
vasalfoldiek és zsoldosok mellé kézenfekvének latszott a székelyek fejen-
kénti hadba hivasa is, szabadsagjogaik elvétele 6ta elgszor. A fejedelem a
székelyeknek privilégiumaik visszaadasat igérte, amely hivszo természete-
sen hatalmas tdmegben vonzotta a fejedelem zaszlaja ala a fejedelmi jobbéa-
gyi sorba siillyedt kozszékelyeket és a maganfoldestri jobbagyokat egyarant.
Jollehet Bathory Zsigmond fejedelem a varmegyei és a székely nemesség
nyomasara késébb inkabb vissza kivant tancolni az igéretétdl, az dsszegytilt
székely sereget azonban — amely 6nmagaban a torokellenes szovetség dssze-
gytlt hadainak felét tette ki — méar nem lehetett feloszlatni. 1595. szeptem-
ber 15-én a Feketehalmon kiadott oklevelében végiil Bathory Zsigmond
biztositotta a székelység szaméra kordbbi szabadsagaik visszaadéasat. A Ha-
vasalfold kozépsd részét felszabadité és a gyurgyevdi csataval zarul6 had-
jaratban vitéziil helytdll6 székelyek hazatérve tomegesen tagadtdk meg
a jobbagyi szolgaltatasok teljesitését foldesuraik szdmara, néhany helyen
pedig a felszabaditott székelyek és a nemesek ellentéte er6szakba is torkollt.
Az orszaggytlés végilil érvénytelenitette a székelyek szabadsédgjogainak
visszaadésat elrendeld feketehalmi oklevelet, a kozszékelyeket és a f6ldon-
lakokat pedig visszahelyezte korabbi jobbégyi statusukba. A székely koznép
a dontésnek sok helyen fegyveresen is ellendllt, killonosen Maros-, Csik-
és Gyergyoszékben. A varkapitanyok és kiralybirék altal vezetett hadak
a megmozdulasokat kemény kézzel toroltak meg: sokat megoltek, meg-
csonkitottak, megkinoztak, tobb falut felgytajtottak, a lakossag fegyvereit és
hadizsdakmanyait pedig elkoboztak. Ezt az 1596 els6 hoénapjaiban lezajlo
eseménysort a székelyek véres farsangjaként érizte meg az emlékezet.’

Az 1599. és 1600. évi kivaltsagleveleket Mihaly havasalfoldi vajda allitot-
ta ki, és az Erdélyi Fejedelemség birtoklasaért vivott hatalmi harc eredmé-
nyeinek tekinthet6k. Bathory Zsigmond lemondésa utdn unokatestvére, a



Lengyelorszagbdl hazahivott biboros, Bathory Andras lett az erdélyi fejede-
lem. Mivel az 6 hatalomra kertilése sértette Rudolf csaszar érdekeit — hiszen
a Bathory Zsigmonddal kotott megegyezése értelmében Erdélyt a sajéat ural-
ma ala tartozonak tekintette — Mihaly vajda kihasznalhatta a kinélkozé alkal-
mat, hogy a sajat hatalmi ambiciéinak a csaszar érdekeire hivatkozva szerez-
zen érvényt. Miutan tdmadast intézett a fejedelemség ellen, rogton igyeke-
zett a székelyeket maga mellé allitani, régi kivaltsagaik visszaadasat igérve
nekik. Az emlitett 1599-es és 1600-as kivaltsaglevelek ennek nyoman
sziilettek.* Bar Mihaly vajdat Bathory Zsigmond visszatérésekor csdszari se-
gitséggel eltavolitottdk a hatalombdl, a székelyeket érint6 privilégiumokat
nem vontdk vissza, s6t Bathory 1601-ben tGjabb — jelentdsen megvéltozott
tartalmu — kivaltsagleveleket allitott ki a szamukra.® Ezek mar tartésan rog-
zitették a székelyek helyzetét, elsGsorban annak készonhetéen, hogy 1605-
ben Bocskai Istvan fejedelem is megerGsitette a benniik foglaltakat.®

A kiralyi fotulajdonjog

B A jol ismert politikatorténeti események rovid attekintése utéan a kovetke-
z6kben sorra kivinom venni mindazokat a jogokat, vagy masként ,,szabad-
sdgokat”, amelyeknek a visszaszerzéséért a székelyek hosszas kiizdelmet
folytattak az 1562. évi segesvari végzések utan, kiilonosen a tizenot éves ha-
bora alatt. Az 1562-es felkelés leverését kovetGen ugyanis, bar sor keriilt
a vezetdk felelGsségre vondsara kivégzés, testcsonkitas, illetve fogsagba ve-
tés formajaban,” ennél a megtorlasnél sokkal érzékenyebben érintették a szé-
kelység egészét az 1562. junius 20-ra Osszehivott segesvari orszaggytilésen
hozott hatarozatok.® A legfontosabb rendelkezés kétségkiviil a kiralyi f6tulaj-
donjog (ius regium) székelyfoldi bevezetése volt. Ez tulajdonképpen annak
jogszabélyi szintd kinyilvanitasat jelenti, hogy a székelyek épptigy az ural-
kodo kegyébdl birtokoljak foldjeiket, mint az orszag barmelyik méas lakéja.
Ez pedig jogalapot szolgéltatott arra, hogy a hiitlenség btintettében (nota
infidelitatis) elmarasztalt, s fej- és joszagvesztésre itélt székelyek joszégai,
koztuk oroklott foldbirtokai a kincstarra haramoljanak.’ Bar a segesvéri vég-
zések nem emlitik, hogy a székelyek foldbirtokai 6rokos nélkiili elhaldloza-
suk, azaz magszakadds esetén is a kincstarat illették volna, a kés6bbi joggya-
korlat ismeretében val6szintinek tiinik, hogy ez a tényallas a fej- és joszag-
vesztés kimondédsahoz hasonl6an megalapozta a jészagok konfiskélasat. Erre
utal példaul, hogy Bathory Zsigmond 1587-ben, 1588-ban és 1590-ben is
olyan birtokokat adomanyozott hiveinek Kézdi-, illetve Marosszékben, ame-
lyek a korabbi tulajdonosuk 6rékos nélkiili haldla miatt haramlottak a kincs-
tarra.” Ezenkiviil ezt latszik megerésiteni Udvarhelyszék torvényszékének
1596. évi dontése is, amelyben egy magvaszakadt drabant, Demeter Péter
javai kapcsén a torvényszék elvi éllel mondta ki, hogy az 6rokos nélkiill meg-
halt drabantok oroklott foldbirtokai a fejedelmet illetik.™

Bar a szakirodalom egyaltalan nem hangsilyozza, de mégis kulcsfontos-
sagu kiemelni, hogy a székelyek szabadsagjogainak tizenot éves habora alat-
ti részleges helyreallitdsa vagy az arra tett kisérletek a ius regium székelyfol-
di bevezetését egyaltalan nem érintették. S6t az emlitett kivaltsaglevelek

15

JAK

2022/8



AK

2022/8

16

rendre megerGsitették az uralkodé altal nytjtott birtokadomanyok jogszerd
voltat.”” Ebbdl pedig levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a foldbirtokviszo-
nyok atalakuldsa a Székelyfoldon a 16. szdzad végére abszolit rogziilni 14t-
szik, s természetessé valt az a felfogas, hogy a székelyfoldi nemesek és 16f6k
az uralkodé kegyébdl birtokoltak joszagaikat. Az uralkodé f6tulajdonjogat a
Székelyfoldon egyébirdnt utoljara érdemben még az 1571. évi kolozsvari or-
szaggytilésen kérddjelezték meg. Az orszaggytilés azonban ekkor a széke-
lyekre haritotta annak bizonyitdsanak terhét, hogy foldjeiken valéban soha
nem érvényesilt a kirdlyi f6tulajdonjog, amit értelemszertien megfeleld ok-
iratok hianyaban nem tudtak megtenni."

Ennek a folyamatnak az egyik fontos katalizatora volt az a tény, hogy a
székelyek birtokpereinek kozvetlen fellebbezési forumava az udvarhely-
széki f6torvényszék és a székely nemzetgytilés helyett a Fejedelmi Tébla valt,
ahol az itélkezésben a székelyek altal kordbban alkalmazott, de most a seges-
vari végzésekkel hattérbe szoritott helyi szokésjog helyett az orszag altalanos
joga szerint hoztak itéletet.” A maésik ilyen tényez6 maguknak a székelyek-
nek az 14j jogrendhez torténd alkalmazkodésa volt. Bar foldjeiket korabban
adomanylevél nélkil birtokoltdk, hiszen a ius regium 1562 el6tt nem érvé-
nyestlt a Székelyf6ldon, most (j adoményok (nova donatio) révén igyekez-
tek megerdsiteni fennall6 tulajdonjogukat.” Ez azt jelentette, hogy az uralko-
d6 adoménylevele révén elismerte, hogy az adott székely nemes vagy 16f6
jogszerlien birtokolja azt a jészagot, amelyre az Gj adomanyt kérte. Az 4j
adomanyos pedig ezutdn sokkal konnyebben tudta érvényesiteni jogait az
esetleges birtokperekben, hiszen mar rendelkezett a fejedelmi tdblan bizo-
nyité er6vel bir6 dokumentummal. S6t az 1590-es évektél mar abszolit be-
vett gyakorlatta vélt az uralkod6i adoménylevélre val6 hivatkozas az egyes
székely székek torvényszékei el6tt is, Udvarhelyszék fennmaradt torvényke-
zési jegyzékonyvei legalabbis errdl tantskodnak.” Véltozas egyediil 1636-
ban fog bekovetkezni, amikortdl I. Rékéczi Gyorgy kivéltsaglevele nyoméan
az orokos nélkil elhunyt székelyek jészagai nem haramlottak a kincstérra,
hanem az elhunyt rokonaira maradtak.” Lényegében tehat a magszakadés
(defectus seminis) tényéllasa ezutdn nem vont maga utdn konfiskalést, de
a httlenség blinében elmarasztaltak javai ezutan is a kincstarra szalltak.
Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a kiralyi f6tulajdonjog egyaltalan nem
szlint meg ekkor sem a Székelyfoldon, csupén az uralkodé lemondott arrdl,
hogy magszakadés esetén érvényesitse az ebbdl eredd jogait.

A kozszékelyek személyének és foldjeiknek valtozo jogi statusa

B A segesvari végzések masik kulcsfontossagii pontja az tgynevezett
foldonlakok és a kozszékelyek statusanak rendezése volt: el6bbieket a f6né-
pek és 16f6k ezutan ugyantgy birtokoltdk, mint a nemesek a jobbagyaikat,
utébbiakat viszont az uralkodé ,szabad birodalmaban” tartotta meg, s védel-
met biztositott nekik a f6népek és 16f6k jogsértései ellen.” Ez a status azon-
ban azzal jart, hogy pér év alatt a kozszékelyek az uralkodé jobbagyaiva val-

tak, akiket foldjiikkel egyiitt késébb gyakran kénye-kedve szerint adoményo-
zott oda hiveinek, ezaltal sokakat maganfoldestri fiiggésbe taszitva.®



Az uralkodéi adomanyrendszer megszilardulasa egytttal a székelyfoldi
nemesek és 16f6k varmegyei nemesekéhez hasonlé statuszat is tartésan biz-
tositotta, tehat az 1562 el6tt is fliggs helyzetben é16 foldonlakék tarsadalmi
allasaban lényegi valtozast a tizenot éves haboru idején kiadott kivaltsagle-
velek sem hoztak. Ami a kozszékelyek helyzetét illeti, az 6 helyzetiik volt
lényegében a kozponti eleme az 1590-es és 1600-as évek privilégiumainak.
Az 1595. évi feketehalmi oklevél az 1562 utan jobbagysorba keriil6 kozszé-
kelyeket személyiikben ismét szabadda nyilvanitotta, ugyanakkor ezt bizo-
nyos feltételekhez kototte (eskiitétel, adozas, katonaskodasi kotelezettség,
stb.), amelyek kozott szerepelt az is, hogy a székely nemesek és 16f6k min-
den adoménybirtokukat megtarthatjak.* Véleményem szerint az oklevélben
foglaltak érvényesitését éppen ez a kikotés lehetetlenitette el, ugyanis 1562
utan a kozszékelyek a korabban birtokolt foldjeikkel egyiitt valtak fejedelmi
jobbéagyokka, s 6ket az uralkodd alapvetfen ezekkel egyiitt adoményozta
el. A feketehalmi privilégium alapjan pedig, bar a jobbagyként magénfoldes-
ari fiiggésbe keriilé kozszékelyek személyiikben felszabadultak az alavetett
helyzetbdl, foldjeik, amelyeken éltek, az oklevélbe foglalt feltételek miatt to-
vabbra is a nemes vagy 16f6 tulajdonat képezték. A privilégiumot érvényte-
lenit6 1595. decemberi orszaggytilés éppen ennek a feltételnek a megsérté-
sével indokolta a kivaltsagok Gjboli elvételét, vagyis azzal, hogy a kozszéke-
lyek a nemesek és 16f6k hézait, kertjeit, tavait, szant6foldjeit, rétjeit, erdeit
és sz6lGit erGszakosan elfoglaltak, holott ezek a feketehalmi oklevél szerint
a nemeseket és 16féket illették. A nemesek és 16f6k, valamint a koznép jog-
vitdjdban egyébként a ius regiummal kapcsolatban fentebb elmondottak is
hivatkozasi alapul szolgaltak a dontés meghozatalakor: ,,mert az székely ne-
mes uraink az 6 jészagokat az régi b6ldog emlékezetti fejedelmektél és folsé-
gedtél adatott torvén szerént valé donatidkkal [adomanyokkal] birtdk
pacifice [békességben], és semmit nem latjuk, hogy delinqualtak [vétkeztek]
volna, kiért amittdlhattak [elveszthették] volna joszédgokat, hanem hiven és
jdmborul szolgaltak az sziikség idején [...] mely donatidk els6bbek az széke-
lyek mostan kolt donati6juknal; per hoc az els6knek kell megéllniok az utol-
sék ellen, nam qui prior est tempore, potior est iure.”

Az orszaggytilés tehat kimondta, hogy a nemesek és 16f6k nem veszithe-
tik el a joszagaikat, hiszen nem vétettek semmit a fejedelem ellen, tehat hiit-
lenség ténye nem allt fenn, ellenben az altaluk elnyert adoménylevelek
kordbbiak, mint a kozszékelyek mostani adomanylevele. Ezért az idébeli
elsébbség elve (qui prior est tempore, potior est iure) alapjan egyszertien el-
donthetd, hogy a foldjeiket a nemesek és 16f6k megtarthatnék a kozszékelyek
felszabaditasa ellenére is.* A foldbirtokviszonyok tekintetében tehat a feke-
tehalmi oklevél is a segesvari végzések altal kialakitott jogi keretrendszer
talajan allt, azaz nem mondott le a kirdlyi f6tulajdonjog érvényesiilésérdl
a Székelyfoldon, sét abban az uralkodé kifejezetten hitet tett az adomany-
rendszer fenntartasa mellett.

Ez a problémakor Mihdly vajda adomanyleveleit is athatja. A szakiroda-
lom visszatéré megallapitasa, hogy bar Mihaly vajda 1599. november 3-an
Kézdiszék részére és november 28-an egyszer Udvarhelyszék, egyszer pedig
Maros-, Udvarhely-, Csik-, Gyergyd-, Készon-, Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszék
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részére egyiittesen kiallitott privilégiumainak tartalma ellentétben all az
1600. marcius 7-én Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék részére kiadott oklevéllel.
Elébbiek ugyanis kiemelték a kozszékelyeket a jobbagyi allapotbdl, mig az
utébbi a nemesek és a kozszékelyek birtokpereivel kapcsolatban a nemesek
és 16f6k érdekeit szem elé6tt tartva tgy rendelkezett, hogy azok szabadon bir-
jdk minden j6szagukat (nemcsak az 1562 el6ttieket, hanem az azéta meg-
szerzetteket is).” Véleményem szerint ezen oklevelek tartalma kozott egyal-
talan nem fesziil ellentét. Az 1595-6s feketehalmi kivéltsdglevélhez hason-
l6an az 1599. novemberi oklevelek ismét visszaadtak a kozszékelyek szemé-
lyes szabadsagat.” Az 1600. marciusi oklevél pedig azt egyértelmisitette,
hogy ismét csak a kozszékelyek tarsadalmi allasa valtozott meg, az 6 korab-
bi foldjeiket, amelyek adomanyozas, vasarlas vagy zalogba vétel révén a ne-
mesek és 16f6k kezére keriiltek, tovabbra is ezek tulajdondban, illetve birto-
kaban maradnak, a foldbirtokviszonyokat ugyanis az 1599-es oklevelek nem
kivantédk atrendezni. Az 1600. mérciusi oklevél tehat nem ellentétben all
az 1599. éviekkel, hanem éppen megerdsiti azokat, amikor kimondja, hogy
a felszabaditott kozszékelyek szabadon elkoltozhetnek a nemesek és 16f6k
birtokairdl, hiszen személyes szabadsagukat visszanyerték. Ezt erdsiti meg
Lérincz Imréné 1599-ben kiadott (pontos datumot tekintve datalatlan) bi-
zonysaglevele, amelyben Incze Mihalyt és Incze Palt Mihdaly vajda bejovete-
le utén felszabaditja minden szolgélat alél, és megengedi nekik, hogy ,,az mi
foldiinkrél valamikor el akarnak menni, elmehetnek, szabadok magokkal”.*
Az elkoltozésre azonban az 1600. marciusi oklevél viszont mar hataridét al-
lapit meg (aprilis 24-ét), amely hataridé jogvesztd jellegti: aki eddig nem kol-
tozik el, az tovabbra is jobbagyi statusban marad, az elkoltozottek helyére
viszont a foldesurak 1j jobbagyokat telepithetnek.”

Bathory Zsigmond ismételt tronra lépése utan, 1601. december 31-én
megerGsitette a székelyek kivaltsdgait, miutdn bemutattidk el6tte egyik ko-
rabbi adomanyleveliiket (feltehetéen valamelyik 1599. évit). Mivel — ahogy
az oklevél fogalmaz — a székelyek ,,inkabb sziilettek fegyverhordozasra, mint
paraszti munkdra”, ezért mindazokat kiemeli a jobbagyi allapotbdl, akik
1562 utdn valtak jobbaggya. Ezek a felszabaditottak fogjak alkotni a nagy 1ét-
szamu libertinus réteget, amely alatt ezutan ezen a teriileten a szabad jogal-
last székely koznépet értjik. Ami azonban az adomanybirtokok rendszerét
illeti, e tekintetben az 1601. évi kivéaltsaglevelek sem hoztak valtozast, s csu-
pén az adoméanybirtok eladasat vagy elzalogositasat nyilvanitottdk semmis-
nek, magat az adomany jogcimén torténd birtokszerzést nem.” A kozszéke-
lyek libertinus statusanak biztositasat 1605. februar 16-an kiadott oklevelé-
ben Bocskai Istvan is garantilta, s ez az allapot az Erdélyi Fejedelemség
fennallasa alatt nem is valtozott meg.”

Megjegyzendd még, hogy a szakirodalom az 1600. oktéberi lécfalvi, illet-
ve az 1602. augusztusi medgyesi orszaggytilések bizonyos hatarozatait
(1600. okt. 12. és 14. tc., 1602. aug. 26. tc.) Mihaly vajda 1599. évi, illetve
Bathory Zsigmond 1601. évi privilégiumainak visszavonasaként értékeli,
amelyek a felszabaditott kozszékelyeket ismét jobbagyi allapotba taszi-
tottak.” Meglatasom szerint azonban ezen alkalmakkor valéjdban nem alli-
tottak vissza a korabbi tarsadalmi viszonyokat, hiszen az 1600. okt. 12. tc.



csak a lerombolt székelyfoldi varak (Varhegy és Udvarhely) djjaépitésérdl,
az 1600. okt. 14. tc. pedig az okozott karok megtéritésének menetérdl rendel-
kezett, rdadasul nem is csupén a jobbagyok, hanem a 16f6k és nemesek altal
okozottakrdl is.* Ami az 1602. aug. 26. tc.-et illeti, ez egyrészt azon jobba-
gyok foldestri hatalomnak val6 alavetettségét rogziti, akik mar 1562 elétt is
jobbégyok voltak (4sjobbagyok), illetve akik a hatalyban 1évé kivaltsagleve-
lek 6ta sajat magukat kototték le jobbagyul (,fejekotott” jobbagyok). Ugyan-
ezzel a torvénycikkel kapcsolatban félreértésre adhatott okot kordbban a
szakirodalomban annak a térvényben valé kinyilatkoztatasa is, hogy a ne-
mesek és 16f6k az adomanybirtokaikat, illetve adasvétel vagy zélogba vétel
révén megszerzett javaikat teljesen jogszertien birtokoljak (kivéve azokat,
amelyeket erdszakkal foglaltak el), és ket ezek birtoklasdban senki se
héborgassa.® A fentebbi elemzés azonban, gy vélem, ravilagitott arra, hogy
a tizenot éves habort soran kiadott privilégiumok kivétel nélkiil csak szemé-
lyiikben tették szabadda a maganfoldestri fiiggésbe keriilt kozszékelyeket,
1562 el6tti foldjeik tulajdonjogat egyik ilyen oklevél sem adta vissza sza-
mukra, hanem mindegyik a fejedelmi adomanyozas jogszertiségét hirdette.
Ezek sordba tehat logikusan kapcsolédik a medgyesi orszaggytilés ezen ren-
delkezése is.

Az adoterhek és a katonai szolgalat

B A székelyek legfontosabb kivaltsaga a kozépkorban az adémentességiik
volt, amelynek fejében katonai szolgalattal tartoztak az uralkodénak. Ezen-
kiviil ajandékként az uralkodé megkoronazasakor, hidzassagkotésekor, vala-
mint fiagyermeke sziiletése esetén tigynevezett ,,6korsiitéssel” tartoztak, ami
azt jelentette, hogy ezen alkalmakkor kapunként egy-egy okrot adtak a ki-
ralynak, amire a beszolgéltatdskor bélyeget siitottek.”” Az 1540-1550-es
években ugyanakkor a gyakrabban, akar évente is kovetelt okorstités mellett
a kozponti hatalom igyekezett pénzbeli szolgaltatasok teljesitésére is kote-
lezni a kozszékelyeket.™

Hiaba fogtak fegyvert a székelyek tobbek kozott az adézassal kapcsolatos
kivaltsagaikért is 1562-ben, ad6ztatasuk a késébbi évtizedekben dllandésult.
A felkelés utan kiadott segesvari végzések rendelkeztek egyrészt az elmaradt
adok behajtasarol, masrészt rogzitették a foldonlakok vagy mas néven Gsjob-
bagyok (tehat az 1562 el6tt is magénfoldestri fiiggésben é16k) és a kozszéke-
lyek ad6zasi kotelezettségét.” A székelyekre ezutan is id6rél id6re kivetették
a rovéasadot, illetve rendkiviili adékat is szedtek téluk (példaul a Varad épi-
tésére forditott 6sszeget), amelyek ellen érdemben ekkor mér nem is 1éptek
fel.** A fénépek és a 16f6k adémentessége 1562 utdn is megmaradt, s 6k to-
véabbra is katonai szolgalattal tartoztak a fejedelemnek: a fénépek tobb 16val
és megfelel6 felszereléssel, a 16f6k egy 16val és sisakkal, pajzzsal, kopjaval
felfegyverkezve.*

A Bathory Zsigmond éltal kiadott 1595-6s feketehalmi kivaltsaglevél —
ahogy fentebb bemutatasra kertlt — a személyes szabadsdg visszaadasat
ugyan megigérte a kozszékelyeknek, azonban ennek feltételéiil adofizetési
és katonai szolgalatvallalasi kotelezettséget is eldirt résziikre. Egyarant be
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kellett szolgaltatniuk tehat a rendes addkat (Szent Gyorgy-napra egy-egy
forintot kapunként, mindszent napjara egy-egy nagy kobol buzét és zabot,
valamint fél kobol brahat) és a rendkivili adékat. Ezenkiviil fejenként meg-
feleld fegyverzettel készen kellett dllniuk a hadba vonulésra sziikség esetén:
a gyalogosoknak puskaval, a lovasoknak loval, dardaval, vérttel, landzséaval,
sisakkal és pajzzsal.* Mihaly vajda 1599. novemberi oklevelei az adonemek
tekintetében ezzel szemben Gjra a régi 6korsiitésre helyezték a hangsulyt, hi-
szen eldirtdk, hogy a székelyek a fejedelem tronra 1épésekor, ndsiilésekor, il-
letve elsé fiagyermeke sziiletéskor szolgaltassanak be minden hatodik okrot
a fejedelemnek. Lednygyermekek vagy tovabbi fiugyermekek sziiletésekor,
illetve az uralkod6 minden gyermeke keresztelésekor pedig egy-egy forint
ado fizetését iranyoztak el. A katonai szolgélat vallalasat természetesen
ezek a kivaltsaglevelek is elvartak a székelyektdl: a 16f6ktél karddal, vérttel,
pajzzsal, pancéllal és kopjaval val6 hadba vonulast irtak el§, mig a gyalogo-
soknak puskéval és karddal kellett felszerelkezniiik.” Bathory Zsigmond és
Bocskai Istvan 1601. és 1605. évi kivaltsaglevelei ezzel szemben minden
rendes és rendkivili adé megfizetése al6l mentesitették a felszabaditott
(libertinus) székelyeket, természetesen a katonai szolgalat kotelezettségének
terhe alatt.”

Egyéb jogok és kotelezettségek

B A korszak kivaltsagleveleiben a székelyek jogaival kapcsolatban felbuk-
kan néhany olyan tovabbi rendelkezés, amely a székely tarsadalmat forma-
16 szerepét tekintve elmarad a ius regium, a kozszékelyek statusa, az ado-
terhek és a katonai szolgalat kérdéskorének jelent6ségétél, de mégis részét
képezi a székelyek jogaikért vivott kiizdelmének. Az egyik ilyen rendre
visszatérd elem a zalogbirtokok helyzetének tisztazasa. A zalogjog a korszak-
ban jellemzdéen egy hasznalati jogot alapité jogintézmény, amelyben az adds
a felvett kolcson fejében egy hasznot hajté joszégot (tipikusan foldbirtokot)
ad at a hitelezd birtokaba, aki azt a kolcsonosszeg visszafizetéséig hasznal-
hatja, ha azonban az adés leteszi a zalog6sszeget, akkor a hitelezé azt kote-
les felvenni, a zalogtargyat pedig az adds birtokdba adni. A f6 problémat
a 16. szazad végi Székelyfoldon az okozta, hogy a székely nemesek és 166k,
akik gyakran vettek zalogba ilyen foldbirtokokat, sokszor csak a zalogosszeg-
nél nagyobb pénzosszeg fejében voltak hajlandéak visszaadni a birtokukban
lévé foldeket. Az 1595., az 1600., az 1601. és az 1605. évi kivaltsaglevelek
ezt a problémat kivantak orvosolni azzal, hogy kotelezték a zalogbirtokoso-
kat a zdlogosszeg felvételére, és ezutan a zalogtargy visszaadédsara. Ezzel par-
huzamosan ugyanezen kivaltsédglevelek a nemesek és 16f6k 4ltal a kozszéke-
lyektdl ergszakosan elfoglalt foldbirtokok visszaadasat is el6irtdk.”

Szintén fel-felbukkané témaja nemcsak az emlitett okleveleknek, hanem
az orszaggytlési végzéseknek is a székelyfoldi banyak, kiillonosen a séba-
nyak sorsa. 1562-ben a székelyfoldi sébanyakat a kincstar részére lefoglal-
tak, a kozszékelyektél pedig megvontik az ingyenes séhoz jutasi
lehet6séget.” A fénépek szamara ez tovabbra is adott volt a haztartasuk ella-
tashoz sziikséges mértékben, és bar a segesvéri végzések a 16f6ket nem ne-



vesitették a séellatasra jogosultakként, valészintinek tiinik, hogy ez réjuk is
kiterjedt, hiszen a késébbi, ezt a jogot megerdsit6 torvényekben rendre a ne-
mesekkel egyiitt szerepeltek.” A kozszékelyek szdméra a szabad s6haszna-
latot Mihaly vajda 1600. évi kivaltsaglevele fogja majd ismételten bizto-
sitani.” A s6- és vasércbanyak a késébbiekben is a kincstar kezelésében ma-
radtak, a fel- és altorjai kénbanyakban pedig a helyi lakosok dolgoztak, akik
beszolgaltattdk a kitermelt ként az dllami fegyvertarba.*

Az uralkodé és a székelyek kozott allando konfliktusforras volt a két szé-
kelyfoldi var, az udvarhelyszéki Udvarhely (Székelytamadt) és a haromszé-
ki Varhegy (Székelybédnja) helyzete, amelyek koziil az el6bbit egy kolostor-
bol alakitottak ki, utébbit pedig Gijonnan épitettek az 1562. évi felkelés leve-
rése utan. A fesziiltség a varakban székeld kapitanyok és az altaluk iranyi-
tott karhatalom 6nkényes és erdszakos tevékenységébdl szarmazott, amely
soran olyan szolgaltatdsokra kényszeritették a kornyékbelieket, amelyekkel
egyébként nem tartoztak volna (példaul var korili munkalatok végzésére
vagy levélhordasra), foldeket sajatitottak ki, allatokat (kiillontsen lovakat) és
élelmet rekviraltak a lakossagtol.* Az ilyen visszaélések elsimitasara — ame-
lyek mar a székelyek 1560-as évekbeli folyamodvanyainak is kozponti témai
voltak® — mar Bathory Istvan uralkodas alatt is tortént kisérlet, els6dlegesen
a szolgaltatasok pontosabb tisztdzasa,” valamint személycserék révén.” Sét
a Mindszenti Benedek wGjonnan kinevezett udvarhelyi kapitiny (egyben
udvarhelyszéki és marosszéki kiralybir6) szamara 1591. janius 20-an kiadott
utasitds mar gy fogalmazott, hogy ,[az] szegény népet semmi szokatlan,
méltatlan és torvénytelen dologgal meg ne bantsa, torvénytelen birsagot se
vegyen rajta, hanem mindeneknek igaz torvényt szolgaltasson, és csak az
torvény szerint valé birsagot vegye meg rajtok”.* A két var 1599-ben elpusz-
tult, Gjjaépitésiuket az 1600. évi lécfalvi orszaggytilés rendelte el.* Ez azonban
egyrészt nem tortént meg azonnal, masrészt a székelyek privilégiumainak
1601. és 1605. évi rendezbédésével és a kozponti hatalommal val6 viszonyuk
konszolidal6daséaval a vérak léte mar nem csorbitotta a székelyek kivaltsagait.

Végiil, ami a székelyek 6nkorméanyzatisidga és ezzel 6sszefiiggésben a jog-
szolgéltatasuk terén bekovetkezett valtozasokat illeti, a segesvari végzések
utan a székek torvényszékének tizenot naponként kellett itélkeznie, a mun-
kajukban pedig egy tizenkét f6bél 4ll6, jogtudoé fénépekbdl és 16f6kbdl allg
testiiletnek is be kellett kapcsoldédnia, illetve a székeknek egy-egy jegyz6t is
ki kellett jel6lnitik. Ezenkivil az adott szék torvényszékérdl kozvetlentl
a kiralyi tablahoz kellett fellebbezni az udvarhelyi f6térvényszék vagy a szé-
kely nemzetgytilés helyett.*® Szintén stilyos, az 6nkormanyzatisdgukat és au-
tondm igazsagszolgaltatasukat érint6 sérelemként élték meg a székelyek a ki-
ralybirdk hatalmanak megerdsitését, jogkoreinek kiszélesitését. E tisztvisel6-
ket mér az 1559. évi gyulafehérvari orszaggytilés hatarozata is a fejedelem
tiszttartéinak (officiales principum) nevezte, utalva ezzel arra, hogy tulaj-
donképpen 6k voltak az uralkodé képvisel6i és akaratdnak érvényesitGi
a székely székekben. Az itélethozatalban val6 részvételiik mellett a birsag-
pénzek fele is Gket illette, s6t a séval és sészallitassal kapcsolatos kihagaso-
ké teljes egészében.” Szerepiiket a jogszolgaltatasban a segesvari végzések
csak megerdsitették,” s érdemi valtozas megvalasztasukban és jogkoreikben
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az 1595-0s privilégiumig nem is kovetkezett be. Az ekkor kiadott feketehal-
mi kivéltsaglevél egyik feltétele az volt, hogy a székelyek fogadjak el
Udvarhelyszék kirdlybirajanak Udvarhely varanak az uralkodé altal kineve-
zett kapitanyat, aki a Székelyfoldon a legfébb katonai hatalommal rendelke-
zett, tobbi tisztviselGjiiket viszont hagyomanyaiknak megfelel6en maguk va-
laszthattak meg. Mivel azonban ezt az oklevelet az orszaggytilés rovidesen
semmissé nyilvanitotta, a tisztvisel6k helyzetének megnyugtaté6 médon tor-
téné rendezése a késébbi privilégiumlevelekre, azok koziil is az 1601. évi
Bathory Zsigmond-féle oklevélre maradt. Az ebben lefektetett rendszer sze-
rint a székelyek jelolhettek székenként harom-négy {6t a kapitanyi posztra,
akik koziil a fejedelem vélasztotta ki a legalkalmasabbakat.

«--. Nem is engedjiitk azt meg senkinek, hogy kegyelmetek
szabadsagaban meghaborittassék”

W Bar az ekkor kialakitott berendezkedés sok tekintetben hossza tavon is
megszilardult (példaul az uralkodéi adoményrendszer, a kiralybirok és a fe-
jedelmi tébla szerepe a jogszolgaltatasban), a tizenét éves hdbort végére a
székelyek mégis ijra magukénak mondhattédk régi kivaltsagaik egy részét,
ahogyan emellett — miként a fentebbi részlet jelzi — Bocskai Istvan is hitet
tett 1606-ban Udvarhelyszéknek irott levelében.”* Az ingyenes séhasznalat
jboli biztositdsa és a tisztségvisel6k megvalasztasdba valé — korlatozott —
beleszolas lehetésége mellett mindenekelétt ilyen volt a kozszékelyek
libertinus statusanak biztositdsa, amely katonai szolgilat vallalasa mellett
garantalta szdmukra a személyes szabadséigot és az adémentességet. A fel-
szabaditdsuk ugyanakkor csak a fejedelmi jobbagyok esetében lehetett teljes,
hiszen a maganfoldesiri adoménybirtokokon él6 felszabaditott kozszéke-
lyek foldjei tovabbra is korabbi foldesuraik kezében maradtak. Minden valé-
szintliség szerint a kozszékelyek egy jelentGs részének ez a fajta felemas fel-
szabaditdsa volt az egyik oka annak, hogy sok székely libertinus kototte le
magat ismét jobbagyi szolgalatra a kovetkez6 egy-két évtizedben. A széke-
lyek kivaltsagaikért vivott, részleges sikereket eléré kiizdelme tehat mar
rovid tavon kényszerpalyara helyezte a kozponti hatalom és a székelyek
viszonyat, amelynek legfontosabb eleme ezutian a székelyek ismételt job-
bagysorba siillyedésének megakadalyozasara valé torekvés volt a székelység
s ezaltal ez egész fejedelemség katonai potencidljanak megérzése érdekében.
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