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SEBESTYEN KINGA

ERDELY SAJAT(0OS) BECKETTJE

Cseke Péter: Beckett Erdélybe jon. Paskandi
Géza masodik alkotoi korszaka. 1963-1973

M Cseke Péter Péaskdndi Gézardl
sz616 kotete tizenhat fejezetben tar-
gyalja Paskandi munkéssaganak,
valamint irodalmi életben valé je-
lenlétének széles kord vonatkoza-
sait. Ezek a fejezetek a kovetkezdk:
Ismerkedés Pdskdandi Gézdval;
Szatmdar fiaként; Dsida Jend ébresz-
tése ’56-ban; A ,kiirhatatlan” meg-
irasa; Mdasként irni, mint 63 eldtt;
Kédnonon innen, kdnonon til;
Miinemek tavlata, mtfajok vdltoza-
tossdga; A Kriterion-szerkesztd ars
poétikaja; Hatalom nélkiili hatalom
birtokdban; ,,A lényeg nyelvéhez ki-
vantam érkezni”; Novelldkkal brilli-
rozo; Beckett Erdélybe jén; Az esszé
befogadé terei; Rogos utak a vildg-
szinhdzig; Az erdélyi didkszinjat-
szok Paskandija; Az él6 klasszikus
mibenniink. A felsorolt fejezetci-
mekbd] maris kiolvashaté az az iv,
amit a kotet bejar Cseke Péter sze-
mélyes érdeklédésének perspekti-
vajatol Paskandi borton- és szaba-
duléstapasztalatinak bemutatasdn
keresztiil nyelvi és miifaji kérdése-
kig, kiemelten figyelve a dramairéi
munkdassagra, annak fogadtatasara,
igy érve el egy reflektiv lezaré feje-
zetig. Cseke a kotet fiiggelékében
felsorolja Paskandi megjelent kote-
teit, mifordit4sait, hozzajarulasait
ankétokhoz és kerekasztal-értekez-
letekhez, az Utunkban kozolt ver-
seit, szinmveit, esszéinek, killén-
Polis Kényvkiadd, Kvar, 2021.

b6z6 jegyzeteinek folyéiratbeli he-
lyét, prézai miveit, fontos Paskéan-
di-szakirodalmi tételeket, st még
egy Paskandi-parodiat is megemlit.

A kotetnek azonban nemcsak a
fuggeléke ennyire koriltekinté és
informaciégazdag, hanem ezt a
részletekre valé érzékenységet a tel-
jes kotet jellemzdjeként is felismer-
hetjiik. A kotet nem egészen azon
elvarasainkat teljesiti, amelyek a
cim elolvasdsa utdn felmertalnek
bennunk, hiszen az alcim Paskandi
masodik, azaz bortonbdl valo sza-
badulasat kovets években kibonta-
koz6 iréi korszakat emeli ki, a kotet
egésze azonban ennél tobbet mutat
be. Nagyon sok sz6 esik példaul a
Péaskandi kordban miikodé irodal-
mi intézményekrdél, szervezddések-
r6l, olyanokrdl esetenként, ame-
lyeknek Péaskédndi nem is volt ré-
szese. Igy olyan alfejezete is van a
konyvnek, amelyben Paskandi ne-
ve épp csak megjelenik. Ilyen pél-
daul a kdnonok kérdését taglalé fe-
jezetben az elsé Forras-nemzedék
bemutatdsa. Kiillonb6zé korabeli
dokumentumok és késébbi iroda-
lomtorténeti munkék alapjan A ,, kii-
Ién utat jaré” Paskdandi cimi alfeje-
zetben Cseke ramutat arra, hogy
Péskéandi szerepe meghatarozo volt
az erdélyi magyar lira gondolati és
poétikai megajitasdban, de neki eh-
hez nem nemzedéki kot6désre volt



sziiksége — nem is hitt ebben -,
sokkal inkdbb gondolati szdvetsé-
gességnek nevezhetnénk azt a kap-
csolatot, amely kozte és az olyan
szerz6k munkassaga kozotti alakult
ki, mint Laszl6ffy Aladar, Méliusz
J6zsef vagy Szentimrei Jend. Po-
mogats Béla alapjan Cseke a min-
den iranti érdeklédésben, az igaz-
sdgkeresd nyugtalansdgban és a
kockézatokat vallal6 Gszinteségben
latja Paskandi hallgatélagos, de
azért egyértelmil vezetGszerepét
1963 utan.

Ahogy mar ennyibdl is latszik, a
kotet nem marad meg szorosan
csak Péaskandi alakja mellett, ha-
nem sokszor és sokféleképpen kite-
kint példaul az irodalmi szervezd-
dések, a kortarsak és a politikai
helyzet irdnydba is. Ezek mind
olyan kitekintések, amelyek segitik
az olvas6t annak a hattérnek a ki-
alakitasaban, amelyre sziiksége
van mindannak kontextualizaldsa-
hoz, amit Cseke itt Paskandirdl
0sszegez akkor is, ha az adott olva-
s6 épp nem rendelkezik elég széles
kord tudassal a 20. szdzad masodik
felének erdélyi irodalmarél. Ezek-
r6l a kitérékrél érdemes még el-
mondanunk azt is, hogy egyuttal
éppen ezek hivjak fel a figyelmet
azokra az elemekre, amelyek kii-
16nboz6 megkozelitésekben vissza-
visszatérnek a kotet soran, ezaltal
alakitva ki azt a tematikus haloét,
ami egy tovabbi rétegét adja a kotet
strukturaltsdganak. Nagyfoka tuda-
tossagot érhetiink tetten ezekben a
kotet egészét tekintve, hiszen pél-
ddul a mottéul valasztott Léang
Gusztav-idézet is az idgsikoknak
azt az egymaésba fonédasat emeli ki
irodalom és befogadéi kapcsan,
amelyrdl a kotet késébb tobbszor is
beszél Paskandival kapcsolatban.
Ugyanez kertl el6 példaul a szerzé
nyelvteremt6 erejérél valo érteke-

zésben is, ahol azt olvashatjuk, hogy
Paskéandi egyfajta acélos nyelv felé
torekedett, melynek jellemzdje,
hogy egyszerre van benne a mult
nyelvének minden ize-zamata, de
ugyanakkor a jové nyelvének lehe-
tésége is. Ugyanigy, a kotet egy ké-
s6bbi pontjan, Cseke a Weisskopf
ur, hdny o6ra? cimd Paskandi-
novellat veszi gorcsé ald, s benne
az iddsikoknak ugyanezt az egy-
masba fonédésat veszi észre.

A legszdmottevébb visszatérd
elem azonban, amely egyuttal a
legfontosabb ivét is adja a konyv-
nek, az abszurd fogalma. Kordbban
emlitettem, hogy a kotet nem egé-
szen azokat az elvarasokat igazolja
vissza, amelyek a Pdskdndi Géza
masodik alkotéi korszaka. 1963—
1973 alcimet olvasva benniink fel-
meriilnek, ugyanakkor, ha az ab-
szurd és a hozza kapcsol6dé kérdé-
sek feldl kozelitiink a kotethez, fel-
fedezhetjitk a visszacsatolast a
konyv tartalma és az alcimben ki-
emeltek kozott. Hatévnyi borton
utdn, 1963 maAarciusdban szabadul
Paskandi. Ezt a momentumot jarja
korbe a kotet méasodik fejezete.
Cseke a szerz6 Begytijtott valloma-
saim' cimd gydjteményére tamasz-
kodva idézi a beliigyes tiszt és
Péaskandi els6 beszélgetését, amely-
ben elébbi felszélitja utébbit, hogy
amit bent a fogsdgban tapasztalt,
arr6l kint nem beszélhet. A szerzg
erre 4 is boélintott, de ez nem a ha-
talmi szervek iranti lojalitas, eset-
leg kényszer-beleegyezés volt, ha-
nem elkotelez6dés mar akkor egy
djfajta képes, parabolisztikus, alle-
gorikus, groteszk, abszurd beszéd
irdnyéba, egyszersmind szakités az
agynevezett egyenes beszéddel. Ez
az elsé hely, ahol az olvasé talalko-
zik az abszurd fogalmaval a kotet-
ben. Latszik tehét, hogy az Gjrain-
dulé Paskdndinal kiemelt helyet
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foglal el az abszurd gondolata mar
’63-ban, ami késébb f6ként drama-
iban teljesedik ki, de jelen van ver-
seinek és novelldinak motivumha-
l6zataban is, valamint kritikai meg-
szblaldsainak is targyat képezi.
Elébbire akkor hoz példat Cseke,
amikor a H6 jdszla cimid Paskéandi-
verset és annak a szerzd altali szim-
bolumértelmezését idézi, utdbbira
akkor, amikor az Utunkban kibon-
takozé vitdban kifejtett Paskéandi-
gondolatot emeli be a kotetbe,
melyben a szerzd a korabeli kritika
4j, groteszk stilust elmarasztal6
megszolaldsa ellen ragad tollat.
Tobbszor el6kertil ezenkiviil a kér-
dés, hogy Paskandi hol is talalko-
zott elGszor az abszurddal? Az
1968-as kulturalis nyitds utdn a
Nyugatrél ismert abszurd rovid
ideig elfogadott, szinte divatta valo
irdnyzat lesz az erdélyi kulturélis
vilagban, ugyanakkor Paskandi ki-
emeli, hogy 6 azt, amit abszurdnak
érzékel és ért, mar felfedezni vélte
példaul Tamasinal, Kosztolanyinal,
Kradynal, a népmesékrél és népi
hagyoményok képvilagarél nem is
beszélve, még miel6tt a nyugati
mivekkel megismerkedett volna.
Ezéltal a szerzé egyfajta irodalmi
hagyoményfolytonossagot hangsua-
lyoz. Szadmaéara az ujfajta irodalom
egyébként is az ird, kolt6 problé-
maérzékenységében tételezddik. Ez
azért fontos, mert ahogy Cseke sza-
mos ponton ramutat, Paskandi
Géza abszurdja, mely drdmaiban
talalt a leginkabb sajatos kifejezés-
re, mas, mint a nyugati, a Beckett,
Ionesco vagy Mrozek nevéhez fizg-
dé abszurd. Az, hogy akkor mégis
miben mas Paskéandi, egyfeldl utol-
érhet6 az érzékelés sajatossagaban.
A kortars David Gyulara és Kantor
Lajosra hivatkozva mondja ugyanis
Cseke, hogy Paskandinél a borton-
években meg6rzott értelem szaba-

dulds utani indulatos kitéréseivel
magyarazhaté, hogy sosem irt tisz-
tan abszurd dramaét, hogy esetében
az abszurd nem masodkézbdl ka-
pott filozéfiai vilagképrdl tandsko-
dik, hanem megélt tapasztalatrél.
A Vendégség, Az eb olykor emeli ld-
bat vagy a Tornyot valasztok ilyen
értelemben nem is abszurdok, ha-
nem tugynevezett ab-szurdoidok,
amir6l azt olvashatjuk, hogy
Péaskéandinal sajatos formaéjat képe-
zi az élmény forméba ontésének.
Ez a mifajmegnevezés szdmos
ponton elSkeriil a kotetben. Cseke
Péter ezzel is jelzi és hangstlyozza,
hogy ez a Paskandi altal kitalalt és
kilonbozd cikkekben, szerzdi be-
vezetékben teoretikus perspektiva-
bél is targyalt mifajfogalom egy
Gjabb és igen fontos pontja Pés-
kandi sajatossdganak a nyugati ab-
szurdhoz képest. Amit az olvasé
kissé nehezményezhet ezen a pon-
ton, az az, hogy noha a szerzd be-
emel olyan szoveghelyeket Paskan-
ditél, amelyek az abszurdoidra vo-
natkoznak, ezek éppen azt nem fej-
tik ki a sziikséges mélységben,
hogy miben is tér el az abszurd és
az abszurdoid. Az olvasénak errdl
inkdbb egy nagy altalanosséga ké-
pet sikertil kialakitani a kotet végé-
re, amikor is Cseke Péter a zeneesz-
téta Angi Istvant idézve azt mond-
ja, hogy Paskandi abszurdoidja az
abszurdnak egy nyugodtabb, meg-
bocsatébb, kvéazi reverzibilis for-
méja. Erthetébbé valik ez a megha-
tarozas, ha osszekotjiik azzal a fen-
tebb felvillantott ténnyel, misze-
rint Paskandi dramai sohasem filo-
zofikusak olyan értelemben, hogy
altalanosak lennének, sokkal in-
kabb a partikularisra, a konkrétra,
az adott élményre figyelnek. Mind-
ezek ellenére azért taldlhatunk fo-
gbédzokat Cseke konyvében az
abszurdoid fogalmanak mélyebb



megértéséhez, hiszen a fluggelék-
ben megtaldlhatjuk Paskandi azon
teoretikus irdsainak is a lelGhelyeit,
amelyeket elolvasva részletezébb
tudésra tehetiink szert.

Péaskandi személyében az erdé-
lyi irodalomnak sajat és sajétos
Beckettje van tehat, aki 4j és mas
abban, ahogy munkéssédga tiikrozi
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mindazt a sajatos tapasztalatot,
amit erdélyi ir6ként a szerz6 meg-
tapasztal, s amit olyan keretek ko-
zOtt irt meg, amelyekben a meg-
szblalds lehetdsége sem volt egy-
értelmtien adott. Ezt a 1éttapaszta-
latot tudja hitelesen és sikeresen
bemutatni Cseke Péter részletgaz-
dag kotete.

1. Paskandi Géza: Begyijtott vallomdsaim. (Egy észjards emlékiratai.). Antoldgia Kiadé, Lakitelek,

1996.
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