
Cseke Péter Páskándi Gézáról
szóló kötete tizenhat fejezetben tár-
gyalja Páskándi munkásságának,
valamint irodalmi életben való je-
lenlétének széles körû vonatkozá-
sait. Ezek a fejezetek a következõk:
Ismerkedés Páskándi Gézával;
Szatmár fiaként; Dsida Jenõ ébresz-
tése ’56-ban; A „kiírhatatlan” meg-
írása; Másként írni, mint ’63 elõtt;
Kánonon innen, kánonon túl;
Mûnemek távlata, mûfajok változa-
tossága; A Kriterion-szerkesztõ ars
poétikája; Hatalom nélküli hatalom
birtokában; „A lényeg nyelvéhez kí-
vántam érkezni”; Novellákkal brillí-
rozó; Beckett Erdélybe jön; Az esszé
befogadó terei; Rögös utak a világ-
színházig; Az erdélyi diákszínját-
szók Páskándija; Az élõ klasszikus
mibennünk. A felsorolt fejezetcí-
mekbõl máris kiolvasható az az ív,
amit a kötet bejár Cseke Péter sze-
mélyes érdeklõdésének perspektí-
vájától Páskándi börtön- és szaba-
dulástapasztalatának bemutatásán
keresztül nyelvi és mûfaji kérdése-
kig, kiemelten figyelve a drámaírói
munkásságra, annak fogadtatására,
így érve el egy reflektív lezáró feje-
zetig. Cseke a kötet függelékében
felsorolja Páskándi megjelent köte-
teit, mûfordításait, hozzájárulásait
ankétokhoz és kerekasztal-értekez-
letekhez, az Utunkban közölt ver-
seit, színmûveit, esszéinek, külön-

bözõ jegyzeteinek folyóiratbeli he-
lyét, prózai mûveit, fontos Páskán-
di-szakirodalmi tételeket, sõt még
egy Páskándi-paródiát is megemlít.

A kötetnek azonban nemcsak a
függeléke ennyire körültekintõ és
információgazdag, hanem ezt a
részletekre való érzékenységet a tel-
jes kötet jellemzõjeként is felismer-
hetjük. A kötet nem egészen azon
elvárásainkat teljesíti, amelyek a
cím elolvasása után felmerülnek
bennünk, hiszen az alcím Páskándi
második, azaz börtönbõl való sza-
badulását követõ években kibonta-
kozó írói korszakát emeli ki, a kötet
egésze azonban ennél többet mutat
be. Nagyon sok szó esik például a
Páskándi korában mûködõ irodal-
mi intézményekrõl, szervezõdések-
rõl, olyanokról esetenként, ame-
lyeknek Páskándi nem is volt ré-
szese. Így olyan alfejezete is van a
könyvnek, amelyben Páskándi ne-
ve épp csak megjelenik. Ilyen pél-
dául a kánonok kérdését taglaló fe-
jezetben az elsõ Forrás-nemzedék
bemutatása. Különbözõ korabeli
dokumentumok és késõbbi iroda-
lomtörténeti munkák alapján A „kü-
lön utat járó” Páskándi címû alfeje-
zetben Cseke rámutat arra, hogy
Páskándi szerepe meghatározó volt
az erdélyi magyar líra gondolati és
poétikai megújításában, de neki eh-
hez nem nemzedéki kötõdésre volt
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szüksége – nem is hitt ebben –,
sokkal inkább gondolati szövetsé-
gességnek nevezhetnénk azt a kap-
csolatot, amely közte és az olyan
szerzõk munkássága közötti alakult
ki, mint Lászlóffy Aladár, Méliusz
József vagy Szentimrei Jenõ. Po-
mogáts Béla alapján Cseke a min-
den iránti érdeklõdésben, az igaz-
ságkeresõ nyugtalanságban és a
kockázatokat vállaló õszinteségben
látja Páskándi hallgatólagos, de
azért egyértelmû vezetõszerepét
1963 után.

Ahogy már ennyibõl is látszik, a
kötet nem marad meg szorosan
csak Páskándi alakja mellett, ha-
nem sokszor és sokféleképpen kite-
kint például az irodalmi szervezõ-
dések, a kortársak és a politikai
helyzet irányába is. Ezek mind
olyan kitekintések, amelyek segítik
az olvasót annak a háttérnek a ki-
alakításában, amelyre szüksége
van mindannak kontextualizálásá-
hoz, amit Cseke itt Páskándiról
összegez akkor is, ha az adott olva-
só épp nem rendelkezik elég széles
körû tudással a 20. század második
felének erdélyi irodalmáról. Ezek-
rõl a kitérõkrõl érdemes még el-
mondanunk azt is, hogy egyúttal
éppen ezek hívják fel a figyelmet
azokra az elemekre, amelyek kü-
lönbözõ megközelítésekben vissza-
visszatérnek a kötet során, ezáltal
alakítva ki azt a tematikus hálót,
ami egy további rétegét adja a kötet
strukturáltságának. Nagyfokú tuda-
tosságot érhetünk tetten ezekben a
kötet egészét tekintve, hiszen pél-
dául a mottóul választott Láng
Gusztáv-idézet is az idõsíkoknak
azt az egymásba fonódását emeli ki
irodalom és befogadói kapcsán,
amelyrõl a kötet késõbb többször is
beszél Páskándival kapcsolatban.
Ugyanez kerül elõ például a szerzõ
nyelvteremtõ erejérõl való érteke-

zésben is, ahol azt olvashatjuk, hogy
Páskándi egyfajta acélos nyelv felé
törekedett, melynek jellemzõje,
hogy egyszerre van benne a múlt
nyelvének minden íze-zamata, de
ugyanakkor a jövõ nyelvének lehe-
tõsége is. Ugyanígy, a kötet egy ké-
sõbbi pontján, Cseke a Weisskopf
úr, hány óra? címû Páskándi-
novellát veszi górcsõ alá, s benne
az idõsíkoknak ugyanezt az egy-
másba fonódását veszi észre.

A legszámottevõbb visszatérõ
elem azonban, amely egyúttal a
legfontosabb ívét is adja a könyv-
nek, az abszurd fogalma. Korábban
említettem, hogy a kötet nem egé-
szen azokat az elvárásokat igazolja
vissza, amelyek a Páskándi Géza
második alkotói korszaka. 1963–
1973 alcímet olvasva bennünk fel-
merülnek, ugyanakkor, ha az ab-
szurd és a hozzá kapcsolódó kérdé-
sek felõl közelítünk a kötethez, fel-
fedezhetjük a visszacsatolást a
könyv tartalma és az alcímben ki-
emeltek között. Hatévnyi börtön
után, 1963 márciusában szabadul
Páskándi. Ezt a momentumot járja
körbe a kötet második fejezete.
Cseke a szerzõ Begyûjtött vallomá-
saim1 címû gyûjteményére támasz-
kodva idézi a belügyes tiszt és
Páskándi elsõ beszélgetését, amely-
ben elõbbi felszólítja utóbbit, hogy
amit bent a fogságban tapasztalt,
arról kint nem beszélhet. A szerzõ
erre rá is bólintott, de ez nem a ha-
talmi szervek iránti lojalitás, eset-
leg kényszer-beleegyezés volt, ha-
nem elkötelezõdés már akkor egy
újfajta képes, parabolisztikus, alle-
gorikus, groteszk, abszurd beszéd
irányába, egyszersmind szakítás az
úgynevezett egyenes beszéddel. Ez
az elsõ hely, ahol az olvasó találko-
zik az abszurd fogalmával a kötet-
ben. Látszik tehát, hogy az újrain-
duló Páskándinál kiemelt helyet
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fog lal el az ab szurd gon do la ta már
’63-ban, ami ké sõbb fõ ként drá má -
i ban tel je se dik ki, de je len van ver -
se i nek és no vel lá i nak mo tí vum há -
ló za tá ban is, va la mint kri ti kai meg -
szó la lá sa i nak is tár gyát ké pe zi.
Elõb bi re ak kor hoz pél dát Cseke,
ami kor a Hó jász la cí mû Páskándi-
verset és an nak a szer zõ ál ta li szim -
bó lum ér tel me zé sét idé zi, utóbbi ra
ak kor, ami kor az Utunk ban ki bon -
ta ko zó vi tá ban ki fej tett Páskándi-
gondolatot eme li be a kö tet be,
mely ben a szer zõ a ko ra be li kri ti ka
új, gro teszk stí lust el ma rasz ta ló
meg szó la lá sa el len ra gad tol lat.
Több ször elõ ke rül ezen kí vül a kér -
dés, hogy Páskándi hol is ta lál ko -
zott elõ ször az ab szurd dal? Az
1968-as kul tu rá lis nyi tás után a
Nyu gat ról is mert ab szurd rö vid
ide ig el fo ga dott, szin te di vat tá vá ló
irány zat lesz az er dé lyi kul tu rá lis
vi lág ban, ugyan ak kor Páskándi ki -
eme li, hogy õ azt, amit ab szurd nak
ér zé kel és ért, már fel fe dez ni vél te
pél dá ul Ta má si nál, Kosz to lá nyi nál,
Krúdy nál, a nép me sék rõl és né pi
ha gyo má nyok kép vi lá gá ról nem is
be szél ve, még mi e lõtt a nyu ga ti
mû vek kel meg is mer ke dett vol na.
Ez ál tal a szer zõ egy faj ta iro dal mi
ha gyo mány foly to nos sá got hang sú -
lyoz. Szá má ra az új faj ta iro da lom
egyéb ként is az író, köl tõ prob lé -
ma ér zé keny sé gé ben té te le zõ dik. Ez
azért fon tos, mert ahogy Cseke szá -
mos pon ton rá mu tat, Páskándi 
Gé za ab szurd ja, mely drá má i ban
ta lált a leg in kább sa já tos ki fe je zés -
re, más, mint a nyu ga ti, a Beckett,
Ionesco vagy Mrożek ne vé hez fû zõ -
dõ ab szurd. Az, hogy ak kor még is
mi ben más Páskándi, egy fe lõl utol -
ér he tõ az ér zé ke lés sa já tos sá gá ban.
A kor társ Dá vid Gyu lá ra és Kán tor
La jos ra hi vat koz va mond ja ugyan is
Cseke, hogy Páskándinál a bör tön -
évek ben meg õr zött ér te lem sza ba -

du lás utá ni in du la tos ki tö ré se i vel
ma gya ráz ha tó, hogy so sem írt tisz -
tán ab szurd drá mát, hogy ese té ben
az ab szurd nem má sod kéz bõl ka -
pott fi lo zó fi ai vi lág kép rõl ta nús ko -
dik, ha nem meg élt ta pasz ta lat ról.
A Ven dég ség, Az eb oly kor eme li lá -
bát vagy a Tor nyot vá lasz tok ilyen
ér te lem ben nem is ab szur dok, ha -
nem úgy ne ve zett ab-szurdoidok,
ami rõl azt ol vas hat juk, hogy
Páskándinál sa já tos for má ját ké pe -
zi az él mény for má ba ön té sé nek.
Ez a mû faj meg ne ve zés szá mos
pon ton elõ ke rül a kö tet ben. Cseke
Pé ter ez zel is jel zi és hang sú lyoz za,
hogy ez a Páskándi ál tal ki ta lált és
kü lön bö zõ cik kek ben, szer zõi be -
ve ze tõk ben te o re ti kus pers pek tí vá -
ból is tár gyalt mû faj fo ga lom egy
újabb és igen fon tos pont ja Pás-
kándi sa já tos sá gá nak a nyu ga ti ab -
szurd hoz ké pest. Amit az ol va só
kis sé ne hez mé nyez het ezen a pon -
ton, az az, hogy no ha a szer zõ be-
emel olyan szö veg he lye ket Páskán-
ditól, ame lyek az abszurdoidra vo -
nat koz nak, ezek ép pen azt nem fej -
tik ki a szük sé ges mély ség ben,
hogy mi ben is tér el az ab szurd és
az abszurdoid. Az ol va só nak er rõl
in kább egy nagy ál ta lá nos sá gú ké -
pet si ke rül ki ala kí ta ni a kö tet vé gé -
re, ami kor is Cseke Pé ter a ze ne esz -
té ta An gi Ist vánt idéz ve azt mond -
ja, hogy Páskándi abszurdoidja az
ab szurd nak egy nyu god tabb, meg -
bo csá tóbb, kvá zi re ver zi bi lis for -
má ja. Ért he tõb bé vá lik ez a meg ha -
tá ro zás, ha össze köt jük az zal a fen -
tebb fel vil lan tott ténnyel, mi sze -
rint Páskándi drá mái so ha sem fi lo -
zo fi ku sak olyan ér te lem ben, hogy
ál ta lá no sak len né nek, sok kal in -
kább a par ti ku lá ris ra, a konk rét ra,
az adott él mény re fi gyel nek. Mind -
ezek el le né re azért ta lál ha tunk fo -
gó dzó kat Cseke köny vé ben az
abszurdoid fo gal má nak mé lyebb122
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megértéséhez, hiszen a függelék-
ben megtalálhatjuk Páskándi azon
teoretikus írásainak is a lelõhelyeit,
amelyeket elolvasva részletezõbb
tudásra tehetünk szert.

Páskándi személyében az erdé-
lyi irodalomnak saját és sajátos
Beckettje van tehát, aki új és más
abban, ahogy munkássága tükrözi

mindazt a sajátos tapasztalatot,
amit erdélyi íróként a szerzõ meg-
tapasztal, s amit olyan keretek kö-
zött írt meg, amelyekben a meg-
szólalás lehetõsége sem volt egy-
értelmûen adott. Ezt a léttapaszta-
latot tudja hitelesen és sikeresen
bemutatni Cseke Péter részletgaz-
dag kötete.
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