
SZÛTS-NOVÁK RITA

A LEVELEZÉSKUTATÁS MINT PRIMER
NEVELÉSTÖRTÉNETI FORRÁS
A Magyar Szemle két világháború közötti 
oktatáspolitikai és nemzetnevelõ szerepe 
Imre Sándor levelezésének kontextusában

Kvalitatív kutatásunk tárgyát az Országos Széchényi Könyvtár kézirat-
tári állományában lévõ primer források; eddig publikálatlan dokumentu-
mok felfedezése adta, és érdeklõdésünk természetszerû kíváncsisággal
fordult Imre Sándor személye és az õt övezõ kulturális közeg felé. 

Imre Sándor (1877–1945) a huszadik századi magyar pedagógia jelen-
tõs alakja, 1877-ben Hódmezõvásárhelyen született. Nagyapja, Imre Sán-
dor irodalomtörténész és nyelvész a kolozsvári egyetemen, de édesapja,
Imre József szintén ugyanott dolgozott szemészprofesszorként. Imre Sán-
dor, miután a kolozsvári egyetemen 1898-ban német–magyar szakos dip-
lomát szerzett, és még az évben doktori vizsgát tett, a kor szokásainak
megfelelõen németországi egyetemeken folytatott további tanulmányokat.
1900–1908-ig a református fõgimnázium tanára Kolozsváron, 1904-ben az
egyetem magántanárává nevezték ki elsõsorban a Gróf Széchenyi István
nézetei a nevelésrõl címû munkája alapján. Imre Sándor késõbb a buda-
pesti polgári iskolai tanítóképzõ filozófia–lélektan tanára, majd igazgatója
lett. 1919-ben a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium (rövidítve: VKM)
államtitkára, politikai szerepvállalásáért a késõbbiekben számos atrocitás
érte. Az elsõ világháború éveiben a Magyar Pedagógia szerkesztõje (1913–
1918), majd 1925-tõl a szegedi egyetem, 1934-tõl a József Nádor Mûszaki
és Gazdasági Egyetem (ma Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi
Egyetem) pedagógiaprofesszora.

A pedagógia klasszikusainak sorában méltóbb hely illetné meg Imre
Sándort, akit életében sokszor mellõztek, halálában „elfelejtettek”, és a
VKM-bõl is menesztettek, amit sajtóperek követtek. Vélhetõen Klebelsberg
Kunó unszimpátiája is hozzájárult ahhoz, hogy Imre a diszkrimináció vál-
tozatos formáinak volt kitéve. Sokan azt sem bocsátották meg neki, hogy
rokonszenvezett a reformkor nagyjaival, Széchenyivel, Wesselényivel,
Eötvössel és az 1848-as és az 1918-as forradalmakkal. A vonatkozó bibli-
ográfia tanulmányozása után megállapíthatjuk, hogy Imre Sándor alakjá-
val és tevékenységével mindig is divatos volt foglalkozni. 20. század eleji
színre lépése óta nem telt el olyan évtized, amikor ne lett volna terítéken
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munkássága pedagógiai körökben, idõszerûsége ezáltal is bizonyított. Az
ítéletek, recenziók felhangja többnyire pozitív volt, de az aktuális közgon-
dolkodás és történelmi háttér adta ideológiák mindig más aspektusban
mutatták be õt. Véleményünk szerint az interdiszciplináris történeti vizs-
gálódás számos új eredménnyel gazdagítja mind a neveléstörténetet,
mind a kultúrtörténetet, de irodalomtörténetünket is árnyalja. Kéri Kata-
lin egy munkájában kiemeli Imre Sándor nevét, mint a két világháború
közötti magyar szellemtörténet jelentõs gondolkodóját, akinek valódi
megismerése és megértése tágabb körben mások mellett még ma sem tör-
tént meg.1 A neveléstörténeti vizsgálatban meghatározó a problématörté-
neti csomópontok kialakítása és a mentalitástörténeti megközelítés is.2

Imre Sándor elméleti tevékenységét a fentieken kívül továbbá azért is fon-
tos tárgyalni, mert gyakorló, vezetõ pedagógusként befolyással volt a 20.
század elsõ felének nevelésügyére,3 illetve mûvelõdéspolitikusként okta-
táspolitikai nézetei is relevánsak. Mivel nem reális cél a globális történe-
lem megragadása, a teljesség a mikroszintû kutatások keretei között
keresendõk.4

Az általunk hozott esettanulmány mikrotörténeti fókuszában ezúttal
Imre Sándornak a Magyar Szemle Társasághoz írt levelei állnak (Imre
Sándor levelei a Magyar Szemle Társasághoz, 1930–1932, fond 7/850,
OSZK, Kt.). Az 1927 és 1944 között mûködõ Magyar Szemle folyóiratot
Bethlen István volt miniszterelnök alapította, és a két világháború közöt-
ti szellemi élet két vezéralakja, Szekfû Gyula történész, majd Eckhardt
Sándor irodalomtörténész szerkesztette. A Magyar Szemle az ország kul-
turális újjászületését állította fókuszába, tematikájában a nemzetnevelés
és az európai gondolati nyitottság egyaránt helyet kapott. A folyóirat fõtit-
kára felkérte Imre Sándort egy dolgozat megírására, amelynek megszüle-
tését – a levelek tanúsága szerint – nem várt nehézségek övezték, ahogy 
a Szemle akkori mûködését is.5 Imre Sándor eddig nem publikált és ana-
lizált leveleinek neveléstörténeti kontextusba helyezésével longitudinális,
komparatív kép rajzolódik ki a pedagógusról és kapcsolathálója áttekinté-
sének köszönhetõen az õt körülvevõ, korabeli szellemi elit (folyóiratok,
társaságok), ezúttal a Magyar Szemle Társaság mûködésérõl.

A kvalitatív vizsgálatnak köszönhetõen Imre Sándor neveléselmélettel
kapcsolatos eddig ismert gondolatai pragmatikusabb színezetet kapnak 
a konkrét biográf eset ismertetésével, így még inkább materializálódik az
elméleti mûveibõl kiolvasható nemzetneveléssel kapcsolatos, holisztikus
gondolatrendszer.

Gondolatébresztõ levelek

„1919 õszén a legtöbbet hangoztatott kifejezések egyike lett a nemzet-
nevelés. Ezzel a szóval indult meg akkor nevelésünknek csakhamar zá-
tonyra jutott újjászervezése, miniszteri rendelet akarta a nemzetnevelés
szempontját az elemi iskolában rendszeresen érvényesíteni, napilapok
kapták fel a szót, tanügyi lapok is egyszerre csak meglátták benne a kor-
szerû nevelésügyi törekvések legteljesebb összefoglalását. Ma sem szüksé-
ges bizonyítani, hogy a nevelõi gondolkozásban a nemzet fogalmát közép-
ponti hely illeti meg. Azonban a nemzet fogalma nem tiszta, ez a szó nem98
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minden hangoztatójának jelenti ugyanazt. Sokakban nem tiszta a bennük
kétségtelenül meglévõ nemzeti érzés sem; nem tudatos az a megérzett hi-
ány, amely miatt a nemzet, a nemzeti szempont, a nemzet érdeke emlege-
tését szükségesnek látják; nem határozott tehát az a mód sem, amelyet a
nemzet nevelésében alkalmazni kívánnak. A nemzetnevelésnek irodal-
munkban annak idején pontosan kifejtett gondolata a jelszavak sorsára ju-
tott, mert nem a benne kifejezett elméleti meggondolás tette az emlegeté-
sét általánossá, hanem az egész világ nyugtalansága; a közvélemény sze-
mében nem annyira bensõ szükséglet növelte meg a jelentõségét, hanem
inkább a külsõ körülmények, a magyarság keserves helyzete és az ebben
végre felismert életveszély. Így aztán odajutottunk, hogy a nemzetnevelés
fogalmából éppen a lényeg mosódik el”6 – vetette fel a nemzetnevelés lé-
nyegi tartalmának újratárgyalását Imre Sándor. 1920-as években leírt gon-
dolatmenete tehát valóban a mûveltség nemzetalkotó szerepét világította
meg: „A mûveltség: az egész szellemi tartalomnak, gondolatvilágnak és ér-
zületnek bizonyos szerves egysége. Ebbõl az következik, hogy mindazokat
a tényezõket, amelyek a nemzet tagjainak mûvelõdését befolyásolják, al-
kalmassá kell tenni a nemzet fogalmából eredõ követelmények teljesítésé-
re. A köznevelés szervezetétõl kezdve a legegyszerûbb olvasókönyvig úgy
kell eltervezni és megalkotni a nevelésnek minden eszközét, hogy a foly-
tonosan alakuló nemzet lelki egységét állandóan mozdítsa elõ.”7

Szavaiból kitûnik, hogy a nemzetnevelés legfõbb eszközének az egy-
szerre tradicionális és innovatív mûveltséget tartotta, amely a negatív tör-
ténelmi következményektõl függetlenül, minden körülmények között a
magyarság belsõ kohézióját megalkotja országhatárokon innen és túl. 

Ahogy az oktatásban, úgy a kultúra egyéb területein is központi helyett
kaptak nemzetnevelési törekvések. A 1927-ben alapított folyóirat és a
hozzá kapcsolódó könyvkiadás mögött álló társaság tisztségviselõinek
névsorából8 azonnal kitûnik, hogy a Magyar Szemlét kezében tartó veze-
tõség a két világháború közötti magyar szellemi elit képviselõibõl állt. Az
ügyeket azonban csak a társaság néhány embere vitte: fõtitkár, szerkesztõ
és az ügyvezetõ alelnök mellett 1-2 választmányi tagnak volt némi bele-
szólása a lap- és könyvkiadás menetébe. A Magyar Szemle Társaság meg-
maradt kéziratos fondjában található levelek tanúsága szerint 1930–1932-
ben a Magyar Szemle Kincsestárának fõtitkára és Imre Sándor között
élénk levelezés bontakozott ki, amely kellõ motivációt nyújtott nekünk,
hogy megvizsgáljuk és kontextusba helyezzük az Imre Sándor-levelek tar-
talmát, amelyek az Országos Széchényi Könyvtár kézirattárában 7/850
fond alatt olvashatók. Bár a kézirattár adminisztrációja során létrehozott
sorrendiség nem mindig tükrözi a keletkezés valós idõrendjét, mi az utób-
bi szerint haladunk az áttekintéssel. 

A kéziratok tanúsága szerint Imrét szegedi évei alatt a Magyar Szemle
fõtitkára, Balogh József kereste fel 1930 tavaszán, hogy a folyóirat könyv-
kiadói vonalát erõsítõ Kincsestár sorozat számára egy kötet megírására
kérje fel. A levelezõtársak korábban ismerték egymást, ám tíz éve nem
volt kapcsolat köztük. A fõtitkár a „Magyar Szemle Társaság urai”, tehát
Szekfû, Bethlen helyett is kéri Imre közremûködését. Imre örömmel vál-
lalja a könyv megírását, igen hasznos sorozatnak tartja a Kincsestárat, ja- közelkép
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vaslatot tesz továbbá a témaválasztást illetõen is, aktuális ügyet kíván be-
mutatni, amely mindenkit érintett és érdekelt ebben az idõszakban: 

„E percben két tárgyra gondolok. Készen van és elég régen közlésre
»Egyetemi nevelés« c. tanulmányom (kb 2-2 ½ nagy ív), ezt visszavonhat-
nám onnan, ahol most van, ha itt elõbb megjelenhetnék. Ez azonban ta-
lán szûk körû volna. A másik gondolatom az, hogy »Mûvelõdéspolitika«
címmel írhatnék bevezetést ebbe a sokszor megnevezett, de nem pontos
értelmû szakba, esetleg »A köznevelés szervezete« címmel egyik részét le-
hetne kidolgoznom.”9

Balogh szûk egy hónappal késõbb válaszolt Imre ötletére, miközben 
a tematika mellett a részletekrõl is szót ejtett, rövid tartalmi összefoglalót,
mai néven absztraktot kért a szövegrõl, és a finanszírozásról is szólt. 
A várt szöveg terjedelmét 75–77 oldalban maximalizálta, amely oldalan-
ként 1750, szöveg szintjén pedig 130-135 ezer betût jelentett. A társaság a
kötetekért 250 pengõ tiszteletdíjat fizetett, amely mai árfolyamon cirka
207 ezer forintnak felel meg. Az összeg a két világháború között tisztessé-
ges fedezetnek számított, ahogy a Szemle folyóirat oldalankénti 8 pengõs
szerzõi tiszteletdíja is.

A Magyar Szemle mûködése 

A levél tartalmának vizsgálatához, szükséges tisztázni a keletkezés kö-
rülményeit. A Magyar Szemle címû folyóirat 1927 és 1944 között jelent
meg. A mûvelõdési, filozófiai és politikai folyóiratot a Bethlen István el-
nökletével megalakult Magyar Szemle Társaság indította el. Alapító szer-
kesztõje Szekfû Gyula történész volt, majd 1938 decemberétõl Eckhardt
Sándor irodalomtörténész, nyelvész szerkesztette. 1927 õszétõl reklámoz-
ták az újdonságot más folyóiratok hasábjain. A folyóirat beharangozója is
már sokat sejtet a Magyar Szemle célközönségérõl, nemzetnevelés köz-
pontú irányultságáról: „A mûveli magyar tanító nemcsak hazájának és 
a nemzet társadalmának sorsa, az ország mûvelõdési és gazdasági életé-
nek kérdései iránt érdeklõdik, hanem tájékozást keres a nagyvilágot fog-
lalkoztató minden fontosabb problémakörben. Ezt a tájékoztatást a hír-
szolgáltató napisajtó egymagában nem adhatja meg.”10

Az olvasók már 1927 szeptemberében kezükben tarthatták az elsõ lap-
számot, miután a folyóirat 1944 tavaszáig folyamatosan jelen volt a kultu-
rális porondon. A kor jelentõsebb tudósai, írói és politikusai publikáltak
benne. Gondolati vonalát a reformkonzervativizmus, illetve szellemtörté-
neti irány jellemezte.  Elsõ pillantásra azt gondolhatnánk, hogy Szekfû
nem titkolt szándéka a társadalmi elit megszólítása volt: „De viszont a
helyzetnek komolyságát felismerve, erõink túlbecsülésétõl is óvakodnunk
kell. A magyar középosztályt nem fogjuk megmenteni, bármily szívesen
tennõk is ezt, a nemzeti társadalom egyes rétegeinek sajnosan meglévõ ér-
dekellentéteit sem fogjuk folyóiratunkkal eliminálni, mert tudjuk, hogy 
a társadalmi alakulások sokkal komplikáltabb processzusok eredményei,
semhogy egy folyóirat lényegesen befolyásolhatná azokat. Társadalomtör-
téneti tényeket nem fogunk alkothatni, ezzel tisztában vagyunk.”11

Mégis ellent kell mondanunk Marchut Réka szavainak, miszerint
Szekfû ezzel ismét éles kritikát fogalmazott meg a középosztállyal100
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szemben,12 hiszen ezt õ maga cáfolta írásában: „Az értelmiségnek egyete-
met végzett tagjain túl nem mondhatunk le sem a gazdatársadalom, sem
a magántisztviselõi kar, sem a szabad keresõ pályák: ipar, kereskedelem,
technika embereirõl. A nemzeti kultúra, melyet itt szolgálni akarunk, nem
lehet többé, fõiskolai végzettséghez kötve, néhány ezer család tulajdona s
ezért minden eszközt meg kell ragadnunk, hogy a társadalom ezen osztá-
lyaihoz valamiképen hozzáférhessünk.”13

Szekfû a folyóirat bevezetésében bírálta a konkurensnek számító, mo-
dern felfogású, reformpedagógiát központba helyezõ Huszadik Század fo-
lyóiratot, amely „munkájával következetesen a társadalom átalakulását
célozta, míg nagyzási hóbortja példátlan impotenciában nem pukkant
szét, akárcsak gyermekeknek falhoz vágott üres staniclije; emléke ma, az
akarhatnám és a tehetség aránytalansága miatt homéroszi kacajt kelthet-
ne, ha nem terhelnék egyúttal, más vonatkozásokban, tragikus bukásunk
elõidézésének is súlyos bûnei”.14

Mivel mindvégig a kurzusideológiai lapszerkesztés tûnt a Magyar
Szemle gyenge pontjának, a Huszadik Század c. folyóirat sem hagyta szó
nélkül a támadásokat, ahogy utódja, a polgári-radikális Századunk szer-
kesztõi sem. Továbbá a másik politikai oldalon is felszólaltak a lap ellen,
a népi eszmekör szellemi vezetõi, Németh László és Szabó Dezsõ is kriti-
kával élt.15

Egyes történészek a mai napig azzal vádolják Szekfû Gyulát, hogy
nemzetnevelõ szerepe kártékony volt a magyarság szempontjából, ragasz-
kodott a Szent István-i birodalom avítt ábrándjához, és így szerzõtársaival
együtt „õ is táplálta azt a ködöt, amely a társadalom széles rétegei körében
elhomályosította a tisztánlátást, és amely az országot az egyre szûkülõ po-
litikai mozgástér felé vezette”.16 Ezzel feloldhatatlan ellentétet eredménye-
zett a magyar nemzeti önkép és a külföldi magyarságkép között, nem szá-
molva. Azonban az is vitathatatlan, hogy történetírásával hozzájárult ah-
hoz, hogy kedvelt példaképei közül Szent István és gróf Széchenyi István
a trianoni csonka Magyarországon is valódi tapasztalat legyen. Mindket-
ten a keresztény erkölcsi alapokon képzelték el a társadalmi és gazdasági
változásokat, és ezt mindenkire érvényesen ismerték el, de közben elle-
nezték a radikális, forradalmi gondolkozást és cselekvést. Ezt az elvárást
közvetítette Szekfû is a magyar kormányzó erõknek, az egész nemzetnek
a két világháború között keletkezett mûveiben: „A történeti személynek
lehet jelentõsége anélkül is, hogy cselekedeteibõl az utókor valaminemû
gyakorlati hasznot húzhatna. A nemzeti életet nem az anyagi haszon vi-
szi elõre, tovább új, szebb tájakra, hanem a közösséget érintõ érzések és
gondolatok gyarapítása” – fogalmazott Szekfû Gyula A mai Széchenyi cí-
mû munkájában.17 A Széchenyi-kultuszról és a politikus neveléstörténeti
vonatkozásáról számos tanulmány született, hiszen a politikus karizmája
gyakorlati tevékenysége és elméleti munkásságának jelentõsége mellett
sem elhanyagolható. Korábbi tanulmányunkban magunk is leírtuk megfi-
gyelésünket, miszerint kimutatható, hogy Széchenyi István neve a magyar
sajtóban történelmünk mely idõszakaiban került leginkább a közvéle-
mény érdeklõdésének központjába. Ezt vizsgálva az Arcanum ADT+
adatbázisban elõforduló találatokat hasonlítottuk össze.18 Azt találtuk,
hogy a kutatott személy szakmai pályájának felívelésével párhuzamosan
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a sajtó is egyre többet foglalkozott a gróffal, és ez a tendencia tragikus ha-
lálával sem hagyott alább. A maximum érték az 1920–1939 közötti inter-
vallumban olvasható le. Az érdeklõdés feltételezhetõen politikai okokból
az 1940-es évektõl csökkent, ismételt kiugrás a rendszerváltás környékén
volt tapasztalható. Zichy Mihály világít rá tanulmányában arra a tényre,
hogy a Magyar Szemle mûködését tekintve abszolút a Bethlen–Szekfû-
kapcsolat volt döntõ. Az alapvetõ irányvonalat Szekfû Gyula határozta
meg, õ tett javaslatot a választmányi tagokra is, noha a választmányi tes-
tület jelentõsége elenyészõ volt.  De a szerzõként is jelen lévõ Bethlen Ist-
ván hatása is érzõdött, fõként gazdasági és politikai vonalon.19 Kétségte-
len, hogy Bethlen István és Klebelsberg Kuno a Horthy Miklós kormány-
zó nevével fémjelzett világháborúk közötti idõszak legkiválóbb államfér-
fijai voltak, Bethlen kitûnt a gazdaság megszilárdításával, Klebelsberg pe-
dig kiemelkedõ kultúrpolitikájával.

Szekfû Gyula a folyóirat elsõ számában „program helyett” már megha-
tározta a nemzetnevelési irányt, amelyet a történelmi körülmények tettek
még aktuálisabbá: „hiszen Trianon óta minden lépésünk, minden kezde-
ményünk és vállalkozásunk hasonlíthatlanul súlyosabb feladat és sokkal
komplikáltabb körülmények közt megy végbe, mint a korábbi idõszakban,
melynek egyszerû, tiszta vonalú viszonyaira szinte irigységgel tekinthet-
nénk vissza, ha nem éreznénk következéseiket”.

A Magyar Szemle az ország újjáépítésének, a tradíció és az európai in-
nováció egyesítésének, és minden értelemben politikai középutat köve-
tett. Így a konzervatizmusa nem jelentett szellemi karantént, hiszen a
nemzeti értékek különösen fiatal újságírói révén nyitottságról tett tanúbi-
zonyságot. Ugyanis a Magyar Szemle Társaság a tagjai által gyakorolt po-
litikai és társadalmi szerepek ellenére, nem volt sem politikai, sem társa-
dalmi szervezet. Az írásai a társadalmi élet minden területét érintették.
Változatos témaválasztás jellemezte a folyóiratot. Három könyvsorozat is
kapcsolódott szorosan hozzá: A Magyar Szemle Kincsestára, A Magyar
Szemle Könyvei és A Magyar Szemle Klasszikusai. Szimbolikus mozzanat,
hogy a régi Magyar Szemle a német megszállással szûnt meg 1944-ben, az
új folyóirat szerkesztése pedig szuverenitásunk visszanyerése után, 1992
novemberében indult meg Kodolányi Gyula fõszerkesztésével.

A Magyar Szemle Kincsestára

Egy évvel a Magyar Szemle indulását követõen a folyóirat már nagy
népszerûségnek örvendett, minden könyvesboltban és kioszkban kapható
volt. Vélhetõen ezen felbuzdulva indult útjára a Magyar Szemle könyvei
mellett a Kincsestár sorozat 1928 szeptemberében.

A sorozat 150 részét más szakember írta egy-egy tudományterületet
felölelve és népszerûsítve. A vékony kötetek Gyulai Pál Olcsó Könyvtár so-
rozatára hasonlítanak. Akárcsak a folyóirat, a sorozat is magas szakmai
igényû tanulmányokat jelentetett meg, az olvasók számára könnyen érthe-
tõ formában. Egy pengõért lehetett egy kötethez hozzájutni, ami mai ér-
tékben körülbelül 800 forintnak felel meg.20 A kiadó hivatali központja az
ötödik kerületi Tükör utca 5-ben volt, amelynek története szintén további
kutatásokért kiált.21 A sorozat olvasói körét elsõsorban a szellemi elit ad-102
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ta, ám korántsem szorítkozott kizárólag erre a rétegre. Kutatásunkat meg-
nehezíti, hogy a Magyar Szemle Társaság kézirattári iratanyagának na-
gyobb részét a háború megsemmisítette. Szerencsés körülmény azonban,
hogy a Balogh József fõtitkársága idejébõl származó dokumentáció nagy
része megmaradt az utókornak. A társaság megmaradt, analizált és saját
jegyzékkel rendelkezõ iratanyaga Bisztray Gyulának köszönhetõen Fond 7
jelzet alatt az Országos Széchényi Könyvtár kézirattárában található.

A társaság legfõbb mecénása a kultusztárca volt, azon belül is Hóman
Bálint, aki bár a tárgyalt években lemondott a társaság elnöki tisztérõl, de
rövid megszakítással, 1942 nyaráig vezette a tárcát. Szekfû Gyula és a fõ-
titkár, Balogh József folyamatos kapcsolatban álltak Hómannal, rendsze-
resen leveleztek donáció ügyében. Nemcsak kimondottan anyagi támoga-
tást kértek, hanem indítványozták, hogy a tárca a társaság által kiadott
könyvek listáját vegye fel a diákkönyvtárak számára kötelezõen beszer-
zendõk közé. A kultusztárca tetemes mennyiségû könyvvásárlással is tá-
mogatta a Szemlét. 1933-ban például 5000 P értékben 7500 kötet Kincses-
tárat szereztek be. A minisztérium a sorozat köteteit több száz, gyakran
ezer darabos tételben vásárolta még a világháború alatt is. A megrendelé-
sek a folyóirat 1944. márciusi, a német megszállást követõ, önkéntes meg-
szûnése után is hónapokig folytatódtak. A Kincsestár szerkesztõi a téma-
választást illetõen már óvatosak voltak ekkor, az áprilisban leadott kéz-
iratok tárgyköre gombákról, illetve a termesztett növényekrõl szólt.

Az elfeledett fõtitkár

Az említett kötetek megjelenését azonban a titkár már nem érte meg, 
a méltatlanul elfeledett férfi 1944. április 2-án tûnt el Budapesten.

Balogh József mûvelt zsidó családban született, apja Budapesten a rab-
biképzõ intézet történelem- és irodalomtanára, könyvtárosa volt. Balogh
József katolizált, és 1911–1915 között egyetemi tanulmányokat folytatott
Berlinben, Budapesten, Freiburgban és Münchenben. 

Balogh részt vett az elsõ világháborúban, ahol többször kitüntették.
Bölcsészdoktori oklevelét 1918-ban Budapesten szerezte. 1927-tõl 1935-ig
a Magyar Szemle Társaság fõtitkáraként dolgozott, részt vett a Magyar
Szemle folyóirat és könyvsorozatai szerkesztésében. Befolyásos szakmai
kapcsolatai segítségével, Bethlen István támogatásával, 1932-ben megala-
pította és szerkesztette a Nouvelle Revue de Hongrie francia nyelvû lapot,
amelyet 1936-ban a Hungarian Quarterly angol nyelvû folyóirat követe-
tett. Ezek az orgánumok médiumként szolgáltak a kulturális értékek köz-
vetítésében hazánk és külföld között. Utóbbi szerkesztésében részt vett
Ottlik György is néhány évig. A lap a francia–angol nyitás híve volt, és
Bethlen István külpolitikai céljait szolgálta. 

Balogh József fõ mûve, Szent Ágoston Confessiones (Vallomások) c.
könyvének fordítása 1943-ban a Parthenon Egyesület kétnyelvû kiadvá-
nyai között jelent meg. Klasszika-filológusként az ókereszténység és a kora
középkori történelem szakértõje volt, de kutatói munkásságát fokozatosan
háttérbe szorította a publicisztika, a propagandatevékenység.

A tragikus sorsú szerkesztõ a német megszállás után rövidesen a holo-
kauszt áldozata lett. Legendák ötvözik halálának körülményeit. Egyes in-
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formációk szerint Szegeden a jezsuiták bújtatták, mielõtt valaki beárulta;
de egy másik változat alapján a tihanyi apátság könyvtárában volt a rej-
tekhelye, és ott fogták el. A barátainak szóló utolsó értesülések a sárvári
gyûjtõtáborból érkeztek. Olyan hír is napvilágot látott, miszerint maga a
kormányzó kerestette, hogy megmentse õt egy katonai behívó segítségé-
vel, azonban már nem járt sikerrel.22

Végkifejlet

Az eset pikantériája, hogy a Kincsestár Imre Sándor-száma a társaság és
maga a szerkesztõ minden igyekezete ellenére sem született meg. Imre ki-
fogásolta, hogy kivonatot készítsen a szövegrõl, miközben a kész anyag
lektorálásával egyetértett. Balogh nem tudta meggyõzni a pedagógust, aki
hajthatatlan volt: „…igen meglepett a vázlat kivonatolása. Egészen termé-
szetes, hogy a szövegnek át kell mennie szerkesztõi bírálaton, s az is ter-
mészetes, hogy ily céltudatosan szerkesztett sorozatban éppen az általam
megnevezett tárgyra nézve nagyon is határozott követelmények állíthatók
fel. Azonban az elõzetes bírálatnak (a vázlat bírálatának) nem látom he-
lyét ebben az esetben, amikor nem magam kértem helyet munkám részé-
re, s a felszólító levélben nem volt szó arról, hogy ilyen elõzetes vizsgálat
van szokásban. Értesülésem szerint nincs is erre mindig szükség. Méltóz-
tassék megengedni, hogy éppen ezért – újból kifejezve az örömömet azon,
hogy Fõtitkár Úrral ismét találkozhattam – a szóban volt füzet megírásáról
véglegesen lemondjak. Határidõt kitûzni nem is tudnék; s jobb az egész
ügyet most abbanhagyni.”23

Imre nemcsak a Kincsestár sorozatban nem vállalt szerzõi szerepet,
hanem valójában a Szemlében is csupán egyszer publikált egy látszólag a
„történelmi igazsággal” foglalkozó, de valójában a tõle megszokott nem-
zetnevelési témában.24 Minden olyan törekvést, amely Trianon létjogosult-
ságát igazolja, következetesen elvet, és ez esetben is tényekkel támasztja
alá azt az okfejtését, miszerint a szegedi egyetem elõdje az 1872-ben ala-
pított kolozsvári egyetem.

Imre averziója egyébként vélhetõen egy korábbi konfliktusához vezet-
hetõ vissza, amelyet már korábbi írásunkban alaposan elemeztünk,25 és
összefüggésben van azzal, hogy Klebelsberg Kuno vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter közoktatásért felelõs államtitkárának, Kornis Gyula
kultúrpolitikusnak erõteljes jelenléte tapasztalható a folyóirat hasábjain,
Imre szakmai ellenfelének hat írása jelent meg, és mûveirõl számos recen-
zió született.  

Kornis Gyula, a korszak egyik legnevesebb mûvelõdéspolitikusa írta a
neveléspolitika aktuális feladatairól a következõket: „Az elsõ régi: a nem-
zeti érzés pozitív ápolása [...]. Iskoláink tantervében minden nemzeti
tárgynak csak egy tengely körül kell forognia: az integer Magyarország kö-
rül. [...] Meg kell teremtenünk az irredentizmus leghatékonyabb pedagó-
giáját. [...] A nemzeti kultúrpolitika másik fõ feladata az ifjúság lelkének
megvédése az internacionalizmus szelleme ellen [...]. A második feladat-
tal a legszorosabban összefügg a harmadik: a nemzet intelligenciájának
visszamagyarosítása, mondhatnánk eljudaizálódásával szembeni hunga-
rizálása [...]. Minthogy az itt vázolt szellemet a keresztény morál tartal-104
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mazza a legteljesebb mértékben és a leghatásosabb módon, a nemzeti po-
litikai nevelés csak úgy lehet biztosítva, ha keresztény vallásos érzület
hatja át.”26

A keresztény-nemzeti ideológia, a keresztény morál középpontba állí-
tása, a nemzeti érzés hangsúlyozása és az internacionalizmus elleni fellé-
pés jellemezte Kornis munkásságát.27 Már a Magyar Szemle elsõ számában
olvashatjuk Kornis szövegét, amely szint a hazafiasság probléma körét jár-
ja körbe, miközben felháborodását fejezi ki, hogy az ENSZ elõdje, a Nem-
zetek Szövetsége (más néven: Népszövetség) nagyszabású attitûdvizsgá-
latra készül a témával kapcsolatban.28

Következtetésként elmondhatjuk, helyt adva Dévényi Anna szavainak,
„a Horthy-korszak államigazgatási-kormányzati mûködését tekintve az
ágazati nívódíjat ma kétségkívül a kultusztárcának ítélnénk meg. Az elsõ-
sorban Klebelsberg (és csak másodsorban Hóman) nevével fémjelzett ok-
tatáspolitika történeti megítélése ma – nemcsak az emlékezetpolitika, de
a tudományos elemzések jóvoltából is – egyértelmûen pozitív.”29 Vitatha-
tatlan, hogy a Magyar Szemle Társaság és írásunk összes szereplõje; mû-
velõdéspolitikusok, szerkesztõ és fõtitkár a világháborús események ár-
nyékában erõn felül törekedtek arra, hogy ha bár nemzetünk sorsa jobbra
nem fordulhatott, mind itthon, mind határainkon túl hatékony és elismert
legyen nemzetünk érdekeit szem elõtt tartó, magyar kulturális és oktatási
hagyomány.
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