SZUTS-NOVAK RITA

A LEVELEZESKUTATAS MINT PRIMER

NEVELESTORTENETI FORRAS

A Magyar Szemle ket vilaghaboru kozotti
oktataspolitikai €s nemzetnevel6 szerepe
Imre Sandor levelezésének kontextusaban

B Kvalitativ kutatdsunk targyat az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirat-
tari allomanyaban 1évé primer forrasok; eddig publikélatlan dokumentu-
mok felfedezése adta, és érdeklGdésiink természetszerd kivancsisiggal
fordult Imre Sédndor személye és az 6t 6vezd kulturalis kozeg felé.

Imre Sandor (1877-1945) a huszadik szazadi magyar pedagdgia jelen-
tés alakja, 1877-ben Hodmezdvasarhelyen sziiletett. Nagyapja, Imre San-
dor irodalomtorténész és nyelvész a kolozsvari egyetemen, de édesapja,
Imre J6zsef szintén ugyanott dolgozott szemészprofesszorként. Imre San-
dor, miutan a kolozsvari egyetemen 1898-ban német—-magyar szakos dip-
lomat szerzett, és még az évben doktori vizsgat tett, a kor szokasainak
megfeleléen németorszagi egyetemeken folytatott tovdbbi tanulmanyokat.
1900-1908-ig a reforméatus f6gimnézium tandra Kolozsvaron, 1904-ben az
egyetem magantanaravd nevezték ki elsGsorban a Grdf Széchenyi Istvin
nézetei a nevelésrél cimd munkaja alapjan. Imre Sandor késébb a buda-
pesti polgari iskolai tanit6képzd filozéfia—lélektan tandra, majd igazgatoja
lett. 1919-ben a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium (réviditve: VKM)
allamtitkara, politikai szerepvallalasaért a késGbbiekben szdmos atrocitas
érte. Az elsé vilaghdbora éveiben a Magyar Pedagdgia szerkesztGje (1913—
1918), majd 1925-t6] a szegedi egyetem, 1934-t6] a Jézsef Nador Miszaki
és Gazdasagi Egyetem (ma Budapesti Miiszaki és Gazdasiagtudomanyi
Egyetem) pedagégiaprofesszora.

A pedagogia klasszikusainak sordban mélt6bb hely illetné meg Imre
Séandort, akit életében sokszor melléztek, haldldban ,elfelejtettek”, és a
VKM-bél is menesztettek, amit sajtoperek kovettek. VélhetGen Klebelsberg
Kuné unszimpatiaja is hozzéjarult ahhoz, hogy Imre a diszkriminaci6 val-
tozatos formainak volt kitéve. Sokan azt sem bocsétottdk meg neki, hogy
rokonszenvezett a reformkor nagyjaival, Széchenyivel, Wesselényivel,
Eotvossel és az 1848-as és az 1918-as forradalmakkal. A vonatkozé bibli-
ogréfia tanulményozasa utdn megéllapithatjuk, hogy Imre Sdndor alakja-
val és tevékenységével mindig is divatos volt foglalkozni. 20. szdzad eleji
szinre 1épése 6ta nem telt el olyan évtized, amikor ne lett volna teritéken

A tanulmény az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalo-
sag programjéanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmo-
gatasdval készult.
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munkassaga pedagdgiai korokben, idGszertisége ezaltal is bizonyitott. Az
itéletek, recenzidk felhangja tobbnyire pozitiv volt, de az aktuélis kbzgon-
dolkodas és torténelmi hattér adta ideol6gidk mindig méas aspektusban
mutattdk be 6t. Véleményiink szerint az interdiszciplinaris torténeti vizs-
galédas szdmos 1j eredménnyel gazdagitja mind a neveléstorténetet,
mind a kultartorténetet, de irodalomtorténetiinket is drnyalja. Kéri Kata-
lin egy munkéjaban kiemeli Imre Sandor nevét, mint a két vilaghabora
kozotti magyar szellemtorténet jelentds gondolkodéjat, akinek valédi
megismerése és megértése tagabb korben masok mellett még ma sem tor-
tént meg.! A neveléstorténeti vizsgalatban meghatéroz6 a problématorté-
neti csomépontok kialakitdsa és a mentalitastorténeti megkozelités is.?
Imre Sandor elméleti tevékenységét a fentieken kiviil tovabbé azért is fon-
tos targyalni, mert gyakorlo, vezetd pedagégusként befolyassal volt a 20.
szazad elsd felének neveléstigyére,® illetve miivel6déspolitikusként okta-
taspolitikai nézetei is relevansak. Mivel nem reélis cél a globalis torténe-
lem megragadasa, a teljesség a mikroszintd kutatdsok keretei kozott
keresenddk.*

Az éaltalunk hozott esettanulmény mikrotorténeti fokuszaban ezittal
Imre Sandornak a Magyar Szemle Tarsasdghoz irt levelei allnak (Imre
Sandor levelei a Magyar Szemle Térsasdghoz, 1930-1932, fond 7/850,
OSZK, Kt.). Az 1927 és 1944 kozott mikodé Magyar Szemle folyéiratot
Bethlen Istvan volt miniszterelnok alapitotta, és a két vildghaborta kozot-
ti szellemi élet két vezéralakja, Szekfdi Gyula torténész, majd Eckhardt
Sandor irodalomtorténész szerkesztette. A Magyar Szemle az orszag kul-
turélis Gjjasziiletését allitotta fokuszéaba, tematikajaban a nemzetnevelés
és az eur6pai gondolati nyitottsdg egyarant helyet kapott. A folyéirat f6tit-
kara felkérte Imre Sandort egy dolgozat megirasara, amelynek megsziile-
tését — a levelek tandsaga szerint — nem vart nehézségek ovezték, ahogy
a Szemle akkori m(ikodését is.” Imre Sdndor eddig nem publikalt és ana-
lizalt leveleinek neveléstorténeti kontextusba helyezésével longitudinalis,
komparativ kép rajzol6dik ki a pedagogusrol és kapcsolathaléja attekinté-
sének koszonhetben az 6t korilvevd, korabeli szellemi elit (folydiratok,
tarsasagok), ezittal a Magyar Szemle Tarsasag miikodésérdl.

A kvalitativ vizsgalatnak koszonhet6en Imre Sandor neveléselmélettel
kapcsolatos eddig ismert gondolatai pragmatikusabb szinezetet kapnak
a konkrét biograf eset ismertetésével, igy még inkdbb materializal6dik az
elméleti miveibdl kiolvashat6 nemzetneveléssel kapcsolatos, holisztikus
gondolatrendszer.

Gondolatébreszto levelek

W 1919 Gszén a legtobbet hangoztatott kifejezések egyike lett a nemzet-
nevelés. Ezzel a széval indult meg akkor nevelésinknek csakhamar za-
tonyra jutott Gjjaszervezése, miniszteri rendelet akarta a nemzetnevelés
szempontjit az elemi iskoldban rendszeresen érvényesiteni, napilapok
kapték fel a sz6t, tantigyi lapok is egyszerre csak meglattdk benne a kor-
szerd neveléstigyi torekvések legteljesebb 6sszefoglaldasat. Ma sem sziiksé-
ges bizonyitani, hogy a neveldi gondolkozasban a nemzet fogalmat kézép-
ponti hely illeti meg. Azonban a nemzet fogalma nem tiszta, ez a sz6 nem



minden hangoztat6janak jelenti ugyanazt. Sokakban nem tiszta a bennik
kétségteleniil meglévs nemzeti érzés sem; nem tudatos az a megérzett hi-
any, amely miatt a nemzet, a nemzeti szempont, a nemzet érdeke emlege-
tését sziitkségesnek latjak; nem hatarozott tehat az a méd sem, amelyet a
nemzet nevelésében alkalmazni kivdnnak. A nemzetnevelésnek irodal-
munkban annak idején pontosan kifejtett gondolata a jelszavak sorsara ju-
tott, mert nem a benne kifejezett elméleti meggondolas tette az emlegeté-
sét altaldnossd, hanem az egész vilag nyugtalansaga; a kozvélemény sze-
mében nem annyira bensd szitkséglet novelte meg a jelentéségét, hanem
inkébb a kiilsé koriilmények, a magyarsag keserves helyzete és az ebben
végre felismert életveszély. Igy aztan odajutottunk, hogy a nemzetnevelés
fogalmébol éppen a lényeg mosodik el” — vetette fel a nemzetnevelés 1é-
nyegi tartalmanak Gjratargyaldsat Imre Sandor. 1920-as években leirt gon-
dolatmenete tehét val6ban a miiveltség nemzetalkot6 szerepét vilagitotta
meg: ,,A miiveltség: az egész szellemi tartalomnak, gondolatvilagnak és ér-
ziiletnek bizonyos szerves egysége. Ebbdl az kovetkezik, hogy mindazokat
a tényezdket, amelyek a nemzet tagjainak mivel6dését befolyasoljak, al-
kalmassa kell tenni a nemzet fogalmabél eredé kévetelmények teljesitésé-
re. A koznevelés szervezetétsl kezdve a legegyszertibb olvasékonyvig tgy
kell eltervezni és megalkotni a nevelésnek minden eszko6zét, hogy a foly-
tonosan alakulé nemzet lelki egységét dllanddéan mozditsa eld.”

Szavaibdl kittinik, hogy a nemzetnevelés legfébb eszkdzének az egy-
szerre tradicionalis és innovativ miveltséget tartotta, amely a negativ tor-
ténelmi kovetkezményektdl fuggetlentl, minden koriilmények kozott a
magyarsag belsé kohézidjat megalkotja orszaghatdrokon innen és tal.

Ahogy az oktatdsban, tigy a kultara egyéb teriiletein is kozponti helyett
kaptak nemzetnevelési torekvések. A 1927-ben alapitott folyéirat és a
hozza kapcsolédé konyvkiadds mogott allé tarsasag tisztségviselGinek
névsorabdl® azonnal kitlinik, hogy a Magyar Szemlét kezében tarté veze-
téség a két vildghabort kozotti magyar szellemi elit képviselGibdl allt. Az
tigyeket azonban csak a tarsasag néhany embere vitte: f6titkar, szerkesztd
és az lugyvezet6 alelnok mellett 1-2 valasztményi tagnak volt némi bele-
szOlédsa a lap- és konyvkiadas menetébe. A Magyar Szemle Tarsasag meg-
maradt kéziratos fondjaban talalhaté levelek tantisdga szerint 1930-1932-
ben a Magyar Szemle Kincsestdrdnak fétitkara és Imre Sandor kozott
élénk levelezés bontakozott ki, amely kell6 motivaciét nyadjtott nekiink,
hogy megvizsgéljuk és kontextusba helyezziik az Imre Sandor-levelek tar-
talmat, amelyek az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattardban 7/850
fond alatt olvashaték. Bar a kézirattar adminisztraciéja sordn létrehozott
sorrendiség nem mindig tiikrozi a keletkezés valés idGrendjét, mi az utéb-
bi szerint haladunk az &ttekintéssel.

A kéziratok tantisaga szerint Imrét szegedi évei alatt a Magyar Szemle
f6titkara, Balogh Jézsef kereste fel 1930 tavaszan, hogy a folyéirat konyv-
kiad6i vonalat erdsit6 Kincsestar sorozat szamara egy kotet megirasara
kérje fel. A levelez6tarsak kordbban ismerték egymaést, 4m tiz éve nem
volt kapcsolat koztuk. A f6titkar a ,Magyar Szemle Tarsasag urai”, tehat
Szekfd, Bethlen helyett is kéri Imre kozremtikodését. Imre 6rommel val-
lalja a konyv megirasat, igen hasznos sorozatnak tartja a Kincsestarat, ja-
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vaslatot tesz tovabbé a témavalasztast illetGen is, aktuéalis tigyet kivan be-
mutatni, amely mindenkit érintett és érdekelt ebben az idgszakban:

,E percben két targyra gondolok. Készen van és elég régen kozlésre
»Egyetemi nevelés« c. tanulmanyom (kb 2-2 ¥ nagy iv), ezt visszavonhat-
nam onnan, ahol most van, ha itt el6bb megjelenhetnék. Ez azonban ta-
lan sz(k kord volna. A masik gondolatom az, hogy »Miivel6déspolitika«
cimmel irhatnék bevezetést ebbe a sokszor megnevezett, de nem pontos
értelmd szakba, esetleg »A koznevelés szervezete« cimmel egyik részét le-
hetne kidolgoznom.”®

Balogh szitik egy hénappal késébb valaszolt Imre 6tletére, mikozben
a tematika mellett a részletekrdl is szét ejtett, rovid tartalmi osszefoglalét,
mai néven absztraktot kért a szovegrél, és a finanszirozasrol is szolt.
A vart szoveg terjedelmét 75-77 oldalban maximalizalta, amely oldalan-
ként 1750, széveg szintjén pedig 130-135 ezer betiit jelentett. A tarsasag a
kotetekért 250 pengd tiszteletdijat fizetett, amely mai arfolyamon cirka
207 ezer forintnak felel meg. Az 6sszeg a két vilaghdbora kozott tisztessé-
ges fedezetnek szamitott, ahogy a Szemle folyéirat oldalankénti 8 pengds
szerz6i tiszteletdija is.

A Magyar Szemle miikodése

B A levél tartalmanak vizsgélatdhoz, sziikséges tisztazni a keletkezés ko-
riillményeit. A Magyar Szemle cimi folyo6irat 1927 és 1944 kozott jelent
meg. A mivel6dési, filozofiai és politikai folyodiratot a Bethlen Istvan el-
nokletével megalakult Magyar Szemle Tarsasag inditotta el. Alapité szer-
keszt6je Szekfd Gyula torténész volt, majd 1938 decemberétsl Eckhardt
Sandor irodalomtorténész, nyelvész szerkesztette. 1927 Gszét6l reklamoz-
tak az Gjdonsagot mas folyéiratok hasabjain. A folyéirat beharangozéja is
mar sokat sejtet a Magyar Szemle célkozonségérél, nemzetnevelés koz-
pontd irdnyultsdgardl: ,A miiveli magyar tanité nemcsak hazajanak és
a nemzet tdrsadalménak sorsa, az orszag mivel6dési és gazdasagi életé-
nek kérdései irdnt érdeklédik, hanem téjékozast keres a nagyvildgot fog-
lalkoztaté minden fontosabb problémakorben. Ezt a tajékoztatast a hir-
szolgéltaté napisajté egymagdban nem adhatja meg.”*

Az olvasék mér 1927 szeptemberében keziikben tarthattdk az elsé lap-
szamot, miutan a folyéirat 1944 tavaszaig folyamatosan jelen volt a kultu-
ralis porondon. A kor jelentésebb tudésai, ir6i és politikusai publikéltak
benne. Gondolati vonalat a reformkonzervativizmus, illetve szellemtorté-
neti irdny jellemezte. Elsé pillantasra azt gondolhatnank, hogy Szekfi
nem titkolt szandéka a tarsadalmi elit megszolitdsa volt: ,De viszont a
helyzetnek komolységat felismerve, erdink tilbecsiilésétdl is 6vakodnunk
kell. A magyar kozéposztalyt nem fogjuk megmenteni, barmily szivesen
tenndk is ezt, a nemzeti tarsadalom egyes rétegeinek sajnosan meglévé ér-
dekellentéteit sem fogjuk folyéiratunkkal elimindlni, mert tudjuk, hogy
a tarsadalmi alakuldsok sokkal komplikéltabb processzusok eredményei,
semhogy egy folyoirat 1ényegesen befolydsolhatnéa azokat. Tarsadalomtor-
téneti tényeket nem fogunk alkothatni, ezzel tisztaban vagyunk.”"

Mégis ellent kell mondanunk Marchut Réka szavainak, miszerint
Szekfl ezzel ismét éles kritikat fogalmazott meg a kozéposztallyal



szemben,* hiszen ezt § maga cafolta irasdban: ,,Az értelmiségnek egyete-
met végzett tagjain til nem mondhatunk le sem a gazdatarsadalom, sem
a magantisztvisel6i kar, sem a szabad keres6 pélyak: ipar, kereskedelem,
technika embereirél. A nemzeti kultira, melyet itt szolgalni akarunk, nem
lehet t6bbé, fGiskolai végzettséghez kotve, néhény ezer csalad tulajdona s
ezért minden eszkozt meg kell ragadnunk, hogy a tarsadalom ezen oszta-
lyaihoz valamiképen hozzaférhessiink.”*

Szekfi a folyoirat bevezetésében biralta a konkurensnek szamité, mo-
dern felfogés, reformpedagégiat kozpontba helyezé Huszadik Szdzad fo-
lyéiratot, amely ,,munkajidval kovetkezetesen a tarsadalom atalakulasat
célozta, mig nagyzasi hébortja példatlan impotencidban nem pukkant
szét, akarcsak gyermekeknek falhoz vagott tres staniclije; emléke ma, az
akarhatndm és a tehetség ardnytalansdga miatt homéroszi kacajt kelthet-
ne, ha nem terhelnék egyuttal, mas vonatkozasokban, tragikus bukdsunk
elGidézésének is salyos biinei”."

Mivel mindvégig a kurzusideolégiai lapszerkesztés tlint a Magyar
Szemle gyenge pontjanak, a Huszadik Szdzad c. folyo6irat sem hagyta sz6
nélkiil a timadasokat, ahogy utédja, a polgari-radikélis Szdzadunk szer-
keszt6i sem. Tovabba a masik politikai oldalon is felszo6laltak a lap ellen,
a népi eszmekor szellemi vezetGi, Németh Laszl6 és Szabd Dezsd is kriti-
kaval élt.”

Egyes torténészek a mai napig azzal vadoljak Szekfd Gyulat, hogy
nemzetnevel§ szerepe kartékony volt a magyarsag szempontjaboél, ragasz-
kodott a Szent Istvan-i birodalom avitt dbrandjahoz, és igy szerzétarsaival
egyltt ,,6 is taplalta azt a kodot, amely a tarsadalom széles rétegei korében
elhomalyositotta a tisztanlatast, és amely az orszagot az egyre sziikilG po-
litikai mozgastér felé vezette”." Ezzel feloldhatatlan ellentétet eredménye-
zett a magyar nemzeti 6nkép és a kulfoldi magyarsagkép kozott, nem sza-
molva. Azonban az is vitathatatlan, hogy torténetirasaval hozzajarult ah-
hoz, hogy kedvelt példaképei koziil Szent Istvan és grof Széchenyi Istvan
a trianoni csonka Magyarorszagon is val4di tapasztalat legyen. Mindket-
ten a keresztény erkolcsi alapokon képzelték el a tarsadalmi és gazdasagi
véaltozédsokat, és ezt mindenkire érvényesen ismerték el, de kézben elle-
nezték a radikalis, forradalmi gondolkozast és cselekvést. Ezt az elvarast
kozvetitette Szekfd is a magyar korményzo6 eréknek, az egész nemzetnek
a két vilaghdbora kozott keletkezett miveiben: ,,A torténeti személynek
lehet jelentdsége anélkil is, hogy cselekedeteibdl az utékor valaminemi
gyakorlati hasznot hidzhatna. A nemzeti életet nem az anyagi haszon vi-
szi el6re, tovabb 1j, szebb tdjakra, hanem a kozosséget érint§ érzések és
gondolatok gyarapitdasa” — fogalmazott Szekfd Gyula A mai Széchenyi ci-
mi munkajdban.” A Széchenyi-kultuszrél és a politikus neveléstorténeti
vonatkozaséardl szamos tanulméany sziiletett, hiszen a politikus karizmaja
gyakorlati tevékenysége és elméleti munkéassaganak jelent6sége mellett
sem elhanyagolhaté. Kordbbi tanulmanyunkban magunk is leirtuk megfi-
gyeléstinket, miszerint kimutathaté, hogy Széchenyi Istvan neve a magyar
sajtéban torténelmiink mely idészakaiban keriilt leginkabb a kozvéle-
mény érdeklédésének kozpontjaba. Ezt vizsgilva az Arcanum ADT+
adatbazisban el6fordulé taldlatokat hasonlitottuk 6ssze.® Azt talaltuk,
hogy a kutatott személy szakmai pélyédjanak felivelésével parhuzamosan
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a sajté is egyre tobbet foglalkozott a groffal, és ez a tendencia tragikus ha-
lalaval sem hagyott alabb. A maximum érték az 1920-1939 kozotti inter-
vallumban olvashaté le. Az érdeklédés feltételezhetGen politikai okokbdl
az 1940-es évektdl csokkent, ismételt kiugras a rendszervaltas kornyékén
volt tapasztalhaté. Zichy Mihaly vilagit ra tanulményéban arra a tényre,
hogy a Magyar Szemle miikodését tekintve abszolat a Bethlen—Szekfi-
kapcsolat volt dontS. Az alapvet§ irdnyvonalat Szekfd Gyula hatarozta
meg, G tett javaslatot a valasztmanyi tagokra is, noha a valasztmanyi tes-
tulet jelentésége elenyészd volt. De a szerzéként is jelen 1év6 Bethlen Ist-
van hatésa is érzddott, f6ként gazdasédgi és politikai vonalon.” Kétségte-
len, hogy Bethlen Istvan és Klebelsberg Kuno a Horthy Miklés kormény-
z6 nevével fémjelzett vilaghaborik kozotti idészak legkivalébb dllamfér-
fijai voltak, Bethlen kittint a gazdasadg megszilarditasaval, Klebelsberg pe-
dig kiemelkedd kultarpolitikajaval.

Szekfd Gyula a folyéirat elsG szamaban ,,program helyett” mar megha-
tarozta a nemzetnevelési iranyt, amelyet a térténelmi korilmények tettek
még aktualisabba: ,hiszen Trianon 6ta minden lépéstink, minden kezde-
ményunk és véllalkozasunk hasonlithatlanul silyosabb feladat és sokkal
komplikaltabb kérilmények kézt megy végbe, mint a korabbi idGszakban,
melynek egyszerd, tiszta vonali viszonyaira szinte irigységgel tekinthet-
nénk vissza, ha nem éreznénk kovetkezéseiket”.

A Magyar Szemle az orszag Gjjaépitésének, a tradicié és az eurdpai in-
novacié egyesitésének, és minden értelemben politikai kozéputat kove-
tett. Igy a konzervatizmusa nem jelentett szellemi karantént, hiszen a
nemzeti értékek killonosen fiatal Gjsagir6i révén nyitottsagrol tett tantbi-
zonységot. Ugyanis a Magyar Szemle Tarsasag a tagjai &ltal gyakorolt po-
litikai és tarsadalmi szerepek ellenére, nem volt sem politikai, sem tarsa-
dalmi szervezet. Az irdsai a tarsadalmi élet minden teriiletét érintették.
Véltozatos témavélasztés jellemezte a foly6iratot. Hairom kényvsorozat is
kapcsolédott szorosan hozza: A Magyar Szemle Kincsestdra, A Magyar
Szemle Kényvei és A Magyar Szemle Klasszikusai. Szimbolikus mozzanat,
hogy a régi Magyar Szemle a német megszéllassal sztint meg 1944-ben, az
4j folyoirat szerkesztése pedig szuverenitasunk visszanyerése utdn, 1992
novemberében indult meg Kodolanyi Gyula fGszerkesztésével.

A Magyar Szemle Kincsestara

W Egy évvel a Magyar Szemle indulaséat kovet6en a folydirat mar nagy
népszertiségnek orvendett, minden kényvesboltban és kioszkban kaphaté
volt. Vélhet6en ezen felbuzdulva indult Gtjara a Magyar Szemle kényvei
mellett a Kincsestdr sorozat 1928 szeptemberében.

A sorozat 150 részét mas szakember irta egy-egy tudomanyteriiletet
felolelve és népszertsitve. A vékony kotetek Gyulai Pal Olcsé Konyvidr so-
rozatara hasonlitanak. Akéarcsak a folyéirat, a sorozat is magas szakmai
igényd tanulményokat jelentetett meg, az olvasdk szdméra konnyen érthe-
t6 formaban. Egy pengdért lehetett egy kotethez hozzédjutni, ami mai ér-
tékben koriilbelul 800 forintnak felel meg.* A kiadé hivatali kézpontja az
otodik kertileti Tiikor utca 5-ben volt, amelynek torténete szintén tovabbi
kutatasokért kialt.” A sorozat olvasoéi korét elsGsorban a szellemi elit ad-



ta, am korédntsem szoritkozott kizardlag erre a rétegre. Kutatdsunkat meg-
neheziti, hogy a Magyar Szemle Téarsasdg kézirattari iratanyagénak na-
gyobb részét a hdborti megsemmisitette. Szerencsés korillmény azonban,
hogy a Balogh J6zsef f6titkarsdga idejébdl szarmaz6é dokumentécié nagy
része megmaradt az ut6kornak. A térsasidg megmaradt, analizalt és sajat
jegyzékkel rendelkezg iratanyaga Bisztray Gyuldnak koszonhetéen Fond 7
jelzet alatt az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban talalhato.

A téarsasag legf6bb mecénasa a kultusztarca volt, azon beliil is Héman
Balint, aki bar a targyalt években lemondott a tarsasag elnoki tisztérdl, de
rovid megszakitassal, 1942 nyardig vezette a tarcat. Szekfd Gyula és a {6-
titkar, Balogh J6zsef folyamatos kapcsolatban alltak Hémannal, rendsze-
resen leveleztek donécié tigyében. Nemcsak kimondottan anyagi timoga-
tast kértek, hanem inditvdnyoztdk, hogy a tarca a tarsasag altal kiadott
konyvek listajat vegye fel a didkkonyvtarak szdmaéara kotelezGen beszer-
zenddk kozé. A kultusztirca tetemes mennyiség(i konyvvasarlassal is ta-
mogatta a Szemlét. 1933-ban példaul 5000 P értékben 7500 kotet Kincses-
tarat szereztek be. A minisztérium a sorozat koteteit tobb széz, gyakran
ezer darabos tételben vasarolta még a vilaghdbora alatt is. A megrendelé-
sek a folybirat 1944. mérciusi, a német megszallast kovetd, onkéntes meg-
szlinése utan is hénapokig folytatédtak. A Kincsestér szerkeszt6i a téma-
valasztast illetGen mar 6vatosak voltak ekkor, az aprilisban leadott kéz-
iratok targykore gombdkrdl, illetve a termesztett novényekrdl szélt.

Az elfeledett fotitkar

B Az emlitett kotetek megjelenését azonban a titkdr mar nem érte meg,
a méltatlanul elfeledett férfi 1944. aprilis 2-an tint el Budapesten.

Balogh Jézsef mivelt zsid6 csalddban sziiletett, apja Budapesten a rab-
biképz4 intézet torténelem- és irodalomtanara, konyvtarosa volt. Balogh
Jozsef katolizalt, és 1911-1915 kozott egyetemi tanulmanyokat folytatott
Berlinben, Budapesten, Freiburgban és Munchenben.

Balogh részt vett az elsé vilaghaboriban, ahol tobbszor kitiintették.
Bolcsészdoktori oklevelét 1918-ban Budapesten szerezte. 1927-t61 1935-ig
a Magyar Szemle Tarsasag f6titkaraként dolgozott, részt vett a Magyar
Szemle folyéirat és konyvsorozatai szerkesztésében. Befolydsos szakmai
kapcsolatai segitségével, Bethlen Istvan tdmogatasaval, 1932-ben megala-
pitotta és szerkesztette a Nouvelle Revue de Hongrie francia nyelvd lapot,
amelyet 1936-ban a Hungarian Quarterly angol nyelvii folyéirat kovete-
tett. Ezek az orginumok médiumként szolgéltak a kulturélis értékek koz-
vetitésében hazank és kulfold kozott. Utdbbi szerkesztésében részt vett
Ottlik Gyorgy is néhdny évig. A lap a francia—angol nyitas hive volt, és
Bethlen Istvan kiilpolitikai céljait szolgélta.

Balogh Jézsef f6 mtive, Szent Agoston Confessiones (Vallomdsok) c.
konyvének forditdsa 1943-ban a Parthenon Egyesiilet kétnyelvd kiadva-
nyai kozott jelent meg. Klasszika-filologusként az 6kereszténység és a kora
kozépkori torténelem szakértGje volt, de kutatéi munkassagat fokozatosan
héttérbe szoritotta a publicisztika, a propagandatevékenység.

A tragikus sorsa szerkeszté a német megszéllas utan rovidesen a holo-
kauszt aldozata lett. Legendak otvozik haldlanak kéralményeit. Egyes in-
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formaciok szerint Szegeden a jezsuitak bujtattak, miel6tt valaki bearulta;
de egy masik véltozat alapjan a tihanyi apatsag konyvtardban volt a rej-
tekhelye, és ott fogtdk el. A bardtainak sz6l6 utolso értesiilések a sarvari
gytjt6taborbol érkeztek. Olyan hir is napvildgot latott, miszerint maga a
kormanyzé kerestette, hogy megmentse 6t egy katonai behivo segitségé-
vel, azonban mar nem jart sikerrel.”

Vegkifejlet

B Az eset pikantéridja, hogy a Kincsestar Imre Sdndor-szdma a tarsasag és
maga a szerkeszté minden igyekezete ellenére sem sziiletett meg. Imre ki-
fogasolta, hogy kivonatot készitsen a sz6vegr6l, mikézben a kész anyag
lektoralasaval egyetértett. Balogh nem tudta meggy6zni a pedagbgust, aki
hajthatatlan volt: ,,...igen meglepett a vézlat kivonatoldsa. Egészen termé-
szetes, hogy a szdvegnek at kell mennie szerkeszt6i biralaton, s az is ter-
mészetes, hogy ily céltudatosan szerkesztett sorozatban éppen az dltalam
megnevezett targyra nézve nagyon is hatarozott kovetelmények allithatok
fel. Azonban az el6zetes biradlatnak (a vézlat birdlatdnak) nem latom he-
lyét ebben az esetben, amikor nem magam kértem helyet munkam részé-
re, s a felszdlité levélben nem volt sz6 arrdl, hogy ilyen el6zetes vizsgalat
van szokasban. Ertesiilésem szerint nincs is erre mindig sziikség. Mélt6z-
tassék megengedni, hogy éppen ezért — Gjbdl kifejezve az 6romoémet azon,
hogy Fétitkar Urral ismét talalkozhattam — a széban volt fiizet megirasarol
véglegesen lemondjak. Hataridét kitéizni nem is tudnék; s jobb az egész
ugyet most abbanhagyni.”»

Imre nemcsak a Kincsestar sorozatban nem véllalt szerz6i szerepet,
hanem val6jaban a Szemlében is csupan egyszer publikalt egy latszélag a
Jtorténelmi igazsaggal” foglalkoz6, de val6jdban a téle megszokott nem-
zetnevelési témaban.* Minden olyan torekvést, amely Trianon létjogosult-
sdgat igazolja, kovetkezetesen elvet, és ez esetben is tényekkel tamasztja
ala azt az okfejtését, miszerint a szegedi egyetem elédje az 1872-ben ala-
pitott kolozsvari egyetem.

Imre averzidja egyébként vélhetGen egy korabbi konfliktusahoz vezet-
hetd vissza, amelyet mar korabbi irdsunkban alaposan elemeztiink,” és
Osszefiiggésben van azzal, hogy Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatés-
ugyi miniszter kozoktatasért felelgs allamtitkdranak, Kornis Gyula
kultarpolitikusnak erételjes jelenléte tapasztalhat6 a folyGirat hasabjain,
Imre szakmai ellenfelének hat irdsa jelent meg, és miiveirél szamos recen-
zi6 sziiletett.

Kornis Gyula, a korszak egyik legnevesebb mtivel6déspolitikusa irta a
neveléspolitika aktualis feladatair6l a kovetkezdket: ,,Az elsé régi: a nem-
zeti érzés pozitiv dpolésa [...]. Iskoldink tantervében minden nemzeti
targynak csak egy tengely kortil kell forognia: az integer Magyarorszéag ko-
riil. [...] Meg kell teremtentink az irredentizmus leghatékonyabb pedagé-
giajét. [...] A nemzeti kultirpolitika masik f6 feladata az ifjusag lelkének
megvédése az internacionalizmus szelleme ellen [...]. A masodik feladat-
tal a legszorosabban osszefiigg a harmadik: a nemzet intelligenciajanak
visszamagyarositdsa, mondhatnéank eljudaizal6désaval szembeni hunga-
rizdlasa [...]. Minthogy az itt vazolt szellemet a keresztény moral tartal-



mazza a legteljesebb mértékben és a leghatdsosabb médon, a nemzeti po-
litikai nevelés csak tigy lehet biztositva, ha keresztény vallasos érzilet
hatja at.”*

A keresztény-nemzeti ideoldgia, a keresztény morél kézéppontba 4lli-
tdsa, a nemzeti érzés hangsulyozasa és az internacionalizmus elleni fellé-
pés jellemezte Kornis munkassagat.” Mar a Magyar Szemle els6 szaméban
olvashatjuk Kornis sz6vegét, amely szint a hazafiassag probléma korét jar-
ja korbe, mikozben felhdborodasat fejezi ki, hogy az ENSZ elédje, a Nem-
zetek Szovetsége (mas néven: Népszovetség) nagyszabasu attitlidvizsga-
latra késziil a témaval kapcsolatban.”

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, helyt adva Dévényi Anna szavainak,
~-a Horthy-korszak allamigazgatdsi-korméanyzati miikodését tekintve az
agazati nivédijat ma kétségkiviil a kultusztarcanak itélnénk meg. Az elsé-
sorban Klebelsberg (és csak méasodsorban Homan) nevével fémjelzett ok-
tataspolitika torténeti megitélése ma — nemcsak az emlékezetpolitika, de
a tudoményos elemzések jovoltabdl is — egyértelmitien pozitiv.”* Vitatha-
tatlan, hogy a Magyar Szemle Tarsasag és irdsunk osszes szerepldje; mi-
vel6déspolitikusok, szerkeszt§ és fGtitkar a vildghdbortus események &r-
nyékédban erdn felul térekedtek arra, hogy ha bar nemzettink sorsa jobbra
nem fordulhatott, mind itthon, mind hatarainkon til hatékony és elismert
legyen nemzetink érdekeit szem el6tt tartd, magyar kulturélis és oktatasi
hagyomany.
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