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A jódi templom megtekintése után megálltunk a falu néprajzi múzeu-
mánál – legalábbis ezt hirdeti magáról a templomtól nem messze levõ
egyik telek. Bementünk az udvarra. Egy helyi népviseletbe öltözött, hat-
van év körüli asszony fogadott. Elmondta, hogy õ a tulajdonosa a múze-
umnak, amelyet beléptidíj fejében lehet megnézni. A telken két hagyomá-
nyos faház áll, mindkettõt hagyományos paraszti háznak rendezték be. 

A telken a kender megmunkálását kívánják bemutatni. Az asszony
lépésrõl lépésre elmondta a kender termesztésétõl kezdve a feldolgozá-
sának lépéseit, miközben megmutatta az egyes fázisokat, míg végül elju-
tottunk a második házban álló szövõszékhez. Itt leült, és bemutatta a
szövõszék mûködését. Az elsõ ház kisebb, a második ház valamivel na-
gyobb, ennek szobájában mûködik a szövõszék. A szövõszék össze van
kötve a bölcsõvel, erre az asszony külön felhívta a figyelmünket: miköz-
ben az anya dolgozott a szövõszéken, a gépezet ringatta a bölcsõt. Ennek
a szobának a berendezése is a helyi paraszti világot mutatja be, az elõ-
tér azonban kisboltként mûködik: itt állították ki a látogatók által meg-
vásárolható tárgyakat, textíliákat. Az asszony folyamatosan beszél: érez-
ni, hogy egy betanult szöveget mond el. Néha megszakítom, kérdezek.
Például, hogy ez a telek az õ családjáé volt-e. Nem az õ családjuké volt,
válaszolja, hanem megvásárolták egy idõs asszonytól, aki a benne levõ
régiségekkel együtt adta el nekik. A bemutatott anyag egy további része
a saját háztartásukból származik, másik részét megvásárolták a faluban.
Tehát tudatosan állították össze a gyûjteményt, gondoltam, és valószí-
nûleg nem véletlen az sem, hogy a világörökség részévé lett templom
közelében vásárolták meg a gyûjteményhez a telket és házat.

A nagyobbik házban álló tárgyak megtekintése után kifele indultam,
amikor észrevettem a falon egy bekeretezett írást. Az asszony már a ház
külsõ részében volt, amikor elkezdtem olvasgatni a szöveget. Néhány la-
tin kifejezés mellett magyar szavakat fedeztem fel a nehezen olvasható
szövegben, és az évszám mellett is határozottan magyar nevek voltak. 
A szöveg egy magyar nyelvû irat, talán adásvételi szerzõdés lehet. Meg-
kérdeztem az asszonyt az iratról. Azt válaszolta, hogy valami régi irat,
nem tudják, mirõl szól, a ház padlásán találták, és mivel az évszám ré-
gi, ezért értékesnek vélték, és kiállították. Az irat datálva van, 1787. feb-
ruár 28-án keltezték. Mondtam az asszonynak, hogy ez egy magyar nyel-
vû szöveg, ám az asszony erre már nem válaszolt, hanem megfordult, 
és kiment a másik helyiségbe. Még pár percig álltam a szöveg elõtt, pró-90
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báltam elolvasni az üveg alatt nem igazán látszó sorokat, ám a fényvi-
szonyok miatt csak itt-ott egy-egy szót tudtam felismerni az üvegezés
alatt. Közben újabb látogatók érkeztek, és az asszony újra elkezdte a be-
mutatóját.

Úgy tûnt, hogy a múzeumnak rendszeresen vannak látogatói. Az el-
helyezése is szerencsés: azon az úton van, amelyen meg lehet közelíte-
ni a világörökség részévé vált helyi fatemplomot. A turisták nyilván el-
sõsorban a fatemplomot keresik, de közülük bizonyára sokan megállnak
a falumúzeum elõtt is, ezért a belépõdíj és a szuvenírek eladása itt több
jövedelemmel kecsegtethet, mint egy nem ennyire forgalmas faluban 
álló múzeumé. A család láthatóan azok közé a talpraesett parasztembe-
rek közé tartozik, akik megérezték az idõk szelét, és ki tudták használni
a lehetõségeket, ez esetben a kulturális örökségük monetizálását: meg-
vásároltak egy régi telket, rajta régi házakkal, ezekben régi tárgyakkal,
hozzávásároltak további régiségeket, és élõvé teszik a bemutatást azzal,
hogy a saját gyerekkoruk történeteire hivatkoznak közben.

Hazafele menet arra gondoltam, hogy ez a jódi múzeum közelebb áll 
a skanzenhez, mint magához a klasszikus múzeumhoz, még akkor is, ha
nem egy egész falu maga a múzeum, hanem csak két ház egy telken. Ez 
a két ház azonban az eredeti helyén van, a (nagyjából) eredeti berendezé-
sével. Sõt talán még a skanzennél is skanzenebb, hiszen nem egy muzeo-
lógus mutatja be az anyagot a látogatóknak, hanem egy helybéli személy,
aki saját maga is itt szocializálódott, és használta azokat a tárgyakat és
technikákat. A hátránya nyilván ugyanabból fakad, amibõl az elõnye is:
hogy egy helybéli személy kezeli és mutatja be az anyagot, akinek hiány-
zik a muzeológusi, néprajzi szakképzettsége, ezért a bemutatás kizárólag
csak a bennszülött szempontjából tud a látogatókhoz szólni. Nem ismeri
a tágabb kontextust, amelyben el lehetne helyezni azt a tudást, amellyel õ
bír, és mivel ezt nem ismeri, némán hátat is fordít a kényelmetlen kérdé-
seknek. Hiányzik a szakképzettsége a tárgyak kezelését, konzerválását 
illetõen is. És végül: nem tudtam szabadulni attól a gondolattól, hogy
mindez színjáték. Kezdve azzal, hogy egy népviseletbe öltözött asszony
tessékel be minket, majd az, ahogyan az asszony odamegy és bemutatja az
egyes munkafázisokat, kezébe veszi a köteg kendert, és úgy tesz, mintha
megmunkálná, vagy ahogyan percekig dolgozik a szövõszéken, és nem
utolsósorban az, ahogyan elmeséli, hogy õk még ebben nõttek fel, ám köz-
ben hallatszik, végig hallatszik a hangjából az, hogy már ezerszer elmond-
ta ezt a szöveget, eljátszotta a szerepet… És most nekünk is elõadja az elõ-
adását, mint egy fáradt színész. Magát a népi kultúrát adja elõ ez az
asszony az érdeklõdõknek. Pontosabban azt, amit õ annak tart. És mi meg-
fizetjük ezt az illúziót, pont, mint egy színházban: belépõdíj fejében
nézzük meg az elõadást, csodáljuk meg a díszletezést, majd elindulunk
kifele, mert már érkezik a következõ érdeklõdõ csoport, és újra elindul az
elõadás.
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Negyedik nap
Sajómezõ (Poienile Izei)

Az elõzõ két helyszínhez képest itt teljesen más hangulat fogadott. 
Az elõzõ két helyszínen egymást érték az érdeklõdõ turisták, és volt, ahol
erre felkészülve belépõdíjat kértek, illetve a templom külsõ terében szu-
veníreket árusítottak. Itt nincsenek turisták, nincsenek szuvenírek, nincs
belépõdíj, nincs tömeg, nincs közlekedés, még járókelõk sem nagyon vol-
tak láthatók a faluban – ahogy szokott lenni déli órában egy átlagos kis 
faluban. A fatemplom itt is egy domb tetején, egy temetõ közepén áll, kõ-
hajításra egy másik, nagy és modern templomtól. Egy keveset nézelõd-
tünk a temetõben, míg mozgást láttunk az új templom udvarán. Egy férfi
volt az, mintha az udvaron végzett volna munkákat. Átkiáltottunk, és
megkérdeztük, hogy vajon ki tudná kinyitni a fatemplomot. Éppen õ, vá-
laszolta, majd elment a kulcs után. A két templom között kis csermely
szalad végig, a csermelyen keresztül egy fedett fahidat építettek – így át-
járhatóvá vált a két telek. Ezen át érkezett a kulcsos emberünk.

Bent a templomban a már ismert technikával, a perspektíva mellõzé-
sével megfestett jelenetek sokasága fogadott. Ennek a templomnak a fes-
tõje ismeretlen, feltételezések szerint egy helyi festõ festhette ki 1794-ben.
A festõ megjelenítette a falon a megbízói nevét, majd azok nevét, akik 
a pénzt adták a munkára… de a sajátját nem. A népi kultúra legtöbbször
távol maradt attól, ami a magasmûvészetben a reneszánsz után annyira
elterjedt, nevezetesen, hogy a mûvészek szignálják a mûveiket. A népi
kultúrában a szerzõ neve a legkevésbé volt fontos. Itt a mesterek többnyi-
re névtelenek maradtak, jó esetben egy-egy fennmaradt szerzõdés segíthet
a kutatóknak, ám néhol, mint itt is, a késõbbi kutatások nem tudták feltár-
ni a mester nevét.

A sajómezõi templomban különösen jól megmaradtak a pokoljelene-
tek. A nagy jelenet jobb sarkában egy száját nagyra tátó szörny látható,
amint épp elnyeli a vétkezõk egy részét, míg a többi vétkezõvel az ördö-
gök bánnak el, ezeket egy-egy kisebb jelenetben részletezi a festõ. Van,
amelyiket azonnal felismerni, mint a nyelvétõl felakasztott hazug embert
– õ még Bosch festményein is megjelenik. A többi kis jelenet a bûn fogal-
mát a lokális világ konkrét hétköznapjaiból meríti. Látunk például egy föl-
dön fekvõ embert, akinek a hasán szántanak az ördögök – neki az a bûne,
hogy átszántott a szomszédja területére. A nem becsületes cipész feneké-
be szeget ver egy ördög, a lusta ember egy ágyban fekszik, az ágyán egy
ördög ül, és hegedül neki, a molnár nyakába akasztották a malomkövet –
és így tovább. A keresztény moralitás és a lokális kultúra találkozása tör-
ténik meg itt ezeken a falakon. A falu népe, beleértve a cipészt, a molnárt,
a kovácsot, a lusta embert, mind elment a templomba vasárnap, és ott
szembesült azzal, hogy mi vár rá, ha nem becsületes.

A kedvencem azonban ebben a templomban a híres Noli me tangere-
jelenet lett – az a jelenet, amelyen Mária Magdolna elõször találkozik a fel-
támadt Krisztussal, és Krisztus nem engedi, hogy megérintse õt. A jelenet
a magasmûvészet egyik igen kedvelt témája, és a sajómezõi festõt sem
hagyta hidegen. Ám nála a Noli me tangere nem az egyetlen jelenete a
képnek, amelyen szerepel.92
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Mint a már megtekintett templomok esetében, itt is elválasztó sávok
határolják az egyes jeleneteket, ám itt nem florális minta, hanem geomet-
riai mintázat, többnyire hullámos vonalak futnak körbe. Nos, ennek az
egységnek, amelyen a Noli me tangere-jelenet is látható, tulajdonképpen
két jelenete van: egyik lennebb látszik, mintha a nézõhöz közelebb lenne,
a másik meg az egység felsõ részében, mintha a nézõtõl távolabb történ-
ne. A közelebbi jelenetben a Krisztus sírjához látogató három asszonyt lát-
juk, amint az angyal fogadja õket, és felemelt kézzel áll szembe velük, va-
lószínûleg tájékoztatja õket a történtekrõl. Az alsó és a felsõ jelenet között
zöld dombok húzódnak meg. A felsõ, távoli jelenetben Mária Magdolna és
Jézus találkozik. Ebben a jelenetben a szereplõk csak derékig látszanak –
mintha a dombok mögött állnának, és mintha ez is erõsítené a zöld dom-
bok által már valamelyest biztosított perspektívát. Az eddigi templomok-
hoz képest ez a kép a leginkább perspektivikus.

A fatemplom megtekintése után a kísérõnk egy óriási kulccsal zárta be
annak ajtaját. A kõhajításnyira álló nagy templomra pillantottam. Megkér-
deztem, hogy vajon azt megnézhetnénk-e. Szívesen vállalkozott arra,
hogy megmutatja azt is. 

Az új templomot a nyolcvanas évek vége fele kezdték el építeni. Bent
máramarosi csergékkel borított padok vannak, és szõttesek a képek körül.
Csergéket és szõtteseket már a fatemplomokban is láttunk: egy-egy ikont
a fatemplomokban is szõttessel díszítettek, és ahol voltak padok, ott cser-
gével borították azokat. A kijárat fele haladva a bal oldali falon két falfest-
ményen ismerõs arcokat fedeztem fel. Közelebb mentem: igen, valóban is-
merõs arcok voltak: az ortodox egyház jelenlegi elöljáróinak teljes alakos
képe néz le a szemlélõre. Az alakok mellé odaírták a nevüket és a funkci-
ójukat is: a pátriárka, érsek, püspök, püspöki helynök, akik ennek a régi-
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ónak az elöljárói. Ez a megoldás, hogy a jelenlegi elöljárókat megjelentsék
a templom falán, a nyugati egyházaknál nem szokás, ám a romániai orto-
dox templomokban eléggé elterjedt. A benti térben, a kijárat elõtti jobb ol-
dalon a kísérõnk megmutatott egy sírhelyet: a templom egyik korábbi lel-
készének a sírja. Õ kezdte volt el a templom építtetését, és 1989 tavaszán
az építõtelepen egy balesetben halt meg: az építkezésen hátrafele tolató
autó ütötte el. A közösség akkor úgy döntött, hogy a sírhelyének a temp-
lomban kell lennie. Nagyon élénken élt ez az 1989-es esemény a gondnok
emlékezetében: megrendülve, szemeit törülgetve mesélte a történteket, mi
pedig meghatódva hallgattunk. 

Kifele jövet kicsit letértünk a templom fele vezetõ útról, és besétáltunk
a temetõbe. A temetõ gondozatlan – akárcsak a jódi. Szinte minden síron
és sírok között nagyra nõtt a fû. A füvet sem vágják, de más jele is alig van
a gondozásnak. A kísérõm egy sváb szemével nézegette mindezt, és csó-
válta a fejét: náluk ez elképzelhetetlen lenne.1

Ötödik nap
Felsõvisó

Délelõtt a városka központi utcáin sétáltunk végig, bementünk a helyi
piacra, néhány boltba, a templomokba. Hogy ráérezzünk egy picit a hely
jellegzetességeire, érdemes egy pillantást vetni a demográfiai adatokra.
Visón 1941-ben 6266 görögkatolikus, 4605 római katolikus, 378 reformá-
tus, 270 ortodox és 112 evangélikus személy élt. Ugyanebben az évben
5082 román, 5755 magyar, 2355 német, 2271 zsidó, 423 ukrán, 15 cigány,
3 szlovák személy lakott Felsõvisón.2

1992-ben a számok már így módosultak: 12 793 ortodox, 2659 római
katolikus, 225 görögkatolikus, 111 református, 10 evangélikus személy la-
kott a településen. Ugyanebben az évben 13 026 román, 668 magyar, 1737
német, 457 ukrán, 43 cigány, 6 zsidó, 2 szerb lakost számláltak.3

Tíz év alatt, 2011-re a számok így alakultak: 11 951 ortodox, 1351 ró-
mai katolikus, 374 görögkatolikus, 49 pünkösdista, 46 református, 29 bap-
tista, 64 adventista személy élt a városban, 24-en a Jehova tanúi közösség-
hez tartoztak, 14 személy egyéb felekezetet jelölt meg, és 5 személy fele-
kezeten kívülinek és ateistának mondotta magát. Etnikai összetétel: 
12 776 román, 387 magyar, 606 német, 52 roma és 92 személy egyéb etni-
kumúnak vallotta magát.4

Nos, ebben az etnikailag és vallásilag ennyire színes kis városkában
voltunk. Elõbb a katolikus templomba mentünk be. Tudtam, hogy a 20.
század közepén németül is miséztek a visói katolikus templomban, és az
ott szolgáló katolikus lelkészeknek jó volt németül is tudnia. Tyukodi Mi-
hály egyik paptársa 1963. december 23-i levelében arra kérte Mihályt,
hogy adjon neki kölcsön egy német nyelvû misekönyvet, amit õ, Mihály
nem használ, mivel épp Visóra helyezték.5 A templom a 20. század elején
épült neogótikus stílusban, ma mûemlék templom, Szent Joákim és Anna
tiszteletére szentelték. A katolikusok száma 80 év alatt egyharmadára
csökkent – ez nem teljesen a természetes népességcsökkentés eredménye,
hanem nagymértékben az elvándorlásé. Úgy áll a templom az utca forga-
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tagában, mint egy darab múlt, amely mind kevésbé kötõdik a körülötte
zajló világhoz. 

Átmentünk az út túlsó oldalára, és visszafele sétáltunk. Ezen az olda-
lon egy sétálóutcát próbáltak kialakítani, egyik oldalon padokkal. A posta
épületén ott van az egyik legismertebb online bolt logója, de elõtte egy
padra pár ruhadarabot tettek ki, mellette a földön sorban használt cipõk
sorakoztak – és végül egy óriási táskás nõ, aki mindezt árusította, mint egy
utcai ambuláns second hand boltban. Épp tárgyalt egy vásárlóval, ebbõl is
látszott, hogy nem érdektelen az áruja. Elég volt végignézni a városon, és
látszott, hogy legtöbben szerény körülmények között élnek.

A sétálóutcán voltunk tehát. Bár a padok között kötelezõen van egy-
egy szemetesláda, amelyeket szemmel láthatóan a padokkal együtt szerel-
tek fel, az utcák szemetesek voltak, tele vannak cigarettacsikkel és eldo-
bott papírdarabokkal. Szinte feleselt egymásnak ez a két látvány: a renge-
teg szemeteskosár és a rengeteg szemét. Egy kis bolt elé értünk, amelynek
a Modern nevet adták, és amely elõtt egy próbababára csillogó, piros al-
kalmi ruhát adtak. A ruha mögött és fölött a máramarosi viselethez illõ
kendõk lógtak. Hasonló kendõk számos más boltban is ott vannak – látha-
tóan kelendõ áru ebben a régióban. Továbbsétáltunk. A Kincstár épületét
is igen régen nem újították fel: a bejárat fölött szinte egyáltalán nincs már
vakolat, mind lehullott már, sõt a bejárat fölött levõ teraszból is hullnak
már darabok… Miközben rendszeresen látni igen drága autókat az uta-
kon, a legtöbb út és közterület lehangoló állapotban volt.

Megérkeztünk a helyi görögkatolikus templomhoz. Valaki épp imád-
kozott, amikor bementünk, és utánunk is jött valaki imádkozni. A késõ
délelõtti órában arra járók betértek egy rövid imára. Mi közben nézeget-
tük a templomot. A templom új, 1993–1995 között építették, fából ké-
szült. A falakon a festmények mellett számos textília látható. A keleti rí-
tusú templomban jól elfér a nyugati rítusúak két kedvelt szentje. A temp-
lom elõterében egy Páduai Szent Antal-szobor látható, és a szobor körül
néhány márványtábla, amelyen a hívek a köszönetüket fejezik ki román
nyelven. A hét tábla körül csak háromra írtak évszámot, ezeken 2008 és
2009-es évek szerepelnek. Név nincs a táblákon, egyikre viszont írtak be-
tûket, valószínûleg egy név kezdõbetûit. A Szent Antal-szobortól nem
messze egy Szent Ritát ábrázoló festmény van. A kép alatt, még ugyanab-
ban a keretben olvasható egy román nyelvû ima Szent Ritához. Az ima el-
sõ részében megfogalmazzák, hogy ez a szent a különösen kétségbeesett
helyzetekben hivatott segíteni. Ezt olvasva újra szétnéztem. A Szent Rita-
kép nem a templom eredeti falfestményei közé tartozik, hanem utólag
erõsítették az elõtérben a fal faburkolatára. A kép alatt három köszönetet
mondó márványtábla látható, évszám vagy név egyiken sincs. Úgy tûnik,
mintha a benti, eredetileg elképzelt falfestményeken ábrázolt szentek
mellé egy idõ után szükségesnek mutatkozott két további szent: Páduai
Antal szobra, amely hasonló változatait a katolikus templomokban szok-
tuk viszontlátni, és Szent Rita képe, akinek a kultusza ugyancsak elterjedt
a szomszédos katolikus vidékeken is, pl. a szatmári svábok is számontart-
ják a májusi ünnepét, és imádkozzák a kilencedét. Mindketten utólag ke-
rültek ide, mindketten a bejáratnál vannak, és akik napközben imádkozni
betérnek, e szentek elõtt imádkoznak. Mintha két kultusztípus lenne: 

mûhely
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a benti, a hivatalos, és a kinti, a hétköznapi. Egy fiatal nõ és egy gyerek
jött éppen befele, amikor mi kifele indultunk. Õk is az elõtérben álltak
meg. 

A templomból kilépve a napsütötte utcára úgy tûnt, hogy elviselhetet-
len a hõség. Ebédidõ volt már. A városkában az összbenyomás vegyes
volt: miközben nyüzsögnek az emberek az utcán, zajlik az élet, mintha
minden apró részlet mögött ott rejtõzne a 40–50 évvel ezelõtti idõszak.
Mintha egy régi város képét látnánk, gondoltam, amelynek színeit itt-ott
feljavították azok, akik kétségbeesetten vágynak valami újra – de nem újat
alkottak, hanem csak a régit foltozgatják. Ez a hangulata itt minden nyil-
vános szférának, minden utcának, boltnak, piacnak, a közlekedésnek, 
a postahivatal épületének… mindennek. Sütött a nap, nyüzsgött az élet,
mégis egy picit szomorú volt ez a világ.

Hatodik nap

Vissza Nagykárolyba. Nem siettünk, ezért ezúttal az északi utat válasz-
tottam, a Máramarossziget–Avasfelsõfalu–Szatmárnémeti útvonalat. Más-
nap következett számomra a hazautazás. Kolozsváron az Untold fesztivál
zajlott, de már az utolsó nap.

JEGYZETEK
1. A sváb temetõkrõl lásd Szikszai Mária: Az antropológiai jelen mûhelytitkai 1. Terepnapló, Szatmár.
Korunk 2021. 12. sz. 94–99.
2. Forrás: Varga E. Árpád: Erdély etnikai és felekezeti statisztikája (1850–1992). https://varga.
adatbank.transindex.ro/index.php?tel=fels%F5vis%F3&megye=0&x=0&y=0&pg=2 (2021. augusz-
tus 23.)
3. Forrás: Varga E. Árpád: Erdély etnikai és felekezeti statisztikája (1850–1992). https://varga.
adatbank.transindex.ro/index.php?tel=fels%F5vis%F3&megye=0&x=0&y=0&pg=2 (2021. augusz-
tus 23.)
4. Forrás: http://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/felsviso/1742 (2021. augusztus 23.)
5. Errõl lásd Szikszai Mária: Levelek egy letûnt világból. A mindennapok dokumentálása a 20. század
papíralapú kultúrájában. EME Kiadó, Kvár, 2021. I. 149.

2022/6




