CSAPODY MIKLOS
NEPISEG ES ERDELYISEG

Taj-, vilag- €s orszagnézet

,az embernek nemcsak gy vannak eszméi, hanem valasztja dket”
JouN LUkAcs: Isten velem

W Egyik elméleti értekezésében Jozsef Attila a hiiszas évek végén azt irta,
a nemzet szellemi egzisztenciajat harom Osszetevd: a szemlélet, a gondo-
lat és az ihlet alkotja. Ennek az Ihlet és nemzet cimmel ismert filozo6fiai-
alkotéslélektani gondolatmenetnek volt végsg allitasa a hiressé valt tétel,
mely szerint a nemzet kozos ihlet, az egyazon nyelvet beszélé kozosség
~szellemiségének” kozos megnyilvanulédsa: amikor a k6lt6 lefordit egy ver-
set, az idegen eredetit sajat nemzetének ihletével alkotja Gjra. 1930 elején
Jozsef Attila tizennégy kolteményét kuldte HédmezGvasarhelyrél Kolozs-
varra Dsida Jen6nek (az Erdélyi Fiatalok alapité fémunkatérsanak) azzal,
hogy ,,Ha sorsom fordulna immaér egy kissé, igaz 6rémmel néznék szét na-
latok. Régi vagyam ez, 4m Istenem nem juttat hozza”; Bécs és Parizs utan,
ahol djsagot arult, szivesen menne végre Erdélybe, ,fajtam tavolabbi rét-
jei felé” is. Igérete szerint hamarosan postazza Ki a faluba! cimi, Fabian
Déniellel egyutt fogalmazott, a Bartha Miklés Tarsasagndl nyomtatasra
varé ropiratat, amely ,a magyarsag életado rétegére, a parasztsédgra” hivja
fel a tenni vagyo ifjasag figyelmét. O maga az anyaorszag, a ,térzsnemzet”
egyfel6l nyomaszté altalanos vélsagtudattdl, az elodédzhatatlan tarsadalmi
valtozédsok siirgetésének lazatél, masfeldl fokoz6dé egzisztencialis veszély-
érzettdl athatott szellemi-politikai kozegében élt, kolt6tarsa mar tiz éve ki-
sebbségben, az idegen uralom ala kertilt Erdélyben, a ,régi6” elnyomott,
magara utalt, az Gjjaszervezddés utjait keres6 magyar kozosségében. Ez
a mindent meghatérozé alapvetd helyzeti kiillonbség azonban nem hozott
valtozést a nemzetit és a tdrsadalmit magaban foglal6 ,ko6zos ihletben”;
magyar identitasuk ténye és tartalma, életmtvik mivészi-erkolcsi stulya
éppugy nem kétséges, mint a tébbségben vagy kisebbségben él6 magyar
irék, irodalom azonosuldsa nemzeti-nyelvi k6zosségiikkel — ott a radikélis
tarsadalmi reform, itt a kisebbségi onvédelem és tnszervez6dés parancso-
16 kényszerének felismerésével.

A népiség (a népi mozgalom) és az erdélyiség (a transzilvanizmus), ez
a két jellegzetes huszadik szazadi (az 1920-45 kozti negyedszazadban
meghatarozo) irodalmi genezist, eltérd, s6t ellentétes vildgnézeti alapok-
r6l vallalhat6, a Roménidhoz csatolt Erdélyben egyttt 1étez6 és haté esz-
mevilag latszélag konnyen kiilonvalaszthaté. Osszetevéiket akar tavolrél
is szemiigyre véve komplexitasuk mellett j61 megfigyelhet6k azonos, ha-
sonlé és eltéré jellemvondasaik a torténelmi kiindulépontot (meddig men-
nek vissza a nemzeti-tdrsadalmi bajok feltarasdban), az aktuélis helyzet-
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elemzést (milyen adottsdgok korlatozzak a cselekvést) és a teenddk meg-
fogalmazésat (mit kell tenni a cél érdekében) tekintve egyardnt. Indokolt
a kérdés, hogy a népi mozgalom bonyolult, sokréti eszmevildganak mi-
lyen ténybeli és érzelmi 6sszetevdi lelhet6k fel a transzilvanizmus gondo-
latkérében. (A népiség a transzilvanizmus egyik alapeleme.) Vannak-e
a népiségnek specialis erdélyi ideoldgiai alkotérészei? (Az anyaorszégi és
az erdélyi szellemi-kulturalis élet kolcsonosen attételes jelenségeit kivéve
nincsenek; a nemzeti irodalom folytonossédga transzilvanizmus nélkl is
biztositott volt, forditva semmiképp; Erdély és az elszakitott tertiletek
ugye a magyar allamvezetést kiilpolitikai, hatalom- és nemzetpolitikai cél-
jaival Osszefiiggésben foglalkoztatta.) Nézziik a két gondolatkor (,,vilagné-
zet”, ideoldgia, érziilet, ,atmoszféra”, kozosségi magatartdseszmény, cse-
lekvési program, irodalmi-miivészi hitvallas) vazlatszerd Gsszehasonlité
eszmények és programok Osszefiiggésében. (A ,hagyoméanyos” népiséget
és a ,klasszikus”, valamint az 1937 utan hanyatl6 transzilvanizmust vizs-
géaljuk, 1944-48 utani atalakuldsuk, a mentalitdsban, érzelemvilagban,
nemzetfelfogdsban, irodalomban maéig tapasztalhaté hatasuk jelzését mel-
16zziik. A meghatarozhaté ideoldgiai tartalmakat mindkét esetben célsze-
rii megkiilonboztetni id6koézben médosuld funkcidiktol.)

(Tér és idd, alaphelyzet) Nem jelentéktelen 19. szdzadi el6zmények
utdn mindkét eszmevilag a torténelmi Magyarorszdg megsemmisiilését
kovet6 tragikus torténelmi helyzet ,valsagterméke”. A népi mozgalom
mint a huszadik szdzad elsé felének legfontosabb magyar eszmearamlata
az onall6 allamiségat visszanyert maradék orszag (a tobbség), a transzil-
vanizmus az 4llamisag korabbi k6zosségi életkereteinek elvesztésével ala-
vetett helyzetbe keriilt erdélyi magyarsag (a kisebbség) értelmiségének
eszmei utkeresése. Az elsG a hozzéavet6leg 8,6 milliés ,térzsnemzet”, a
masodik egy elcsatolt, onmagédban tébb mint 1,5 millié6 magyar lakossaga
,régi¢” tertiletén bontakozott ki — mindkettd a ,nemzetkép”, a nemzetgon-
dolat 4j és aktivista, tarsadalmi wjjaszervezést siirgeté megfogalmazasa.
(A jobb- és baloldali népiek, plebejusok mellett a jobboldali keresztény-
konzervativ hatalmi elittel szemben all6 polgari radikéalisok, urbanus libe-
ralisok, Gjkatolikus konzervativok is Magyarorszag modernizalaséat akar-
tak elérni. A transzilvan eszmény ideol6gusainak és tudatos hirdetGinek
felfogasa szinte teljes egészében egybeesik Ady vilagképével.) A népiség
volt az utolsé olyan nagy szellemi dramlat, amely a tobb részre szakitott,
4j allamok keretei kozé kertilt, az anyaorszégtél kezdetben hermetikusan
elzart magyarsag valamennyi nemzeti kozosségében megjelent, és amely
hasonlé tapasztalatok alapjan keresett hasonlé vélaszt silyos és varatlan
politikai, szociélis, kulturalis problémaira (miutdn a nemzeti-népi toérek-
vések ,kozos valaszat” 1944-45 utan méar nem volt méd érvényre juttatni,
a kulonallé kisebbségi kozosségek fejlédése részben széttartd, részben
parhuzamos utakat mutat). A transzilvanizmust regionéalis ideol6gianak
is szokas nevezni, holott tobb egy adott regionéalis éntudat kifejezésénél.
Az erdélyi regionalizmusbél azért lehetett transzilvanizmus, mert a ,,tii-
relmesség és méltdnyossag” régi erdélyi hagyomanyait (lelkiismereti és
vallasszabadsdag, tarsadalmi, gazdasagi, etnikai ellentétek kiegyenlitésére
valo torekvés, demokratikusabb kozszellem) kovette; fogalmi jelentéségt



tétele szerint ,,az erdélyiség kozos eszményét: fajok taldlkozasat az embe-
ri értékek magaslatan”. Az 57 ezer négyzetkilométernyi torténeti Erdélyt
(korabbi 6nallé fejedelemséget, kiilonallé orszagrészt) egyébként is legfel-
jebb a Magyarorszagtol elcsatolt 103 ezer négyzetkilométernyi teriileten
belil lehet régiénak mondani.

A népi eszmevildgot nem az anyaorszag ,centruma” sugérozta szét
a hatdrokon tali magyar ,,periféridkra”, hanem forditva. Ady, Szab6 Dezsd,
Méricz gondolatvildga majdnem egy évtizeddel korabban razta fel a fiatal-
ségot a Felvidéken (Szlovenszkén), Erdélyben és a Délvidéken, mint Ma-
gyarorszagon, ahol a mozgalom csak a bethleni konszolidaci6 megrendii-
lése idején bontakozott ki (ami Erdélyt illeti, az G4j gondolkoddsban még
inkdbb megelézte az anyaorszéagot). A népi mozgalom tébbségi, s6t ,,6ssz-
magyar”, a kor hasonlé eurépai mozgalmaival rokon, a transzilvanizmus
regiondlis gyokerd kisebbségi eszmetorténeti jelenség, mindkett6 erds
nemzedéki meghatarozottsaggal. A népi irék elsé hulldménak jelentkezé-
se a hiiszas évek masodik felére, a mozgalom kibontakozéasa a harmincas
évek elejére, a vilaggazdasagi valsag éveire esett (helyzetiik és hangvétel-
iik a ndcizmus felemelkedése, majd a tertileti revizidk idején értelemsze-
riien médosult, az erdélyiség szellemében felnétt értelmiségi fiatalsagé
alapjaiban valtozott a politikai-kézéleti nemzedéki Grségvaltds nyoman).
A népi mozgalom a negyvenes évek elején jutott csticspontjara, annak
ellenére, hogy bels6 konfliktusai (sziikségszer(i leegyszertisitéssel jobb- és
baloldalinak mondott megoszlasa) egész torténetét végigkisérte. A tran-
szilvanizmus és a jobb- és baloldalrdl egyként vallalt népszolgalat a ma-
gyarorszagi népiek els6 hullamanal, tehat sokkal korabban, téle fiiggetle-
niil megjelent erdélyi bels6 fejlemény, ugyancsak negyedszazadon ative-
16, a huszas évek elején felemelkedd, de a ,,tiilzé marxista” (kommunista)
és az ujkatolikus ifjasdg kora harmincas évekbeli vildgnézeti kiizdelmei
nyomén meggyengiilt, az évtized mésodik felében mar hanyatlé eszme.

Népiség és erdélyiség egyiitt és elGszor az erdélyi magyar irodalom elsé
nemzedéki csoportjanak Eldre cimd kolozsvari didklapjdban jelent meg
(1922). A korai transzilvanizmus erételjes magyar dnazonossag-tudatanak,
demokratikus politikai-kozéleti elvekkel parosult kisebbségi aktivizmusanak
folytatédasa a Tizenegyek antologiaja (1923). Ez a kezdeményezés volt az er-
délyi magyar miivel6désben hamarosan szétvald, a (székely) sajatossaggal is
szamolo irodalmisag és a népi alapozast tarsadalomtudatositas kozos forra-
sa (e korai népiség tartalma a reélis kisebbségi helyzettudat felé tart6 nemze-
ti onazonossdg-tudat). Az irodalmi nyomvonal az Erdélyi Szépmives Céh
(1924) és az Erdélyi Helikon (1928), a tarsadalmi az Erdélyi Fiatalok (1930)
és a Hitel (1935) létrejottéhez vezetett. A hiiszas évek vége, ,,az erdélyiség
fordul6ja” utdn az elsd kisebbségi nemzedék figyelme mér nem az irodalom-
ra, hanem a tarsadalom valésigara, mindenekel6tt a parasztsag szocialis
helyzetére iranyult, tagjait sajat jovGjik, a magyarsag kilatasai, Eurépa sorsa
foglalkoztatta. Csaktigy, mint a népiek, a jové tavlatat ,a dolgozé osztilyok
feltorekvésében” lattak, a demokratikus kisebbségi tarsadalom kialakitdsat
tlizték maguk elé. Ez a fiatalsag latszélag mar nem transzilvanista, nem is
humanista, hanem realista: az erdélyi gondolatot a ,,holdtsztat6 versek”, ha-
mis illtzidkat taplalé regények ,transzilvan svindlijét” elutasitva a kisebbsé-
gi 6nszervezés stirgetésével és a falusegités gondolataval egészitette ki.
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(Jelleg és szerkezet) A népi mozgalom a magyarorszagi politikai-tar-
sadalmi rendszer ellenében, az dllamat vesztett kisebbség a tobbség ve-
le szemben ellenséges dllaméban talalt rda népi-nemzeti kozosségi létkér-
déseinek lehetséges megoldédsara. Az agrarius jellegli, széles eurdpai
szellemi lat6hatard népi gondolat egyik legfébb torekvése a népi erék
mielébbi, minél inkabb kiterjedt kiaknédzéasa volt, amiben a maga mind-
ségi intellektualis teljesitményével meghatarozé szerephez jutott a job-
béra paraszti és polgari szdrmazasu értelmiség. A népiek tarsadalmi-
szervezeti formacidja a mozgalmisag volt; nem a partok hatalmi kiizdel-
meiben kivantak részt venni, hanem a ,,mélypolitika”: a tarsadalmi men-
talitds, gondolkoddsméd atformalasaval akartak gyakorlati eredményre
jutni. Ebbdl kovetkezett, hogy a népi mozgalom sokfelé tdjékozddott,
nem kotédott egyetlen politikai parthoz, hivei és vezéralakjai jelen vol-
tak szinte valamennyi csoportosuldsban, a partok holdudvarat alkot6
tarsadalmi, kulturélis egyesiiletekben, az egyhézak és az ifjisag mozgal-
maiban. Laza szerkezet(i tomoriulésiik, széles kord (a reformkor 4ldozat-
kész kozosségi szellemét idézG) irodalmi-tdrsadalmi, politikai tevékeny-
ségitk: az eszmedramlat mozgalmi formaja ezért tinik bonyolultnak, a
modern parlamentéris demokracia gyakorlatdban nehezen leirhaténak.
Bar a transzilvanizmus legelsé rovid életi szervezGdése partalakzat volt
(az 1921 nyarén létrejott Erdélyi Néppart), annak ellenére tavol allt a
mozgalmisagtdl, hogy cselekvésidedlja, eszmei-etikai alapéllasa, erds ér-
zelmi 6sztonzé ereje valamennyi erdélyi magyar mozgalom, kulturalis
és méas szervez6dés, tarsadalmi megnyilvanulas, koziilet, intézmény,
egyesiilet, egyhdz miikodésére — joszerével az egész kisebbségi tarsada-
lomra b6 két évtizeden at meghatéarozo6 hatast gyakorolt.

A népiek nemcsak korai periédusukban, a mozgalom virdgzasa, majd
hanyatlasa idején, hanem irdnyzataikban, szervezeti-politikai formaci6ik-
ban, s6t személyenként, meghatarozé képviselGikben is nagy valtozatos-
sdgot mutattak, éppagy, mint a transzilvanizmus eszmealkotéi, irodalmi-
kozéleti megszolaltatoi, akik ugyanazon valdsagra sokféle valasszal szol-
géltak; a tarsadalmi-nemzeti szolidaritas mindkét gondolatkor meghataro-
erdélyiségnek, késébb a magyar lélek szerves részét képezd erdélyi szel-
lemnek, végiil erdélyi gondolatnak nevezték. Nem a haza és a szuléfold,
hanem az allam (orszag) és a haza (sztil6fold) valt el benne egymaéstol, mi-
kozben a végzetes torést a pluralista erdélyi hagyomany és az eurdpai
modernités torekvéseinek 6tvozésével, tarsadalmi aktivitassal, alkotéssal,
értékdrzéssel ellenstilyozva éllt a kollektiv 6nszervezés szolgalataba. No-
ha mindkett6 nagy hatésa, 6sszefliggd (konstituélt, de nem kidolgozott)
ideoldgiai konstrukciot alkot, jellegénél, koncepcionalis oldottsaganal fog-
va (megalapozoik irék, publicistdk voltak) sem a népiség, sem az erdélyi-
ség nem volt doktrina. A népiség erkolcsi fogantatast radikalis nemzeti és
tarsadalmi torekvései éppagy nem alkottak tételes gondolatrendszert,
mint ahogy a transzilvanizmus sem volt tudoményos kisebbségelmélet
akkor sem, ha f6ldrajzi, torténelmi, lelki, erkolcsi és etnikai adottsdgaival
(a harom erdélyi néaci6 egytittélésével) érvels képviselSi éppen olyan egy-
értelmtien megfogalmaztdk alapelveiket, elérend6 céljaikat, mint a ma-
gyarorszagi paraszti nyomor, a nagybirtok, a feudalis tdrsadalomszerkezet



felszamolasanak sziikséges volta mellett érveld népiek a maguk felfogasat
a maguk gondolati és hatalmi ellenpélusaval: eszmei ellenfeleikkel és a
magyar, illetve romén korményokkal szemben.

(Intézmények, tarsadalmi bdzis) A mindinkabb erésodd, kiszélesedd
népi mozgalom szellemi kozegét és tomegbéazisat tobbnyire a parasztsag-
bél és a polgarsagbdl, az érzelmileg és intellektudlisan egyarant elkotele-
z6dott keresztény kozéposztalybdl érkezé vidéki és fGvarosi értelmiségiek
alkottak. Ha nem is a ,kell6 idében” (akadt, aki szerint egy évtizedes ké-
séssel), nem is akadalytalanul, mégis viszonylag hamar kiépitették a ma-
guk intézményrendszerét és nyilvanossagat az egyesiiletekt6l, munkako-
z0sségektdl a kulturalis szovetségeken, ifjasagi és egyhazi tarsmozgalma-
kon 4t a lapokig, folyéiratokig, konyvkiadékig. Ezek java része a ,magyar
at” meghatérozo6 képviselGinek, tdmogatéinak tulajdona volt, vagy kozel
allt hozzajuk, de tovabbi férumok is melléjiik alltak folyamatos jelenlétiik
biztositdsaval. A huszas-harmincas évek Gj nemzedékének népi értelmi-
sége a Bethlen Gabor Korben (1921), a Bartha Mikl6s Téarsasagban (1925),
a Wesselényi Reform Klubban (1929), a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollé-
giumdaban (1930) nevel6dott és talalt magéra. Hasonl6 intézményként mi-
kodott a Pro Christo Didkok Haza, késébb a Bolyai (Gyorffy) Kollégium
és még szamos szervezddés, mint a Soli Deo Gloria, mik6zben a rokon t6-
rekvést felvidéki, erdélyi, vajdasagi nemzedéktarsakkal is kapcsolatban
alltak, olykor szorosan egytitt is miikodtek (mint az Erdélyi Fiatalok a Sar-
l6val, a Bethlen Gabor Korrel és a Szegedi Fiatalokkal). Az olyan sajat és
rokonszenvezd ,barati” lapok, mint a Reformdtus Didkmozgalom (1925), a
Magyar Szemle (1927), Uj Magyar Fold (1929), Fiatal Magyarsdg (1931),
a Tanit (1932), a Vidlasz, mint a népi irék els6 tabora és a Magyar Ut (1934)
csakigy, mint a Kelet Népe (1935), a Magyar Elet (1936), a Hid (1937), a
Tovabb (1938), a Magyar Csillag és a Tisztantal (1941), a kolozsvari Termés
(1942), a Szabad Sz6 (1944) és tarsaik, valamennyien a népi mozgalom
kezdetben mindent dthat6an erételjes irodalmi jellegét titkkrozik, elég csak
a népi ir6knak attorést hozo, a tarsadalmi val6séagot feltaré szociografiara,
nép- és orszdgismeretre gondolni. A népiek lapjaival szoros 6sszhangban
miikodott a Magyar Elet Kiad6 (1939), a Bolyai Akadémia és a Turul
Konyvkiadé (1941). Az erdélyi valésagkutatds mint a nemzeti-tarsadalmi
onismeret sajatos formaéja, f6ként a Korunk, az Erdélyi Fiatalok és a Hitel
szociografidja mar nem szépirodalmi jellegd, hanem empirikus-tudoma-
nyos, a romantikus Erdély-mitizalassal tudatosan szembefordul6 szocio-
l6giai-statisztikai val6sagfeltarashoz, torténeti szociografiakhoz vezetett.

A transzilvanizmus hirdetéinek ideoldgiai és tarsadalmi Gsszetétele
a népiekénél is szélesebb, szinte teljes korképet mutat: voltak koztiik
jobb- és baloldaliak, népiek, polgari radikalisok és urbanus liberalisok,
szocidldemokratak, keresztény konzervativok, iparosok, kereskeddk, ko-
zéposztélybeli értelmiségiek, ir6k, publicistak, mivészek, szakemberek,
papok, tanarok, jogaszok, dzsentrik, arisztokratdk. Az erdélyiség irodalmi-
kulturélis intézményei a népiek helyzetétsl alapvetéen eltéré viszonyok
kozott nem mozgalmi jelleggel, inkdbb attételesen, meghatarozo iréin és
més személyiségein keresztiil kot6dtek az egyes szellemi korokhoz, érdek-
csoportokhoz. Kozos nevezdjilk az erdélyiséget torténetileg visszavetitd
transzilvanizmus volt, melynek kisszdmu, 4m annal jelentésebb, elsGsor-
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ban irodalmi intézményei az értékek megbrzésével, gyarapitasaval, to-
vabbadésaval, a magyar miveltség terjesztésével, a hagyoméany apolasa-
val és a neveléssel biztositottak a nemzeti azonossagtudat folytonosséagat.
A transzilvanizmus legfontosabb szellemi féruma az Erdélyi Szépmives
Céh és az Erdélyi Helikon volt a Pdsztorttizzel (1921), a Vasdrnapi Ujsdg-
gal (1923), az Erdélyi Irodalmi Szemlével (1924) és szamos tovabbi lappal,
folyéirattal. A régi-Gj eszmevildgot az erdélyi magyar orgdanumok talnyo-
mo része teljes egészében magédéva tette. Nemcsak a politikai és kozéleti
karaktertiek, hanem a szépirodalmi folyéiratok is, s6t még szamosan ma-
sok, mint a régi alapitdst tudomanyos Erdélyi Miizeum (1874) vagy az 1j
nemzetpolitikai szemle, a Magyar Kisebbség (1922), a felekezetek folott al-
16, az 0j nemzedéknek (part)politikamentességet és vilagnézeti fiiggetlen-
séget ajanl6 Erdélyi Fiatalok, majd a magyarorszagi hivatasrendi gondolat
nyoman ,szervezett nemzettarsadalmat” propagalé Hitel. Az erdélyiség
konzekvenciainak tudatositdasdban fontos szerepet véllaltak az olyan egy-
hézi-ifjusagi folyodiratok, mint a reforméatus Ifjii Erdély (1923), a katolikus
Erdélyi Iskola (1933), egyesiileti és kori kiadvanyok. Az erdélyi ,,uralkodd
eszme” hegemonidja természetesen nem volt toretlen: a Korunk kezdettél
harcos ellenfele volt. (Az erdélyi irodalmi-vildgnézeti viszony- és kapcso-
latrendszer nemcsak a két nagy szellemi szomszédvar, a transzilvan esz-
méket hirdeté Erdélyi Helikon és a marxista Korunk szembenallasaval jel-
lemezhetd, hanem az erdélyi ir6k gyakori ,,atjaraséval”, sét azzal is, hogy
a népi irék kozul néhanyan azutan véaltak ismertté Magyarorszagon is,
hogy elészor a Korunk kozolte irdsaikat.)

(Ideoldgia) A népi mozgalom eklektikus iranyzati és egyéni sokfélesé-
ge olyannyira 6sszetett rendszert alkotott, hogy fésodra mellett megannyi
régi oroklott nézettel, radikalis 4j elemmel, eszmetormelékkel telitett fel-
fogas- és stilusvaltozatai nehezen megragadhaték. A transzilvanizmus
mint esztétikai program, mint politikai elgondolas és mint gondolatrend-
szer ideologikus gytjt6fogalomként még bonyolultabb irodalom- és mtive-
16déstorténeti jelenség (ha ideolégiai ,képlet” volna, tételesen leirhatéd
lenne, marpedig abszolit fogalmakkal nem, csak torténetileg meghatéroz-
hat6). Osszetettsége azzal magyarazhaté, hogy nem létezett kollektiv
transzilvan eszmény, az erdélyiség érzelemvilaga a sokat emlegetett ,,erdé-
lyi liberalis szellem” hiveinek legkisebb kozos tobbszorose volt. Sem a né-
piség, sem az erdélyiség nem elmélet, inkabb eszme, térekvés, cselekvési
terv; az elsG szellemi vilagaramlatokkal érintkezd, a trianoni hatarok folott
atlépé ,,6sszmagyar” gondolatvilag, a masodik autochton kisebbségi fejle-
mény, az eur6pai humanista szellemre nyitott ideolégiai zarvany. A legje-
lesebb népiek munkéssdga éppen Ggy a magyar miivel6dés élvonalbeli
teljesitménye, mint az erdélyiség java képviselGié. A t6bbségben é16 népi-
ek behatarolt lehetdségek kozott a kisebbségi transzilvanistdk jogilag és
politikailag alavetett helyzetben értek el szdmottevs eredményeket. Kozos
szellemi forrasvidékiik az Ady—-Méricz—Szabé Dezsé-tridsz, Bartok és Ko-
daly gondolatvilaga (a népiek egy részénél Jaszi Oszkar eszméivel kiegé-
sziilve). Ezzel szemben a transzilvanizmust ellenfelei mar az elsé idékt6l
utépianak itélték. Akik a nemzeti ,,akolmeleg” id6tlenitett misztikumaval
szemben az etnikai hovatartozéstol fiiggetlen osztalyharcot vélték térsa-
dalmi realitdsnak, ,6haj- és vocativus-ideolégianak” mindsitették, eleve



kétségbe vonva a lelki-térténelmi-téji adottsdgokkal val6 érvelés ténysze-
rliségét. Masok, akik a harmincas évek masodik felében elfogadtak, hogy
a mitosz nem feltétlentil mond ellent a tapasztalatnak, tgy gondolték, a
transzilvanizmus ,,mitosza” (nem az irodalmi transzilvanizmus mitikus
liraisdga), bar nem &ssa ala az eszmekor hitelét, teljesitményének jelentd-
ségét, nem a multban gyokerezik, hanem a bizonytalan jovébe vetiil. Azok
is patetikus utépidnak, 6namité kodgomolynak tartottdk, ezért elvetették
egész eszmevilagat, akik a hagyomanyos erdélyi szabadelviiségre hivat-
kozva a tobbségnek sz6ld, kozeledést, meghékélést célzé ajanlatra és az
egyenjogusag, autonémia illiziénak bizonyult politikai kévetelésére he-
lyezték a hangsulyt.

Noha az eszmény értéke nem mérheté sem az érzelmekkel, sem jogi,
politikai, vildgnézeti programpontokkal, kisugarzé hatdsa nem feltétleniil
az érték fuggvénye. A transzilvanizmus kozos értéke nem az erdélyi né-
pek értékkozossége volt, hanem szinte kizardlag ,magyar ideol6gia”, ne-
mes eszméjét csak ,,a magyarsag latszott s6hajtozni”. A transzilvanistak
hidba vélték tgy, hogy nemcsak az erdélyi magyar, hanem a romén és
szész ,egyéniség, lélek, szellem” is létezd valdsédg, és hogy az ,erdélyi
szellem” éppen ezek kozos ereddje; a sorskozosség érzése akkor lehetett
volna kolcsonés, ha mindharom erdélyi nép magéénak vallotta volna.
(Masok ugy itélték, az ,Erdélyben hat6 er6” nem lélek, hanem csak szel-
lem; létezik erdélyi magyar, roméan és szasz szellem, magyar 1élek azon-
ban csak egy van, mégpedig az 6sszmagyarsag lelke.) A k6zos torténelmi
multra, megértésre, testvéri egyenjoguisagra apellalé fennkolt humaniz-
mus igy sem vesztett érvényébdl, ténylegesen azonban megvaldsithatat-
lannak bizonyult. A regéti k6zszellem nem mutatott iranta fogékonysagot,
a hagyomanyos szdsz szeparatizmus csak a harmincas évek elsé felének
magyar—széasz irodalmi kozeledése idején oldédott némiképp. A kisebbsé-
gi erdélyi gondolat f6 ellenprobéja a ,,tobbségi transzilvanizmus” atalaku-
lasa: a regati torekvéssel (Erdélyt erdélyiek nélkiil) szembefordul6 romén
regionalizmust (Erdély az erdélyieké) legy6zte a nagy romén gondolat (Er-
dély a roméanoké). Népiek és transzilvainok magatartdsat az Ady—-Moricz—
Szab6 Dezs6-tridsz gondolatvildga mellett sajat tragikus tarsadalmi ta-
pasztalataik tapléaltak. Tagabb torténelmi perspektivaban az allamalapita-
sig, a népiek a kritikai nemzetszemléletiikben a reformkor eszmevilagaig
(nemzet és haladas), a kapitalizmus kritikdja kapcsan tobbnyire a dualiz-
musig, az erdélyiség képviseldi a forradalmakig és a torténelmi Magyaror-
szag felbomlasig mentek vissza a végzetes bajok gyokereinek, a nemzeti és
paraszti polgarosodds megrekedése okainak keresésében. Mindkét eszme-
vildg hiveit egyetemes etikai-kulturélis értékszempontok vezeték, nagy
hangsulyt helyeztek az eurépai értékek megismerésére, a szellemi kapcso-
latok dpolaséra, a magyar érdekek képviseletére.

A népi mozgalom vezérfonala a parasztsdg helyzetének orvoslasa volt
a foldbirtok-, a szocidlis és a miivel6déspolitika, a kozigazgatas radikélis
reformjanak kovetelésével. Alaptételként fogalmaztak meg, hogy a nemze-
ti kozosség megujuldsa csakis ettdl a tarsadalmi rétegtél varhaté. Ebbél
eredt kritikai nemzetszemléletiik, felfogasuk a parasztkérdésrél, a nemze-
ti identitasrol és a tarsadalmi szolidaritdsrél, a magyarsag kozép-eurdpai
hivatasarol, a kelet-eurdpai kis népek kozeledésérdl. Bar a parasztkérdés
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torténeti okoknal fogva masként esett latba Erdélyben, mint az anyaor-
szagban, Erdélyben a magyarsag 72 szazalékat adta a falu. A népieket sen-
ki sem mondhatta utépikus idealistdknak, a romantikus parasztiméadat
azonban egyként része volt a népiség és a transzilvanizmus korai nép- és
faluszemléletének. Mégis hamar megszabadultak a paraszti vilag, népi ha-
gyomény, miivészet idealizalt, giccsbe hajlé félreértésétsl; az erdélyi Gj
nemzedék fellépése tovabb erdsitette azt a felismerést, hogy ,,az erdélyi
magyarsag jovGje az erdélyi magyar falu jovGje”, és hogy nem a 72 szaza-
lék él a 28-ért, hanem forditva, mégpedig a 100 szdzalék megmaradaséért.
Ezért sziikséges a magyarsag jovGjének letéteményesét, ,,a nemzeti lelkii-
letet és jellemet”, az anyanyelvet, népi kultirat hordozé falu moralis és
anyagi allapotdnak megismerése, ez pedig ,a népért é16, a nép kozt élg,
a népet szolgalé” intelligencia kotelessége. Az Gj értelmiségi fiatalsdgnak
meg kell ismernie a parasztsag életviszonyait, ,szocialisztikusabb ideol6-
gidban” kell megszerveznie ,,a magyar dolgozo rétegek hatalmas érdekszo-
vetségét”. Ez a felismerés a maga erds érzelmi telitettségével (a nemzet
szeretetével, az irdnta érzett aggodalommal, az 6nzetlen tenniakaras dldo-
zatvallal6 heroizmuséval) keseri személyes tapasztalatb6l és szomora
statisztikai adatsorokbél fakadt: nem elég a népnek ,,szerelmet vallani”, a
falu felemelését csakis szakszerd, gyakorlati felkésziiltséggel lehet elérni.
A negyvenes évek elején felvirdgzé anyaorszagi ,,ij népiséget” Erdélyben
is sokan fogadtdk a magyar parasztsag ,,sorsformalé torténelmi osztallya”
valé felemeléseként. Ugy vélték, az 6j birtokpolitikaval megvalésulhatnak
a népiek nemzetit és tarsadalmit 6sszekapcsolé torekvései, hiszen mar
nem elég foldosztasrol, birtokreformrél beszélni, atfogd tarsadalmi re-
formra van sziikség. Azt is tébbszor hangoztattidk, hogy a politikai-térsa-
dalmi élet gyakorlatdban és a magyar nemzetkép tjraértelmezésében egy-
arant kamatoztatni kell a régit, az erdélyi szellem hagyomaényait és az Gjat,
a huszéves kisebbségi 1ét tapasztalatait, vagyis a megnagyobbodott, de ha-
bortban all6 Magyarorszag mind nyomasztébb problémainak orvossaga
a szélsGségektdl mentes, kiegyensilyozott, megfontolt erdélyi szellem.

A torténelmi realitassal valé szdmvetést, a sorsk6zosségtudat kialaki-
tasat, kozosségi helytéllast és demokratikus koziileti 6nszervezddést siir-
getd, a szul6fold apotedzisat hirdetd transzilvanizmus el6képe az egykor
a magyar allamisdgot fenntart6 6nallé Erdélyi Fejedelemség (idealizélt)
torténelmi allammodellje. Régi (torténeti) és Gj (kisebbségi) 6sszetevdi ar-
ra mutatnak, hogy a transzilvanizmus mint az aldvetett, majdhogynem
jogfosztott erdélyi magyarsdg nemzeti 6nazonossag-ideolégiaja, a magyar-
sagtudat egyik torténelmi formadja a harom erdélyi nemzet kulturélis egy-
masra hatésat hirdetd torténelmi tanités: ,egy nép életérzése”, ,hite an-
nak, hogy a mi hazank Erdély”. Teolégiailag is alatdmasztott keresztény
eszmeként a szellem magasabbrendiségét hirdette, érziiletének, magatar-
tasbeli alapeszméinek (onrevizid, kiteljesedés, felelGsség, népszolgalat)
megtagadasat szdmosan a kortarsak koziil mégsem feltétleniil hitbéli-val-
lasi alapon, inkabb nemzeti-k6zosségi megfontolasbdl itélték materialista
racionalizmusnak, a magyarsag elarulasdnak. Noha irodalmi dimenzi6ja-
ban megkiilonboztethet6k messianisztikus, torténelmi és népi valtozatai,
nem kalén irdnyzat, stilus, dbrazolasmoéd, hanem iréi-etikai alapmagatar-
tas, szellemileg és izlésvilagban, a helikoni irodalompolitika irdnyzati



egyenldségében kifejez6d6 szabadelviiség. A kozéposztalyi nemzettudat-
hoz kapcsol6dé torténelmi szemléletében, a hagyomany értelmezésében
tényszert adottsagokbdl indult ki; érvényét és erejét nem eszméinek ne-
hezen meghatéarozhat6 targyi igazsaga adta, hanem az altala megerdsiteni
kivant azonossagtudat mindsége, a kozosségépités hatékonysdga. Sem a né-
piség, sem az erdélyiség nem volt vildgnézet, ,,a vildghoz valé viszonyulas
ontudatos allasfoglaldsa”. A transzilvanizmus f6ként kezdetben szivesen,
am pontatlanul gyakran mondta magat ,az erdélyi magyar ember”, kés6bb
az egész romaniai magyarsag ,logikailag igazolhat6, népkozosségiink va-
l6ségos életigénylését” kifejezd egzisztencidlis vildgnézetének, holott 1é-
nyegénél fogva ,,nem vildgot nézett, hanem csak egy tajat”.

(Tdj és torténelem — tarsadalom és kultura) A taj (vidék, haza) kozos
alapfogalma népieknek és transzilvanoknak, épptgy, mint kritikai nem-
zetszemléletitk és a magyar torténelem folytonossagat vallé felfogasuk.
(Egyetlen tajnak, ,tdjegységnek” a népieknél nem, csak az erdélyiségben
volt kozponti szerepe.) A , harmadik Gt” hivei a magyarsagot (fajt, nemze-
tet, tarsadalmat) népiségként fogtak fel, ennek megfelel6en az altaluk ko-
vetelt tarsadalmi atalakulds sordn a népet szellemi kozosséggé (nemzetté:
»k0z0s ihletté”) kivantak formélni. Az erdélyiségben a torténelmi hagyo-
ményhoz val6 visszanyulds tudatossidga és a tajhazafisag szuléfoldkul-
tuszat, mivel a nemzeti szellem kifejlédése a fejedelmi kor idejére esett,
a nemzeti szuverenitassal és a demokracia eszméjével egyiitt az agressziv
tobbségi nacionalizmussal allitotta szembe. (A harmincas évek masodik
felében megkiillonboztették egymastol a liraibb, a biztonsagot kinélé szii-
16f6ld otthonossagdba menekiild ,tajtranszilvanizmust” és a realista, az Gj
allamkeretek kozé valé beilleszkedést kétségtelentl elGsegits, am a kol-
csonds megértés hidbaval6 hangoztatdasdval 6nnon illazidja dldozatava
lett ,orszagtranszilvanizmust”.) A népiek a radikalis reform siirgetésével
a parasztsdg felemelését, az égetd tarsadalmi kiilonbségek mérséklését,
a transzilvanizmus hivei a szolidaris magyar egység szorgalmazaséval, az
Onazonossag-6rzés egyéni és csoportérdek folé emelésével: ,,a magyar ko-
telesség politikajaval” kivantdk elérni az ellentétek meghaladésat, az osz-
talytalan nemzeti egységet. Hitik szerint ez utébbit megkonnyitette, hogy
az erdélyi tarsadalom a magyarorszaginal sokkal egységesebb, a torténeti-
tarsadalmi hagyomany és az aranyosabb birtokmegoszlas kovetkeztében
demokratikusabban berendezett volt, rdaddsul mikézben Trianon utan
teljes egészében deklasszalédott, szerkezete is eltorzult. A faj fogalmat
a népi mozgalom és a transzilvanizmus gondolatkorében egyarant erkol-
csi és nem vérségi kategériaként hasznéltdk, bar e meghatérozo felfogas
kés6bb mindkét eszmevilag szdmos arnyalatdban nemegyszer fordult az
ellenkezdjére; a transzilvanistak latészogének fokusza nem a fajra, még
kevésbé a hozza tartozok meghatérozott részére, hanem ,a nyelvileg, lel-
kileg és torténelmileg egységes nemzetre” iranyult. Mig az asszimilacio
torténelmi folyamata a magyarorszagi urbanusok szemében sikeres, a né-
piekében sikertelen volt, a zsidékérdés a transzilvanizmus képviselGinek
nagy része el6tt sokaig indifferens maradt, kisebb résziik a népiek vélemé-
nyére hajlott (népiek és transzilvanok kozott egyarant szamos zsid6 szar-
mazasa szellemi kivalésag akadt). A nemzeti j6v6 szempontjabdl hason-
l6an foglaltak 4llast a nyugati kapitalizmus és a szovjet tipust allamszo-
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cializmus politikai és gazdasagi rendszerével szemben. A reviziés gondo-
lat nem éallt a népiek érdekl6désének homlokterében, az erdélyi gondolat
hivei e tekintetben érthetéen ellentétes dllasponton voltak.

A nemzeti kultara jellegének és jelentGségének megitélésében mindkét
szellemi dramlat azonosult a babitsi nemzetfelfogéassal, mely szerint a m-
veltség maga a nemzet; a kisebbség csak a politikaban kisebbség, az iro-
dalomban és a miivészetben az egyetemesség értékes része (abban is a ba-
bitsi nézetet vallottak, hogy az erdélyi gondolat szemben 4ll ,,a politikai és
kozjogi irredenta daccal”). Azutdn, hogy a kisebbségi 1éthelyzetbdl elttint
majdnem minden olyan tényezd, amely korabban a nemzeti élet alapjaul
szolgélt, egyediil a kulturalis nemzeti érzés maradt meg szabadnak szelle-
mi nyitottsdgaval, a nyugat-eurdpai és a vilagmiiveltség dramlatainak be-
fogadasaval. A kultdra mint a legbiztosabb nemzetfenntart6 tényezé ezért
volt a népi felfogés és az erdélyi ,kiulonség” kozos erkolesi és praktikus
oncélja, tovabbadéasa a nevelés legfébb térekvése. Hasonl6 egyontetliség
mutatkozott meg a kelet-eurdpai kis népek kozeledésére, a masik nép
megbecsiilésére vonatkozé nézeteikben, a szomszédnépekkel az igazsa-
gossag, méltdnyossdg huméanus idedit kévetd egytittmiikodésben, kivana-
tos 6sszhangban a kapcsolatok etikai elvek, értékeszmék szerinti rendezé-
sével. A népiek a dunai 6sszefogés, a transzilvanizmus hivei a harom
erdélyi nemzet sorskozosségének szorgalmazéisaval torekedtek a megbé-
kélésre, ezzel is a nemzeti 6nazonossiag megdrzését és gazdagitdsat akar-
va szolgdlni, a tolerancia mellett nem feledkezve meg a nemzeti autoné-
mia kovetelésérdl. A kozirdk kozul tébben is tigy vélték, hogy a nemzetek,
vallasok, vildgszemléletek, szokédsok, osztalyok, érdekek bolcs kiegyenli-
tésére torekvd Erdély a transzilvanizmusban a maga Szent Istvan-i gondo-
latat teremtette meg. Bar szdmosan megtagadtak, az erdélyi gondolat ha-
tdsa a harmincas évek mésodik felére meggyengiilt és médosult, de nem
sziint meg Eszak-Erdély Magyarorszaghoz valé visszacsatoldsa utdn sem.
Voltak, akik agy itélték, az annak idején az irék altal 4j életre keltett esz-
mébdl a politikusok csinéltak aktualis nemzetpolitikai programot.

(Politika és nemzedék) A népiség és az erdélyiség szellemi és politikai
valésag egyszerre. Eltéré okokbdl, de a tobbségi népiek és a kisebbségi
transzilvanistak egyarant mély bizalmatlansaggal viseltettek a mindenko-
ri (magyar és roman) allam intézményével szemben. A népiek stlyosan
elmarasztaltak, éppugy elutasitottdk az 1918 el6tti liberalis berendezke-
dést, mint a bethleni konszolid4ciét. Programjuk torténelmi célja a ,térsa-
dalmi igazséagtétel”, egyszersmind a modernizacié volt, eszkoze a térsa-
dalmi, gazdasagi, mtivel6dési reformok bevezetése, a szabadversenyt kor-
latozo 4llami beavatkozés, a nagybirtokrendszer felszamolasa, a demogra-
fiai helyzet javitasa, a kivindorlas megéllitdsa, a progressziv adérendszer,
a minimélbér és a 40 6rds munkahét bevezetése stb. Torekvéseiket a ha-
talmi-politikai berendezkedés rendszerellenzékeként nem a sokszorosan
megosztott politikai mez6ben, hanem af6lott igyekeztek érvényesiteni
(nem kotédtek politikai parthoz, a Nemzeti Parasztparthoz val6 kapcsolo-
dasuk késébbi fejlemény). A tarsadalmi-gazdasagi valésag altal kikény-
szeritett reformok megvaldsitasanak megfeleld utjat nem a hatalom meg-
szerzésében (még kevésbé barmilyen forradalomban), hanem a hatalom
egyuttm@ikodd belatdsaban lattdk, miutdn Ggy vélték, barmilyen part-



osszetételd korményzat legyen hatalmon, a szitkségszertien népi szellem-
ben kell végrehajtani (annak ellenére, hogy az dllamban nem biztak). Szo-
cidlis céljaik mell6l nem hidnyzott a demokratikus politikai 4talakulas
suirgetése, késébb a ,szellemi honvédelem” gondolata sem. A transzilva-
nizmus ideolégusai, publicistdi és mindenki, aki ezt az eszmekort vallotta,
tisztaban volt vele, hogy a politika Bethlen Gébor 6ta az erdélyiség egzisz-
tencialis alapvetése (az Gj kisebbségi nemzedék is Bethlen Gabor iskoldjat
jarta). Az Gjsziilott erdélyi magyar irodalom is a tavlatos kisebbségi poli-
tikat szolgélta, az erdélyiségnek azonban tételes politikai programja a
nemzeti-kulturélis 6nazonossag kozosségteremtd fenntartasan talmenden
nem volt. Politikailag magatél értet6dGen ellenzéki (,,baloldali”, demokra-
tikus) felfogast képviselt, de masképpen, mint a népiek. Az idék folyamén
megvoltak ugyan a ,sajat partjai”, eszmekorében miikodd politikai alaku-
latai (Erdélyi Néppéart, Magyar Néppéart, Magyar Szovetség, Orszagos Ma-
gyar Part, Roméniai Magyar Népkozosség), az antidemokratikus naciona-
lista tobbség demokratikus-humanista kisebbségi ellenzékeként, korabbi
kozjogi adottsdgaitél megfosztva mégsem a partpolitikan at, hanem a szel-
lem erejével akart eredményt elérni. Az ifjasag 1Gj, .feltétleniil nemzeti
alapokon &ll6 politikai programja” a harmincas évek elején még varatott
magara, de ha elkésziil, nem 6nmagéért val6, hanem ,szélesvonal, belsé
értékeket véda, alulrél szerves életként felndtt érdekvédelmi front lesz”.

A harmincas évek méasodik felében a transzilvanizmus véddszarnyai
alatt 4j szellem bontakozott ki. A népszolgalat (egyszerre jobb és balolda-
li) eszméje sem a magyarorszagi népi mozgalom hatésa alatt vert gyokeret
a fiatalsdgban. Az els6 nemzedék ontudatosan magéaéva tette a ,,magunk
it”, onzetlenil véllalta kozéleti aktivitasat, a redlis helyzettudat kialakita-
sét, képes volt az ifjasdgi mozgalmak felekezeti elkiiloniilésiikbél ad6dé
szervezeti széttagoltsdgdnak meghaladaséara. Az Erdélyi Fiatalok az erdé-
lyi gondolathoz hasonléan teolégiailag-etikailag erételjesen alatdmasztott
(egyszersmind egzisztencialis kényszerbdl fakadd) szolgalat-eszme hivei-
ként hiiek maradtak a transzilvanizmushoz, anélkiil azonban, hogy han-
gosan hirdették volna. A népszolgalat k6zosségi magatartasmodelljét az
ifjisdg nemzeti és nemzedéki dontudatdnak erdsitésével, a falukutatassal,
szociografiai-szociolégiai tevékenységukkel, &m a partpolitika mellGzésé-
vel akartdk megvalésitani. A Hitel koriil csoportosulé mésodik nemzedék
4j gondolkoddsmédja, tdrsadalompolitikai koncepcidja ugyancsak a szoli-
daris nemzeti egység kialakitasat célozta. Az erdélyi magyar tarsadalom
szaktudoményos megismerésére helyezték a hangstlyt, keresztényszocia-
lis nemzetszemléletre épiuilt tarsadalomfelfogasuk az egész kozosséget at-
haté ,bels6 demokracia”, az osztalynélkiili kisebbségi ,,nemzettarsada-
lom” kiépitésére irdnyult. Ez az 4j tarsadalompolitikai koncepcié sem 1ég-
tires térben sziiletett elméleti elgondolas volt. A kozélet kiizdelmeiben
mar az ifjisagi mozgalmak héskoraban aktiv, most a kézéletbe, a politika-
ba is bekapcsol6do legiijabb nemzedék az erdélyi hagyomény, az anyaor-
szégi Gj Széchenyi-kultusz és mas szellemi hatasok alatt igyekezett hasz-
nositani kisebbségi tapasztalatait, a Trianon utdn megcsonkitott, kozép-
osztalyat vesztett erdélyi magyar tarsadalom valésagat, az 6nszervezddés
kényszerét és a nemzeti egység vagyat véve alapul.
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