BETHLENDI ANDRAS

INFORMALIS ERDEKERVENYESITES
A JOGERVENYESITESSEL SZEMBEN

Az erdélyi magyarok informalis
cselekvoképessége

B Az erdélyi magyar helytallds sziikségszerd
sajatjaként érzékletesen ragadta meg Cs.
Gyimesi Eva, hogy mi, erdélyi magyarok ,nem
vagyunk a magunkéi”.' A kovetkezékben ebbdl
a plasztikus kijelentésbdl inditom ki eszmefut-
tatdsomat, feltéve a kérdést, hogy mi, erdélyi
magyarok mennyire vagyunk a magunkéi.
Kozjogi értelemben magunkéi csak annyira
lehetiink, amennyire dontési jogunk van sajat
kozosségiink jogairdl, életmodjardl, vagy pedig
amennyire a tébbséggel kozos intézmények ha-
tékonyan érvényre juttatjadk kozosségunk érde-
keit, célkit(izéseit. Az el6bbi az autonémia vala-
mely forméjat feltételezi, az utébbi pedig a
tobbség lemondéasat jelenti a kozintézmények
és kozterek folotti etnokulturélis alapon gyako-
rolt exkluziv dominanciarél, ,tulajdonlasrél”.
Az autonémia — mely nem més, mint egy k6zos-
ség kozjogi értelemben vett jogalanyisaganak el-
ismerése és dontési jogokkal val6 felruhazasa —
egy demokracidban akkor valik torekvési célla
egy kozosség szamara, amikor az adott kozosség
torekvései az egyének politikai joggyakorldsan
keresztiil? kovetkezetesen sikertelen marad,
ugyanis a t6bbség nem integralja azokat sajat to-
rekvéseibe. Demokratikus kortilmények kozott
autonémiara csak akkor adédhat lehetGség,
hogyha a jogalkotéssal felruhézott testiilet a) el-
ismeri a k6zosség partikularitasat, sajatos hely-
zetét; b) tgy itéli meg, hogy a kozosség partiku-

...roppant aggalyos az a
tény, hogy tobb mint
100 év kisebbségi lét
utan is a diszkriminacio
tilalman és a kisebbségi
jogokon keresztiil folyo
jogérvényesités eseti
jelleggel képezi részét
az erdélyi magyarok
kozosségi érdekérve-
nyesitésének.
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laritasabdl fakadé torekvéseket nem célszertd vagy kevésbé lehetséges beinteg-
ralni az 6ssztarsadalmi érdekeket szolgalo sajét torekvéseibe, c) ugyanakkor eze-
ket a kisebbségi torekvéseket nem talalja illegitimnek az adott dllamon belil.?

A roméniai magyarokrél elmondhatjuk, hogy a roman allam felismerte az er-
délyi magyar kozosség partikularitasat, és szamos olyan dontést hozott, amely e
kozosség létezésének az elismerésébdl fakad. Ilyen, a magyar kozosség 1étét fel-
ismerd és elismerd normativ rendelkezésnek tekinthetjitk magyar part 1étjogo-
sultsdganak elismerését, ennek partfinanszirozasat, a magyar tannyelvi széles
kort kozoktatas biztositasat vagy a magyar nyelv hivatali hasznalatdanak torvé-
nyes garanciait, még ha ez ut6bbi gyakorlati megval6suldsa rendszeresen el is
marad.* A roman nép tobbségétdl egyarant eltérd erdélyi magyarség sajatos hely-
zetének felismerése ellenére Romania nem tette mindeddig lehet6vé, hogy e ko-
z0sség jogi értelemben vett kozosségi cselekvéképességre,® kollektiv jogokon
nyugvé dontéshozéi kompetencidkra tegyen szert, ugyanis ezt maga az alkot-
maéany 61. cikke teszi lehetetlenné azaltal, hogy a térvényhozés kizarélagos féru-
maként a parlamentet hatdrozza meg.

Az 6nmagunkrol val6é dontés masik esetében a tobbséggel k6zos intézmények
és nyilvanos terek elveszitenék roman etnikai dominancidjukat, és a magyar
nyelv a kozos terek és az interetnikus interakciék szerves részévé vélna, illetve
az &llami intézmények altal kanonizalt kultdraban, torténelemszemléletben
a magyarok és a magyarok kultardja kovetkezetesen épit6 jelleggel volna jelen.
A kozos intézmények és terek folotti tobbségi etnokulturalis kontrollal, etnikai
hegemoniaval viszont Romania a hatalyos kisebbségi jogok ellenére sem hagyott
fel. Igy a magyar nyelvnek, torténelmi narrativanak, kultaranak a koztereken és
kozos intézményekben de facto sokkal kevésbé van helye és legitimitasa, mint a
romannak, még azokban az esetekben is, amikor ezt az egyenlébb megjelenitést
de jure maga a térvény eldirja.

A formalizalt cselekvéképesség, vagyis az auton6mia hidanya és a kozos intéz-
mények és terek f6lotti romén etnikai hegemoénia modelljének® egyik kovetkez-
ménye a magyarok altal domindlt parhuzamos intézményi hélé létrehozatala
lett. A masik fontos kovetkezményként a jogi értelemben vett cselekvéképesség
helyében kiépult gazdasagi és politikai cselekvéképességet emlithetjik, amely
altal a magyar politikai elit a roman allammal és annak intézményeivel id6rél
id6re alkuképes targyalofélként jelenik meg. Annak koszonhetéen, hogy ez a
cselekviképesség jogi értelemben leszabalyozatlan formédban val6sul meg, teret
ad, és egyenesen megkoveteli az informalis, nem transzparens, személyes kap-
csolatokon alapulé kijaras politikai magatartasét és kultarajat.”

Informalitas és jogérvényesités

B Ennek a kisebbségjogi és emberjogi fogalomtarral le nem {irhaté
informalitdsnak sdlyos kovetkezményei vannak a jogérvényesitésre nézve, az
annak alapjaul szolgalé jogtudatossagra és a nem kisebbségi magyar vezet6kon
(aktorokon) keresztiil megval6sulé tarsadalmi cselekvGképességre.

Az erdélyi magyar aktorok pénzszerzd, tigyintézd, érdekérvényesité haté-
konységa a roman politikummal valé személyes kapcsolataik minGségén mulik.
A romén politikummal valé kapcsolat viszont annak a figgvénye, hogy vita tar-
gyava valik-e a korabban mindkét fél altal megtirt, ugyanakkor mélységesen
egyenlétlen status quo, mely a romén nyelv és kultira hegemoéniajat feltételezi



a kozos intézményekben és tereken. Eppen ezért ezen személyek abban valnak
érdekeltekké, hogy az é4ltaluk képviselt magyarok minél kevésbé avatkozzanak
be az Un. magyartigyekbe, vagyis minél kevésbé valjanak a tarsadalmi rendet
megkérddjelezb cselekvs aktorokkd. Tekintve, hogy mar-mér a tarsadalmi rend
része a kisebbségi nyelvi jogok érvényesiilésének hidnya, az ezen tigyek kapcsédn
bekovetkezé kontrolldlatlan cselekvés, mint amilyenek a biréségi perek és a
nyilvanossag el6tt folyé civil aktivizmus ugyanis az informalis kapcsolatok ro-
vasara torténik. Az informélis kapcsolatok fenntartdsdnak megnehezitésén tul
a jog betartasat kovetkezetesen szamonkérd civil aktivizmus kvézi megfosztja
a magyar politikumot attél, hogy a magyar kozosség romanokkal, Romanidval
szembeni érdekképviseletének exkluziv aktora legyen. Az exkluzivitas elveszté-
sének lehetdsége pedig egy versengd magatartast valt ki, ami egy idében az
tigyek politikai oldalrdl torténd felkarolasdra és a civil aktorok eljelentéktele-
nitésére irdnyul. Ennek koszonhetéen az erdélyi magyarok érdekképviseletét
ellaté vezetSk idérél idére ellenérdekeltekké valnak a kozosségi igyek mentén
foly6 tarsadalmi mobilizaldsban, a mdédszeres jogérvényesitésben, vagyis a tar-
sadalom jogi értelemben vett cselekvéképességében. Ugyanakkor a civil jogérvé-
nyesitéssel szembeni ellenérdekeltség attételes kovetkezményként ugyanezen
politikai és intézményvezeték sokszor érdektelenekké is valnak a kommunikalt
kisebbségjogi sikerek val6s kovetkezményei irant, és 6k maguk sem tartjak fon-
tosnak, hogy sajat magatartasukkal a jogtudatossagot épitsék, és a kisebbségi
jogokat érvényre juttassak.

A kovetkez6kben harom j6l mediatizélt kisebbségjogi tigyon keresztiil préba-
lom meg szemléltetni a fentieket. Az elsG tigy azt példazza, hogy miként valik az
orszagos magyar érdekképviselet ellenérdekeltté a jogtudatossag fejlesztésében
egy konkrét tigy kapcsan. A masodik bemutatasra keriilé tigy illusztris példéja
annak, hogy az tigyek koré szervezédé politikai és intézményi magyar aktorok
miként preferaljak a politikai kiegyezésen alapulé megoldédsokat a jogi tton fo-
ly6 jogérvényesitéssel szemben még akkor is, is, amikor vitdn felal 4ll, hogy
a jogszabaly az érvényesiteni kivant jogot elismeri, és ezéltal védi. A harmadik
tigy pedig annak a példéja, hogy a helyi politikai vezet6k miként mondanak le
a kisebbségi nyelvi jogok még leggyakrabban betartott formainak® is az érvényre
juttatdsar6l, amennyiben az vitat keltene a romdan politikai partnereikkel vald
viszonyaikban.’

A jogtudatossag karara folyé politikai kommunikacio esete

B 2017 aprilisdban az erdélyi magyar sajtéorganumok arrél szamoltak be, hogy
2018. januar 1-t6l kotelez6vé valik a magyar nyelv hasznalata az egészségiigyi
és szocialis intézményekben azon teleptiléseken, ahol legaldbb 5000 magyar él,
vagy a magyarok szamardnya meghaladja a 20%-ot. Az egészségligy reformjarél
sz6l6 2006. évi 95. torvény és a szocidlis segélyrdl sz6l6 2011. évi 292. torvény
modositasat kezdeményez6 RMDSZ eloljaréi tobb izben kétséget nem hagyo
hangnemben szdmoltak be az aprilis 11-én bejelentett torvénymdodositas™ pozi-
tiv hatésair6l. A teljesség igénye nélkil idézziik Kelemen Hunor RMDSZ-elnok
szavait, aki a Maszol.ro-nak tgy fogalmazott, hogy: ,B6viiltek a nyelvi jogok
[...]7;* sajat Facebook-oldalan 2017. aprilis 13-an pedig azt kommunikalta, hogy:
~Fontos tizenetnek tartom, hogy elfogadta a parlament az RMDSZ nyelvi jogokat
bévit6 torvényét, amely kotelezévé teszi az egészségiigyi és szociélis szolgalta-
tasokat nyajté intézményekben a magyar nyelv hasznélatat”. Korodi Attila, az
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RMDSZ képvisel6hazi frakciovezetGje a szavazast kovetGen a kovetkez6képpen
szamolt be a sajténak: ,Igy szamos erdélyi nagyvarosban is, mint példaul Arad,
Kolozsvar, Brassé, Temesvar, magyarul fordulhatnak orvoshoz az érintettek.”"

A jogszabaly-médositds viszont sehol sem irta el§ a paciensek anyanyelv-
hasznaélati jogat. Csupan annyit irt el, hogy mindazon telepiiléseken, ahol va-
lamely kisebbség létszama eléri az 5000 f6t, vagy meghaladja a lakossag 20%-ét,
ott sziikséges alkalmazni a kisebbség nyelvét is beszél§ személyzetet. A lényegi
kialonbség a kett6 kozott az, hogy amennyiben valéban az erdélyi magyarokat
megillet6 nyelvi jog sziiletett volna, akkor az a kolozsvari, temesvéri vagy brasséi
magyar, akit varosdban barmely oknal fogva nem latnak el magyarul valamely
egészségiigyi vagy szocialis intézményben, joggal fordulhatott volna az Orsza-
gos Diszkriminacidellenes Tandcshoz vagy adott esetben bir6saghoz. Ezt viszont
hiaba tette volna az adott polgar, hiszen a jogszabaly sehol nem sz6l arrél, hogy
6t megilletné az anyanyelvhasznalathoz valé jog pusztén azért, mert telepiilésén
tobb mint 5000 magyar lakik. A jogszabaly csak annyit irt eld, hogy ezen varo-
sok emlitett intézményeiben legalabb egy magyarul beszél§ alkalmazott is kell
hogy legyen. Arrél, hogy a magyarul beszéld alkalmazott milyen munkakérben
kellene dolgozzon, vagy hogy egyaltalan ennek az alkalmazottnak feladata vol-
na a magyar nyelv hasznélata Ggy egyéaltalan, a jogszabaly nem tesz emlitést. En-
nek okan az Advocacy Group for Freedom of Identity (AGFI)" jogvédd szervezet
2017. aprilis 18-a4n kozleményben tdjékoztatta az erdélyi magyar nyilvanossagot
ezekrdl a visszassagokrol: ,[...] A kozvéleményt tévesen tdjékoztattik arrél, hogy
a torvénymodositasok kovetkeztében kotelezGvé vilna az egészségligyi és szo-
cidlis szolgéaltatdsokat nyujté6 intézményekben a magyar nyelv hasznalata.
Az RMDSZ. és a sajté értékelésével ellentétben ezek a torvények nem rendelkez-
nek a kisebbségekhez tartoz6 paciensek anyanyelven torténd ellatdsdnak bizto-
sitdsardl, mindossze a kisebbségek nyelvét beszél6 szakemberek alkalmazésat
teszik kotelezévé ezekben az intézményekben.

A torvények jelenlegi formajanak egyetlen magyarul tud6 dpol6 alkalmazasa-
val is eleget lehet tenni példaul a kolozsvari gyermekkoérhazban. Igy tovabbra
sem lehet ezekre a jogszabélyokra hivatkozva szamonkérni, hogy a kolozsvari
magyar pacienseket magyarul lassak el a varos kérhézaiban még akkor sem, ha
Kolozsvaron 50 000 magyar él.

A hatélyos jogszabalyok értelmében a roman nyelv ismerete hidnyédban a pa-
cienst egy altala ismert nyelven kell ellatni (lasd a betegek jogairél sz6l6 2003.
évi 46. torvény 8. cikkét). A kisebbségi nyelvi jogok lényege viszont pontosan
az, hogy a roman nyelv ismeretétél fiiggetleniil is hasznalhaté legyen a magyar
nyelv. Az egészségiigyben ez példaul azt jelentené, hogy a romanul jol beszélg
kolozsvari magyarokat igényiik szerint magyarul latnak el a kérhézakban.

Ezért felhivjuk a média és a politikum figyelmét arra, hogy a nyelvi jogok bé-
viilését tinnepelni az dprilis 11-én bejelentett térvénymodositasok kapcsan félre-
vezetl és egyben gyengiti a k6zosség jogtudatossagat. [...]"** — sz6lt a kézlemény.

Az RMDSZ az AGFI éltal megfogalmazott kifogédsokra egy napon belul reagalt
nyilvanos éallasfoglaldsban, amelyben a kovetkezéképpen fogalmazott: ,Az
RMDSZ torvénymodositésa elGirja, hogy az egészségiigyi és szocidlis intézmé-
nyekben kotelesek lesznek magyar nyelvet ismerd szakszemélyzetet alkalmazni
annak érdekében, hogy a magyar anyanyelv( betegeknek lehetésége legyen a
teljes kord anyanyelvd asszisztencidra. [...] Ezen moédositdsokkal példaul az
oregotthonokban, a gyerekotthonokban vagy akar a szocidlis munkésok 4ltal biz-



tositott szolgéltatdsok alkalméaval is anyanyelviinkon igényelhetjiik a szolgélta-
tast az allami intézményekben.” Az éllasfoglalas tobb izben emlitést tett arrél,
hogy amint a torvénymaddositdsban is szerepel, a minisztériumnak ki kell dol-
goznia egy mddszertant a torvény alkalmazasara: ,,Ezért fontos a médszertan ki-
dolgozasakor figyelemmel kisérni a megszerzett jogainknak az életbe tultetését
[...]”.»

A politikai kommunikéciét félretéve, egyértelmd, hogy a térvénymoédositas
nem keletkeztetett Gj anyanyelvhasznalati jogot. Méra mar taldn egyetlen olyan
RMDSZ-es politikust sem talalunk, aki azt allitand, hogy Kolozsvar, Brass6 vagy
Temesvar barmely egészségiigyi intézményét érdemes volna beperelni a kisebb-
ségi nyelvi jogaink érvényre juttatdsaért, hiszen 2018. januér 1-t6l nem valtozott
semmi, és az igéretes modszertan sem sziiletett meg annak ellenére, hogy az
RMDSZ t6bb feléllasban is a korménykoalicié tagja volt, és ezen sorok irdsakor
is éppen tagja annak.

A jogi uton valé érdekérvényesités mell6zése

B Az Apdczai-ugyként elhiresiilt eset 2016-ban robbant ki, miutan az akkori
Kolozs megyei fétanfeliigyeld tizenhat 5. osztalyos magyar didk szdméra nem
engedélyezte Kolozs megye egyetlen magyar tannyelvd képzémiivészeti 5. 0sz-
talyanak elinditasat. A nyilvanvaléan jogsérts helyzet politikai Giton valé megol-
dasédra 2016 februarjatél 2017 decemberéig nem keriilt sor. Az tgy j6l media-
tizaltsaga ellenére sem a kolozsvari RMDSZ, sem az RMDSZ hataséra kijelolt al-
lamtitkar és megyei fétanfeliigyel6-helyettes nem kezdeményezett konkrét jogi
lépéseket az tigyben. 2017 januarjaban az AGFI kozbenjardsaval® eljaras indult
az Orszagos Diszkriminaciéellenes Tanacsnal (ODT). Az ODT 273/26.04.2017 sz.
hatarozataban megallapitotta, hogy a Kolozs Megyei TanfeltigyelGség diszkrimi-
nélta az érintett didkokat. A jogaikban diszkrimindacio utjan sértett gyerekek ko-
zil tizenketten az ODT dontés eredményére hivatkozva kérelemmel fordultak a
Kolozs Megyei TanfeluigyelGséghez és a tantigyminisztériumhoz, amelyben azt
kérték, hogy 2017 szeptemberétdl a 6. osztalyt képzémiivészeti osztdlyban kezd-
hessék. 2017 szeptemberében sem a Kolozs Megyei TanfeliigyelGség, sem a
tantigyminisztérium nem hozta létre a képzémiivészeti osztalyt, és immar a ma-
sodik olyan tanév kezddédott el, amikor Kolozs megyében nem indult magyar
képzémiivészeti 5. osztaly. A sértett gyerekek kozul tizen kartéritést igényeltek
az elszenvedett diszkriminédciéért. Az tigy lezarultakor, 2021. okt6éber 27-én az
AGFI sajtékozleményben szamolt be arrél, hogy: ,[...] A bukaresti itélGtabla
1634.A/04.12.2019 sz. jogerére emelkedett dontése 10 kolozsvari magyar diak
javara itélt meg 6000 lejes kartéritést fejenként, miutdn a Kolozs Megyei Tanfel-
tigyelGség diszkriminativ médon nem hagyta jéva az Apéczai Csere Janos Elmé-
let Licium keretén beliil 2016-ban indulé képzémiivészeti osztalyt. |...]

Az gy lezaruldsa nyomén a Kolozs megyei magyar politikai és pedagégusko-
z0sség meg kell valaszolja a kérdést, hogy van-e szakmai és politikai szandék
a magyar kozosségben arra, hogy valamely kolozsvari iskoldban ismét elindul-
jon a megye egyetlen magyar tannyelvii képzémiivészeti osztdlya. A megye és
a varos demogréafiai adottsdgai nem kellene akadélyt képezzenek, tekintve, hogy
Kolozsvarnal kisebb magyar kozosségekben, pl. Nagyvaradon, Csikszeredaban,
Sepsiszentgyorgyon is miikodik képzémivészeti osztély az 5-8. osztalyokban és
kozépiskolas szinten egyarant.
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A hidny poétlasanak sziikségességét jol szemlélteti az a tény, hogy a diszkri-
minalt gyerekek kozott van olyan, aki azért koltozott el csalddjaval Budapestre,
mert nem latott arra lehetdséget, hogy akar liceumtél magyar nyelven tanulhas-
son képzémiivészetet Kolozsvaron. Jelenleg képzémiivésznek tanul Budapesten.

[...] A jogi lépések id6ben valé meglépése talan elénytsebb végkifejlethez is
vezethetett volna, hogyha példaul mar a 2016-2017-es tanév kezdete el6tt meg-
sziletett volna az Orszédgos Diszkriminacidellenes Tandcs kedvez4 dontése”"” —
allt a kozleményben.

Az ugy lezarulasat kovet6en a kisebbségi oktatésért felelgs allamtitkért, a
Kolozs megyei fétanfeliigyelé-helyettest, az RMDSZ Kolozs megyei szervezetét
és a Romaniai Magyar Pedag6gusok Szovetségét egyardnt értesiették arrdl, hogy
az ligy kimenetele fényében a hatédlyos jogszabalyok altal el6irt minimaélis osz-
talylétszammal is létre lehet hozni a megye egyetlen magyar tannyelvi képzé-
miivészeti osztalyat 2022 Gszét6l. Az AGFI kérdésben fordult az emlitettekhez,*
hogy a magyar tannyelv{ oktatds politikai, dllami és szakmai érdekképviseletét
ellaté entitdsok mely intézkedéseket terveznek foganatositani azért, hogy a
2016-ban félbeszakadt magyar tannyelvi oktatds 2022-ben Gjrainduljon Kolozs
megyében. A kérdésre a cimzettek koziil csak a tanfeliigyel6ségtdl érkezett valasz
jelen sorok megirasdig,” mely értelmében a 2022-2023-as tanévben nem fog elin-
dulni egyik kolozsvari tanintézetben sem a képzémiivészeti oktatas, viszont ,atfo-
g6 kutatdsba fogunk, ami a Kolozs megyei iskoldkban 1év6, mivészetekben (nem
csak képzémiivészeti agakban!) érdekelt tehetséges gyermekeket / fiatalokat illeti.”

A peres eljaras hasznossaga vitathatatlan a karosult egyének vonatkozasaban.
A diszkriminécié tényének hat6sagi elismerése, az emlitett intézmények felels-
ségének megéllapitasa, valamint ezek kértérités fizetésére kotelezése egyarant
szolgélja a sérelmet szenvedett gyerekek és sziil6k méltésaganak helyreéllitasat.
Ugyanakkor k6zosségi szempontbdl egy ilyen per csak akkor tekinthetd igazén
sikeresnek, hogyha ennek az a kévetkezménye, hogy Kolozs megyében ismét el-
indul a magyar tannyelvl képzémivészeti oktatds. A diszkriminativ helyzetre
adott megkésett vélasz, illetve a jogi igy lezaruldsa utani tétlenség jogi szem-
pontbdl értelmezhetetlenné teszi azt a tényt, hogy kozép-erdélyi régiéban a ma-
gyar gyerekek szdmdra a kovetkezd tanévtSl sem biztositott az anyanyelven
foly6 képzémiivészeti oktatas.

A jogérvényesités elmulasztasanak esete

B A kolozsvéri helységnévtablak tigyeként elhiresiilt jogvita targyat a Kolozsvar
be- és kijarataindl kihelyezett helységnévtablak tobbnyelvisitése képezte.
Az ugy azért relevans az esetiinkben, mert a jogszabaly, amely alapjan végil a
kolozsvari torvényszék kozigazgatasi jogi és addjogi kollégiuma 2017/961. itéle-
tében kimondta, hogy Kolozsvar polgarmesteri hivatala magyar nyelven is kote-
les kiirni a varos nevét a helységnévtablakra, mar 2001-t6l hatalyos volt.” An-
nak ellenére, hogy a teljes kolozsvari magyar politikai kozosség elétt ismert volt
az illegalitas ténye, civil kezdeményezésre volt sziikség ahhoz, hogy elsé alka-
lommal 2014-ben peres tton kérjék szdmon a varos polgarmesteri hivatalat.”
Az uigy jogalapjat a keretegyezményen® til 2019. jalius 5-ig hatdlyos 2001. évi
215. kozigazgatési torvény 76. és 131. cikkelyei képezték: ,,A helyi kozigazgata-
si hatésagoknak biztositaniuk kell a helységek és a fennhat6saguk alatt levd koz-
intézmények nevének, valamint a kézérdekd hirdetéseknek az illeté kisebbség-
hez tartozé allampolgarok anyanyelvén valé feliratozésat [...]”, akkor is, ,,[...] ha



kilonféle okokbdl a jelen torvény hatalybalépését kovetSen az egyes nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé dllampolgarok aranya a 19. cikkben el&irt (20%) ald csok-
ken, amennyiben a kisebbségi lakossig szdmardnya meghaladja a 20%-ot.”

Korébbi esettanulmanyomban,* 2016-ban mar ismertettem ennek az tigynek
a kezdeti fazisat: ,Miutan Kolozsvar polgarmesteri hivatala és a kolozsvéri tor-
vényszék a 2001. évi 215. térvény 76-os és 131-es cikkelyeit ignorélva az elmult
15 évben elmulasztotta kihelyezni a roméan és magyar nyelvd helységnévtabla-
kat a varos ki- és bejarataihoz, 2015 februarjadban megalakult a Musai—-Muszaj
kezdeményezd csoport, mely a kolozsvari Minority Rights Egyestilet 4ltal in-
ditott kereset mellé allva figyelemfelkelt6 akcidkba kezdett, és arra biztatta
a kolozsvariakat, hogy felperesként csatlakozzanak az egyesiilet keresetéhez.
Az »1000 per tavasza« kampany soran tobb mint 2700-an nytjtottak be kérelmet
a polgarmesteri hivatalhoz, t6bbnyelvi helységnévtablakat kérve, és 371-en*
csatlakoztak felperesként a Minority Rights Egyesiilet peréhez.

A torvényes elGirasok és az egyértelmi tarsadalmi igény ellenére a polgar-
mester visszautasitotta a kérelmeket, az elsé fokon eljaré torvényszék pedig a ke-
resetet mint megalapozatlant® utasitotta el. A per 2015. mércius 27-én indult, és
az itélet 2016. februar 15-én sziiletett meg. A Minority Rights Egyesiilet felleb-
bezése nyomén 2016. szeptember 5-én az itélGtabla megsemmisitette ezt az ité-
letet, és elrendelte az tigy Gjratargyalasat. Az tigy dossziészama: 1535/117/2015.”

Az Gjratargyalés tigyének dossziészdma: 1535/117/2015* lett. Az tigyben el-
s6 fokon sziiletett 961-es szamu 2017. februar 21-i térvényszéki itélet megélla-
pitotta, hogy a polgarmesteri hivatal koteles kiirni magyarul is a varos nevét
a roman névvel azonos bettitipussal és bettiméretben. Az itélet véglegessé valt,
és joger6re emelkedett miutan az alperes polgarmesteri hivatal 15 napon belil
azt nem fellebbezte meg.

Kovetkeztetések

B Torténetileg és politikailag teljesen érthetd, ugyanakkor jogi szempontbol
roppant aggélyos az a tény, hogy tobb mint 100 év kisebbségi 1ét utan is a diszk-
rimindci6 tilalman és a kisebbségi jogokon keresztiil foly6 jogérvényesités eseti
jelleggel képezi részét az erdélyi magyarok kozosségi érdekérvényesitésének.
A hatalom formalis megosztasdnak hianyabol kiéptlt informaélis cselekvéképes-
ség elvitathatatlan reélpolitikai hatékonyséaggal alkudta ki és épitette fel a ma-
gyar parhuzamos intézmények vildgat. Ugyanakkor ez a sajatos politikai maga-
tartds hatarozottan karos hatassal van kozosségiink jogérvényesitési potencidljara,
ugyanis:
1. az informalit4ds hatékonysagaban érdekelt erdélyi magyar vezetSk ellenér-
dekeltekké valtak abban, hogy a kisebbségi jogokat pusztan létezésiikbdl fa-
kadéan a jogéllamisag szellemében szamonkérjék roman politikai partnerei-
ken és az allam szervein;
2. a kisebbségi jogokat fel nem karol6 vezet6k ellenérdekeltekké valtak a nem
politikai oldalr6l érkezd civil jogérvényesitéssel szemben, igy a magyar ko-
z0Osség tagjai altalanos cselekviképességének leépitése, a kozosség demobili-
zalésa az erdélyi magyar politikai és intézményi kulttara részévé vilt;
3. a demobilizalas stratégiaja ellenérdekeltté tette az erdélyi magyar vezetd-
ket a magyar kozosség tagjainak magas foku jogtudatossdgéval szemben;
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4. a jog algoritmikus miikodését és a transzparenciat nélkiil6z6 érdekérvé-
nyesités a romén tarsadalom éppen azon tagjaiban kelt ellenérzéseket, akik a
jog miikodését varjak el az allamtél, és igy akar tamogatélag viszonyulndnak
a diszkrimindci6 tilalma és a kisebbségi jogok érvényesitésével szemben. En-
nek kovetkeztében a roman tarsadalom vezetdi kozil inkabb azon személyek
valnak a magyar Ggyek eseti partnereivé, akik nem a kisebbségi és emberi jo-
gok szellemisége jegyében toleransak és tamogatéak a magyarok kozosségi
tgyeivel szemben, hanem azok, akik a magyar vezetSkkel kotott informalis
alkukbdl idérdél idére elényt tudnak kovacsolni. Ennek az a kontraproduktiv
kovetkezménye, hogy az erdélyi magyar kozosség aktuélis roman politikai és
intézményi partnerei mind orszagos, mind helyi szinteken jellemzden nem
elkotelezettek az erdélyi magyarok kisebbségi jogaival szemben, és igy az er-
délyi magyar tigyeknek sem lehetnek hosszu tava, elkotelezett tobbségi
partnerei;*
5. a tomeges kisebbségjogi peres eljarasok hianyéban és az RMDSZ hatékony
kormanyzati politizdlasaval egy id6ben nehézkessé valik elmagyarazni a kiil-
vildg szdmara, hogy mi, erdélyi magyarok még csak abban a Roméanidban sem
éliink, amelyet éppen a romdan jogszabalyok irndnak el§ szamunkra.”
Osszegzésképpen, tigy gondolom, hogy a parhuzamos magyar vilag kiépité-
sét hatékonyan szolgédlé informalis érdekérvényesités mellett miel6bb sziitkséges
felépiteni és kitanulni a transzparens, jogi alapokon nyugvé érdekérvényesités
kozosségi kapacitasait, hogy fokozatosan leépithessiik a kozos terek és intézmé-
nyek szintjén tapasztalt mélységesen egyenlétlen roman etnikai hegemoniét, il-
letve hogy felkésziljiink az informalitds eszkoztaranak és tereinek jovébeni
besztikulésére.”® Nem utolsésorban talan ez az egyediili lehetségiink arra, hogy
el6remutaté kapcsolatokat épithessiink ki a roméan tobbség jogédllamban és
diszkrimindaciotilalomban gondolkodé tagjaival.
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