
népek önrendelkezési eszméjének gya-
korlatba ültetése Woodrow Wilson ame-
rikai elnök ötlete volt, de ennek alapján

Európában találták ki az „egy nemzet – egy ál-
lam” elvén alapuló nemzetállamokat annak el-
lenére, hogy Portugália kivételével az európai
országokban háromtól negyvenötig terjed az et-
nikai vagy nemzeti kisebbségek száma, akik
nem alapíthatnak saját államot. Ezt a tilalmat
egyes országokban bizonyos autonómiaformák
biztosításával próbálják kompenzálni/ellensú-
lyozni, amelyek közül mind jogi szempontból,
mind az emberiesség elvének szempontjából a
területi autonómia a legalkalmasabb.

A legtöbb állam, amely az elsõ világháború
befejezése után „arra ébredt”, hogy megnövelt
területén etnikai vagy nemzeti kisebbségek él-
nek, ma már területi autonómiát biztosít ezek
számára, lásd Olaszország, Szerbia, Finnország,
Oroszország esetét, míg más államok, mint pél-
dául Szlovákia, Ukrajna és Románia „egyelõre”
vagy nem hajlandók foglalkozni a témával, vagy
elutasítják ezt a kérdést, mi több, egyfajta pszi-
chés idioszinkráziát alakítottak ki ezen a
területen.1

A gyarmatosító emlékekkel/traumákkal mé-
lyen átitatott, francia és angolszász eredetû
szakirodalom a kisebbségek autonómiájának tö-
rekvései kapcsán az „etno-területi újrakompozí-
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A kisebbségek puszta
egyéni jogainak garan-
tálása nem elegendõ
ezek védelmére, ez 
legfeljebb egy toleráns
hozzáállást jelenthet,
egy konzerváló 
magatartást a struktu-
rális hátrányok miatt...
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MÛKÖDÕ KISEBBSÉGI TERÜLETI
AUTONÓMIÁK ESETÉBEN

A jelen tanulmány alapja: Fábián Gyula: Autonomia teritorialã. In:
Fábián Gyula (ed.): Standarde controversate ale coexistenþei juridice
dintre majoritate ºi minoritatea maghiarã. Hamangiu, Buc., 2020.
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ció” veszélyérõl beszél, amely „magával hozza a végtelenségig terjedés kockáza-
tát”, valamint arról, hogy „a nemzet etnikai felfogásából fakadóan ismétlõdõ kí-
sértés, hogy az államterületet az etnikai csoportosulással párosítsák, szélsõséges
formákat ölt, amelyek egészen a szisztematikus etnikai tisztogatásig mehetnek el
állami politika szinten, mint Ruandában, Boszniában, illetve Koszovóban”.2

Ugyanez a doktrína arra figyelmeztet, hogy „az etnikai, nemzeti identitáskövete-
lések elterjedése a világot egyfajta „neotribalizmushoz” vezetheti, amely „ser-
kenti az egyének kulturális, vallási vagy etnikai hovatartozás szerinti csoporto-
sítását”, rámutatva arra, hogy „a kiélezett identitarizmus vitathatatlanul konflik-
tuskeltõ tényezõ”.3

Túl a sztereotípiákon, elõítéleteken, háború utáni szindrómákon, a területi
autonómia a valóságban nem az elkülönülés egyik formája, hanem a többség és
a kisebbség közötti hatalommegosztás révén megvalósuló hatékony integráció
eszköze egy közösség, egy az államalkotó többségnél számbelileg kisebb etnikai
csoport sajátos jellegének védelme/megõrzése érdekében egy meghatározott fizi-
kai térben, a védett entitás számára az önkormányzás lehetõségének biztosításá-
val, az állam területi integritásának tiszteletben tartása mellett. Valójában gyógyírt
jelent arra az európai anakronizmusra, amely szerint a spanyolországi katalán
kisebbségnél (3,7 millió), a romániai magyar kisebbségnél (1 227 623) vagy a tö-
rökországi kurd kisebbségnél (12,6-14 millió) kisebb létszámú népek élvezhetik
a saját állam létrehozásának lehetõségét, sõt még az Európai Unió tagságát is
megszerezték, miközben a fent említett „kisebbségek” olykor „megalázó küzdel-
met” folytatnak a „befogadó államokkal” kollektív jogaikért/kollektív túlélésü-
kért. Olyan államokra gondolunk itt, mint például Luxemburg (634 730 lakos-
sal), Málta (516 100), Ciprus (854 802), Észtország (1 330 068)4 vagy Szlovénia
és Lettország, ahol a lakosság száma kétmillió körül van.

A területi autonómia többet jelent az egyszerû, klasszikus szabályozású köz-
igazgatási decentralizációnál az alábbi okok miatt:

a. Az autonómia törvényhozási és végrehajtási felhatalmazások átruházását
is jelenti, míg a decentralizáció csak a közigazgatási jogkörre vonatkozik, vagy
ahogy a szakirodalom is kimutatta, a területi autonómia azt jelenti, hogy az ál-
lamterület egy részének kizárólagos igazgatását az a nemzeti kisebbség végzi el,
amely ott többségben él.5

b. Az autonómia „lehorgonyzása” vagy alkotmányos szinten, vagy a nemzetkö-
zi közjogi eszközök bevonásával történik, míg a decentralizált közigazgatást egy
egyszerû törvénnyel lehet létrehozni/módosítani/megváltoztatni/megreformálni
még akkor is, ha ez a törvény esetleg sarkalatos/organikus kell hogy legyen.

c. Az autonómia a kollektív jogalanyisággal rendelkezõ kisebbség és a köz-
ponti kormányzat közötti tárgyalási folyamat megegyezéses eredménye a köz-
ponti parlament jóváhagyásával, és kompromisszumot jelent a szuverén állam
és annak területi tartományai között, míg a decentralizáció a központi kormány-
zat egyoldalú döntésétõl függ.

A szakirodalom helyesen állapítja meg, hogy a doktrína nem bõvelkedik a te-
rületi autonómia definícióiban,6 és vannak olyan szerzõk is, akik egyszerûen azt
állítják, hogy „az autonómia egyfajta varázsszó, amely a harmóniát sugallja”
(„autonomy is a kind of magic word, suggestive of harmony”).7 Saját meghatáro-
zásomban: a területi autonómia az etnikai vagy nemzeti kisebbségek belsõ ön-
rendelkezési jogának egyik gyakorlási formája, az ország alaptörvényében vagy
nemzetközi szerzõdésben vagy legalább organikus törvényben rögzített kisebb-
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ség és többség közötti kompromisszum alapján, amely a belsõ szuverenitás 
(a külpolitikai, biztonság és monetáris politikai attribútumok kivételével) gya-
korlásának megosztásából áll annak érdekében, hogy azon személyek, akik egy
etnikai vagy nemzeti kisebbségi csoporthoz tartoznak, védelemben részesülje-
nek a nyelvhez, hagyományokhoz, szokásokhoz, kultúrához és valláshoz kap-
csolódó objektív jellegzetességeiket illetõen, egy állam területén belül egy vilá-
gosan meghatározott földrajzi területen, ahol ez a csoport hosszú ideje tömbben
él, és többségben van az adott államban szuverenitást gyakorló nemzet tagjaihoz
képest. 

Az etnikai többség által egyensúlyából kibillentett társadalomban az egyé-
nekre vonatkozó diszkriminációellenes szabályozás nem elegendõ az igazságos
és kiegyensúlyozott közösség megteremtéséhez, hiszen a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek nem csupán a hozzájuk tartozók számtani összegét jelentik, hanem
kollektív jogok is vonatkoznak rájuk, legyen szó a túléléshez vagy a fennmara-
dáshoz való jogról, a hazához való jogról vagy a belsõ (nemzeti kisebbségek ese-
tében), illetve külsõ (etnikai kisebbségek esetében) önrendelkezési jogról.

A területi autonómia az egyetlen hatékony megoldás, amely össze tudja
egyeztetni az állam azon érdekét, hogy meg tudja õrizni területi integritását és
szuverén ellenõrzését a kisebbség azon érdekével, hogy sokféleségében fennma-
radjon azokon a területeken, ahol regionális szinten történelmi vagy hagyomá-
nyos többséget alkot. Az elmúlt évtizedekben megszaporodtak az elszakadási
példák vagy az ilyen jellegû próbálkozások azon kisebbségek, illetve területek
esetében, ahol a központi állam figyelmen kívül hagyta a területi autonómia
tiszteletét, gondolunk itt Koszovóra, Abháziára, Oszétiára, Krím félszigetre,
Hegyi-Karabahra, az iráni Kurdisztánra, Dél-Szudánra.

A tömbben élõ etnikai/nemzeti kisebbségek esetében az etnikai probléma „re-
ális/praktikus” megoldása a területfelosztás, az intézmények szétválasztása és új
államok létrehozása lenne az etnikai határok figyelembevételével, de „idealis-
ta/elméleti” módon ezekre a helyzetekre a megoldást egy többnemzetiségû tár-
sadalomban és a modern nemzetközi közjog összefüggésében a többségi demok-
rácia, a jogállamiság és az alapvetõ emberi jogok tiszteletben tartása elveinek al-
kalmazásától várják el, miközben az egyetlen „mûködõképes/járható” út jelenleg
a területi autonómia, amely az állami felhatalmazások kompromisszumra épülõ
megosztását jelenti a kisebbségi csoport lakóhelye szerinti régióval, a kulturális
jogok védelmének biztosítására.

A területi autonómia elõnyei a következõkben rejlenek:
a) megelõzés, feszültségtelenítés, konfliktuskezelés;
b) az etnikai és nemzeti kisebbségek alapvetõ jogainak fejlesztõ védelme;
c) az önrendelkezés gyakorlásának elõsegítése anélkül, hogy azt elszakadás

követné.
A kisebbségek puszta egyéni jogainak garantálása nem elegendõ ezek védel-

mére, ez legfeljebb egy toleráns hozzáállást jelenthet, egy konzerváló magatar-
tást a strukturális hátrányok miatt, de semmiképpen sem lehet fejlesztõ, hala-
dást elõsegítõ akcióként felfogni.

Az autonómia kompromisszum a függetlenség és a teljes integráció között,8

egy nyitott folyamat (open end), amely mindig új megoldásokat kíván a felme-
rülõ problémákra, ami nem vezethet szuverenitás megszerzéséhez egy kisebbség
által, de etnikai föderalizációhoz vagy aszimmetrikus föderalizációhoz annál in-
kább, a kompromisszum bõvülésének függvényében.54
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A szakirodalom alapján, amelyet elsõsorban Georg Brunner, Herbert Küpper,9

Michael Tkacik,10 Hurst Hannum,11 Ruth Lapidoth, Markku Suksi,12 André
Légaré13, Yash Ghai, Thomas Benedikter,14 Salat Levente15 és Gyõri Szabó
Róbert16 képvisel, a területi autonómiának a következõ fõ tíz jellegzetessége fog-
lalható össze:

1. Ellentétben a személyi vagy perszonális autonómiával, ahol a jog alanya
egy adott ország teljes kisebbségi közössége, a területi autonómia esetében a jog
alanya az a kisebbségi lakosság, amely egy adott földrajzilag körülhatárolt terü-
leten él, amelyen belül létezik egy nyelvi, kulturális, esetleg vallási homogeni-
tás. Tekintettel azonban arra, hogy a legtöbb autonóm területen a kisebbség mint
jogalany nem képviseli a teljes lakosságot, biztosítani kell a többi etnikai csoport
jogait. A nemzeti szinten többséget képezõ etnikai csoport az autonóm területen
gyakorlatilag minden jogát megõrzi, míg a kettõs kisebbségek tagjainak (a nem-
zeti többséghez és a regionális többséghez képest is kisebbségben lévõ etnikai
csoportok, pl. a dél-tiroli ladin kisebbség az olasz nemzethez és a német nyelvû
kisebbséghez képest vagy a székelyföldi roma lakosság) „szegmentális autonó-
miát” (segmental autonomy) kell biztosítani. Ebben a két- vagy többoldalú
együttélésben nagyon fontos, hogy minden etnikai csoport élvezze az etnikai
arány elvét, a nemzetiségi kvótarendszer elõnyeit, illetve vétójoga legyen az õt
érintõ kérdésekben.

2. A területi autonómia olyan tényleges illetékességek, felhatalmazások átru-
házását jelenti egy területi alegységre, amelyek hatékonyak, létfontosságúak és
stratégiai fontosságúak az ottani lakosság identitásának megõrzése szempontjá-
ból (oktatás, kultúra, nyelv, vallás, tömegtájékoztatás, önkormányzat és helyi
rendõrség, etnikai arány megõrzése a mesterséges beavatkozásokkal szemben,
adózás, természeti erõforrások használata), valamint az ország védelmi, külpo-
litikai, monetáris és vámpolitikai, nemzeti fejlesztési stratégiai, makrogazda-
sági, nemzeti költségvetési, büntetõjogi és polgári jogi szabályozási hatáskör-
ének megtartását az állam központosított szintjén maradék vagy reziduális ha-
táskörként.

3. Ez a fajta autonómia rendelkezik az autonóm területen élõ polgárok által
szabadon választott képviselõkbõl álló, törvényhozó jogkörrel ellátott intéz-
ménnyel, illetve egy végrehajtó szervvel, amely a törvényhozó testület felügye-
lete alatt mûködik.

4. A regionális/esetleg társhivatalos nyelv státusának megadása a kisebbségi
nyelv vagy nyelvek számára az autonóm területen. A minimális követelmény az,
hogy a kisebbségi nyelvet társhivatalos nyelvként kezeljék a társadalmi élet és a
közigazgatás minden területén. Az észak-európai területi autonómiamegoldások
esetében a kisebbségi nyelv akár az egyetlen hivatalos nyelv státusát is megsze-
rezheti (Åland-szigetek), vagy a legfontosabb nyelv státusát (Feröer, Grönland).

5. Az autonóm területen meghozható jogalkotási aktusoknak csak az alkot-
mánynak és az autonómiastatútumnak kell megfelelniük, a rendes jogszabályok-
nak nem, mert ellenkezõ esetben a központi parlament „törvénykezési felülírás-
sal” kiüresítheti a többség és a kisebbség közötti kompromisszum tartalmát.

6. Területi autonómiák esetében ki kell jelölni egy olyan bírói szervet, amely
a központi állami szervek és az autonóm területen mûködõ intézmények közöt-
ti esetleges hatásköri és értelmezési konfliktusokat megoldja, és ez a szerep álta-
lában az alkotmánybíróságra hárul.
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7. Az autonóm terület közösségének joga van a nemzeti jogalkotási folyamat-
ban való részvételhez, a nemzeti képviselet elõsegítésével akár a demokratikus
választási mechanizmusokon keresztül, vagy különleges/kivételes hely biztosí-
tásával kisszámú kisebbség esetében.

8. A területi autonómia státuszának erõs garanciákkal/horgonyokkal kell ren-
delkeznie akár alkotmányos szinten (pl. a spanyol alkotmány szerint az autonó-
miához való jog alapjog), akár nemzetközi szerzõdés alapján (pl. Dél-Tirol,
Åland), vagy mindkét szinten, esetleg alapulhat egy egyoldalú állami nemzetkö-
zi jogi megnyilvánuláson is. Mivel az autonóm státus kidolgozása és biztosítása
kompromisszum alapján történik, az utólagos módosításokat is a kisebbség és a
többség megegyezése alapján kell megtenni, elkerülve az egyoldalú fellépést.
Habár az utolsó szó mindig a nemzeti parlamenté, a kisebbségi lakosságnak
szükség esetén vétójogot kell adni, vagy lehetõséget kell kapnia arra, hogy döntés-
hozatali erejû népszavazáson tudjon fellépni az elõirányzott változtatásokat illetõ-
en (pl. Spanyolországban, Dél-Tirolban, Åland-, Ferroer, Grönland szigeteken).

9. A területi autonómia tartalmilag üres marad, ha nem társul hozzá a gazda-
sági-pénzügyi autonómia, amely biztosítja a saját költségvetés kialakításának le-
hetõségét, az adózási jogkör teljes vagy részleges központból a régióba történõ
áthelyezését és a „kihelyezett” hatáskörök gyakorlásához szükséges költségveté-
si források átruházását, illetve a helyi erõforrások helyi érdekû felhasználásának
lehetõségét.

10. Saját jelképek garantálása zászló, címer, himnusz, nemzeti ünnep formá-
jában vagy akár a regionális állampolgárság biztosításával, amely bizonyos jogok
gyakorlását fenntarthatja az autonóm régióban lakóhellyel rendelkezõk számára
(pl. ingatlani tulajdonjog megszerzése, elõvásárlás bizonyos esetekben, a szak-
mához való hozzáférés, szociális segély, szavazati jog).

Az európai államokban mûködõ kisebbségi területi autonómiák rendelkez-
nek a fent említett jellegzetességekkel, de különleges jogi megoldásokat is felmu-
tatnak, és ezek közül három esetre térek ki a következõkben, Gagauzia, Dél-Ti-
rol és Tatársztán vonatkozásában.

Gagauz Autonóm Területi Egység – Moldva Köztársaság

Gagauzia Moldva Köztársaság délkeleti részén, a Bugeac sztyeppén található,
az ukrán határ közelében, területe 1848 km2 (a Moldvai Köztársaság területének
5,5%-a), lakossága 155 600 fõ, hivatalos nyelvei: a moldovai, a gagauz és az
orosz, 1994 óta rendelkezik területi autonómia státusszal a Moldvai Köztársasá-
gon belül, fõvárosa Comrat. A gagauzok a Moldovai Köztársaság lakosságának
4,6%-át képezik, és az autonóm terület lakosságának 82,1%-át (127 800 állam-
polgár), bolgárok (5,1%), moldovaiak (4,8%), oroszok (3,8%), ukránok (3,2%) és
más nemzetiségûek (1%) mellett. A lakosság 62,6%-a vidéken él.

A Gagauz Autonóm Területi Egység (rövidítésben UTAG) jogállása, amely két
nagy befolyással rendelkezõ hatalom, Oroszország és Törökország diplomáciai
nyomására17 alakult ki, a következõ különlegességekkel bír:

(1) Rendhagyó módon Gagauzia a területi autonómia egyetlen olyan modell-
je, amelynek nincs területi folytonossága, hanem ún. „szigetmegoldású” jellege
van. A tartomány összesen 3 várost és 29 falut foglal magában, ahol gagauzok
élnek, akik ortodox vallásúak, de etnikai származásuk szerint törökök.
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A településeknek a Gagauz Autonóm Területi Egységbe (UTAG) való felvéte-
lének általános szabálya az volt, hogy egy településen a gagauz etnikai lakosság
száma meghaladja az 50%-ot, de a 344-XII/1994.12.23. számú törvény alapján,
amennyiben egy település lakosságának egyharmada kezdeményezte, helyi nép-
szavazást lehetett rendezni ebbõl a célból más gagauzok lakta településeken is.18

Amennyiben egy ilyen referendumon a többség az autonómiára szavazott, azok
a települések is befogadást nyertek a Gagauz Autonóm Területi Egységbe. 

(2) Egy másik különleges jogi megoldás az önrendelkezési jog sajátos gyakor-
lásának a lehetõségére vonatkozik.

Az autonómia statútumát a Moldovai Köztársaság alkotmánya rögzíti, és a
gagauz kisebbségnek alkotmányosan biztosítva van a külsõ önrendelkezési joga
arra az esetre, ha a Moldovai Köztársaság egy másik állammal való egyesülését
követõen elveszítené függetlenállam-státusát.

Konkrétan Gagauzia egy autonóm területi egység a Moldovai Köztársaságon
belül különleges jogi státusszal, amely kifejezésre juttatja a gagauz nép önren-
delkezését, és amely a Moldovai Köztársaság alkotmánya és a Moldovai Köztár-
saság Gagauzia (Gagauz-Yeri) különleges jogállásáról szóló törvénye szerint mû-
ködik, valamint az 1998-ban elfogadott szabályzat alapján, amely gyakorlatilag
az Gagauz Autonóm Területi Egység alapszabálya. Azonban a különleges jogál-
lásról szóló törvény 27. cikke értelmében a Moldovai Köztársaság parlamentjé-
be megválasztott képviselõk háromötödének szavazatával módosítható és kiegé-
szíthetõ ez a törvény.

(3) Az UTAG hivatalos nyelvei a moldovai, a gagauz és az orosz. A valóság-
ban a gagauzok 92,3%-a állította, hogy anyanyelve a gagauz, és csak 5,8%-uk
vallotta magát orosz anyanyelvûnek, illetve 1,9% a moldovai nyelvet jelölte
meg, de ennek ellenére minden negyedik gagauz beszél oroszul, és a Comrati 
Állami Egyetem oktatási nyelve pedig az orosz nyelv.19

Tatársztán – Orosz Föderáció

Tatársztán az Orosz Föderáció európai részén található, területe 67 836 km2,
lakossága 3 786 488 fõ, hivatalos nyelvei a tatár és az orosz. Az 1992-ben meg-
tartott referendum20 eredményeinek alapján 1994 óta rendelkezik autonómiával,
fõvárosa Kazan. A tatárok jelentik a legnagyobb kisebbséget Oroszországban, te-
hát számbelileg a második népcsoport az oroszok után.

Oroszország annak ellenére, hogy jelenleg a nyugati világ kritikájának össz-
tüzében van ismételt nemzetközi agressziókat elkövetõ magatartásáért, a kisebb-
ségi jogok tiszteletben tartása területén és ezen belül a területi autonómiák lét-
rehozásában példaértékû hozzáállásáról híres. 

(1) Jogi szempontból az lenne az elsõ különlegesség, hogy Oroszország
aszimmetrikus föderáció, ahol a nyolcvankilenc területi egység hatféle szövetsé-
gi alanyba van csoportosítva: autonóm köztársaságok, körzetek, területek, köz-
társasági jelentõségû városok, autonóm területek és autonóm körzetek. Az Orosz
Föderáció Alkotmányának 65. §-a szerint21 e területi egységekbõl „csak” huszon-
kettõ rendelkezik etnikai alapon létrehozott köztársasági státussal, amelyhez
hozzáadódik a Zsidó Autonóm Terület és további négy autonóm terület22. 

Tatársztán az autonóm köztársaságok kategóriájába tartozik, a területi auto-
nómia legfejlettebb fokával az egész Orosz Föderációban. 
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(2) Második jogi érdekességként meg kell említeni, hogy az autonómia alap-
ját Tatársztán saját alkotmánya mellett a Tatárország és az Orosz Föderáció által
1994-ben megkötött hatáskörmegosztási/elhatárolási szerzõdés is biztosítja,
amely szerint a kül-, védelmi és monetáris politikát a föderáció továbbra is
megtartja.23 Ugyanez a szerzõdés kimondja, hogy Tatársztán és az Orosz Föderá-
ció a két entitás alkotmánya és a szerzõdés alapján egyesültek, de Tatársztán 
alkotmánya elõírja, hogy Tatársztán szuverén állam a kizárólagos illetékességi
területeken, ahol az államhatalom mindhárom (törvényhozó, végrehajtó és igaz-
ságszolgáltatási) felhatalmazását gyakorolja.24 James Hughes, az orosz föderaliz-
mus brit szakértõje szerint: „Ez a hatalommegosztási szerzõdés egy nagyon két-
értelmû dokumentum, amely mindkét fél azon vágyát tükrözi, hogy olyan
kompromisszumra jussanak, amely egyrészt megtartaná Tatársztánt az Orosz
Föderáció részeként, másrészt eléggé kétértelmû ahhoz, hogy azt az érzést kelt-
se a tatárokban, hogy van egyfajta szuverenitásuk.”25 Erre még rátevõdik az 
a tény is, hogy a tatár alkotmány preambuluma szerint Tatársztán státusza a né-
pek konvencionális önrendelkezési joga érvényesülésének eredménye, és hozzá-
járul a történelmi, nemzeti és szellemi hagyományok, nyelv és kultúra megõrzé-
séhez, fejlesztéséhez, a polgári béke és az interetnikus megértés fenntartásához.
A szövetségi és a regionális jog közötti ellentmondás esetén a regionális illeté-
kességi területeken a regionális normatív aktusok az irányadóak.

(3) Harmadsorban figyelemreméltók Tatársztán lehetõségei gazdasági szin-
ten, ugyanis a területi autonómia sikerének egyik kulcsa az anyagi háttér bizto-
sítása. Ebben az összefüggésben külön ki kell emelni, hogy Tatárföld rendelke-
zik saját külkereskedelmi hatáskörrel és ezzel összefüggõ bizonyos külpolitikai
felelõsséggel. Ez a lehetõség ritkaságszámba megy a kisebbségi jogok biztosítá-
sának területén, és az Orosz Föderáció messzemenõ bizalmát tanúsítja a tatár 
kisebbség lojalitását illetõen. Ez az illetékesség nem egy kirakatlehetõség, mert
valós gazdasági háttér áll mögötte, ha figyelembe vesszük, hogy az autonóm te-
rület költségvetési és adózási jogkörrel rendelkezik, és csak a bevételek 30%-át
köteles átadni a szövetségi állam költségvetésének, valamint Tatársztán birtokol-
ja az autonóm terület ásványkincseit és minden olyan erõforrást, amely nem mi-
nõsül kifejezetten szövetségi tulajdonnak, mint például a víz, az erdõk, az állat-
és növényvilág.

Dél-Tirol – Olaszország

Dél-Tirol területe 7400 km2, lakossága 481 133 fõ, hivatalos nyelve: olasz, né-
met és ladin, 1972 óta területi autonóm státusszal rendelkezik az Olasz Köztár-
saságon belül, fõvárosa Bozen/Bolzano.

A szakirodalomban referenciamodellként említik Dél-Tirol területi autonó-
miáját, de az összes többi modelltõl eltérõen, ahol a „befogadó állam” (host
state) többé-kevésbé egyoldalúan, önként fogadta el a területi autonómiát létre-
hozó/megadó törvényeket, Olaszország esetében szükség volt Ausztria ismételt
és határozott közbelépésére „anyaországként” (kin state) a nemzetközi jog esz-
közeinek az igénybevételével.

A 2011-es népszámláláskor a dél-tiroliak 69,4%-a (314 600 fõ) német anya-
nyelvûnek 26,1%-a (118  000 fõ) olasznak és 4,5%-a (20 500 fõ) ladinnak vallot-
ta magát26.
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Bár mind Tommasso Tittoni miniszter 1919. szeptember 27-én, mind Vittorio
Emanuelle király 1919. december 1-jei trónbeszédében megígérte, hogy Dél-Ti-
rol nem lesz alávetve semmilyen elnemzetietlenítési eljárásnak, ezek az ígéretek
egyes szerzõk27 szerint nem váltak kötelezõvé a nemzetközi jog alapján belsõ dis-
kurzusjellegük miatt, a valóságban pedig az 1922-ben hatalomra kerülõ fasiz-
mus nem vette figyelembe ezeket az egyoldalú ígéreteket.

Pontosabban 1923. március 13-án a Gran Consiglio del Fascismo határozatot
fogadott el Dél-Tirol olaszosításáról, amely folyamat az Ettore Tolomei (egyéb-
ként dél-tiroli származású) fasiszta szenátor által készített „Provvedimenti per la
Alto Adige” 32 intézkedésbõl álló program alapján zajlott. Konkrétan az olaszo-
sítás egyebek mellett azt jelentette, hogy az egyetlen hivatalos nyelv az olasz
lett, minden iskolának át kellett vennie az olasz nyelvet a tanítás során, a tele-
pülések és az emberek nevei olaszosítási folyamaton mentek keresztül, és a he-
lyi tisztviselõket olaszokkal cserélték ki. A legszigorúbb intézkedések közé tar-
tozott a német nyelvû sírfeliratok betiltása.28

Ez az elnemzetietlenítési folyamat 1939. június 23-án felerõsödött, amikor az
olasz fasiszták és a német nácik között megkötötték az opciós megállapodásnak
is nevezett népességáthelyezési egyezményt, amely alapján a német és a ladin
nyelvû lakosság 86%-a távozni kényszerült, de 1940 és 1944 között végül csak
75 000 német hagyta el a régiót.

A második világháború befejezését követõen Ausztria, tudatában annak,
hogy az olasz többségi politikusoktól a dél-tiroli német ajkú kisebbség nem szá-
míthat jogaik biztosítására, ragaszkodott a kérdés nemzetközi közjogi szinten va-
ló felvetéséhez, és 1946. szeptember 5-én Karl Gruber osztrák külügyminiszter
és Alcide Amadeo Francesco De Gasperi olasz miniszterelnök aláírta a német ki-
sebbség jogainak védelmérõl szóló párizsi egyezményt, amely a kisebbségi jog
történelmébe a Gruber–De Gasperi-egyezmény néven vonult be.

Az elsõ autonómiastatútumot Olaszország 1948-ban fogadta el,29 de olaszok
által lakott területek Dél-Tirolhoz való adminisztratív csatolásával és Dél-Ola-
szországból származó olaszok betelepítésével az olasz állam megpróbálta abszo-
lút kisebbséggé tenni az adott területen a németeket,30 akik az 1950-es években
elkezdtek hangot adni az ezzel kapcsolatos elégedetlenségüknek.31

Látva, hogy Olaszország nem tartja be az ígéreteit, Ausztria 1959-ben az Eu-
rópa Tanács miniszteri bizottságához fordult, amely az ENSZ e tekintetben fenn-
álló kompetenciájára tett utalást, ezért az „anyaország” az ENSZ Közgyûléséhez
fordult.

Az ENSZ Közgyûlése 1497 (XV)/1960.10.31-i számú és 1661 (XVI)/1961.11.
28-i számú határozataiban diplomáciai tárgyalásokra szólította fel Olaszországot
és Ausztriát az 1946-os kétoldalú párizsi szerzõdés (Gruber–De Gasperi-
egyezmény) körüli vitájuk megoldása érdekében.

Idõközben Olaszország összehívta az ún. „19-es bizottságot” (amely 11 olasz
nyelvû, 7 német ajkú és egy ladin nyelvû tagból állt, akik saját közösségeiket
képviselték), amely 1961. szeptember 1. és 1964 április 10. között elkészítette és
beterjesztette Aldo Moro miniszterelnöknek a Misure a favore delle Popolazioni
altoatesiene (Intézkedések a dél-tiroli lakosság érdekében) címû jelentést, amely
„Südtirol-Paket” néven vonult be a kisebbségi jog történetébe.

Tekintettel a kérdés érzékenységére, Giuseppe Saragat és Bruno Kreisky kül-
ügyminiszterek 1964. december 16-án Párizsban találkoztak egy „titkos konfe-
rencián”, ahol megállapodtak a 19-es bizottság javaslatának átültetésérõl. Ennek
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ellenére mindössze 5 évvel késõbb, 1965. május 13-án tudott megállapodni a két
külügyminiszter, Pietro Neuni és Kurt Waldheim a dél-tiroli osztrák kisebbség-
védelmi csomag 137 intézkedésének átültetésére vonatkozó „mûveleti
ütemtervrõl”.32

A nemzetközi közjogban megszilárdult az a vélemény,33 hogy ez a csomag az
1946. április 5-i párizsi szerzõdéshez kapcsolódó „utólagos vagy folytatólagos
praxist” képvisel, és következésképpen a szerzõdések jogáról szóló 1969. évi bé-
csi egyezmény 31. szakasza34 3. bekezdésének b) pontja szerint lehet rá hivatkoz-
ni az 1946-os párizsi szerzõdés értelmezésekor.

Ez az „utólagos gyakorlat”, illetve a „mûveleti ütemterv” együtt létrehozza a
kapcsolati pontot a kötelezõ erejû „Estoppel” számára. Az Estoppel-elv anyagi,
alapvetõ, döntõ kifogás, amely alapján egy fél a másik fél minden kijelentését,
indoklását megsemmisíti, ha be tudja bizonyítani, hogy ez ellentétben áll egy
olyan elõzõ kijelentésével, amelynek nyilvánosság elõtt adott hangot. Lényege
bizonyos esetekben annak megtiltása, hogy egy állam saját korábbi cselekedete-
inek és nyilatkozatainak ellentmondjon, ha azokra alapozva más államok jogo-
kat szereztek.35

Az olasz parlament 9 parlamenti képviselõbõl álló bizottságot nevezett,
amely kidolgozta az 1/1971.11.10. számú alkotmányos törvényt a „második
autonómiastatútumról”, amely 1972-ben elnöki rendelettel lett jóváhagyva. Ez a
második autonómiastatútum 1972. január 20-án lépett hatályba.

Az Ausztria által 1960-ban az ENSZ elé hozott konfliktust csak 1992-ben
(1946–1992) szüntette meg Olaszország és Ausztria jegyzékváltása, amely meg-
állapította a „mûveleti ütemterv” teljesítését. A fent említett jegyzékváltás 6.
pontjában Ausztria megerõsíti a fenti kisebbség védelmében betöltött szerepét
Olaszországgal fennálló kapcsolataiban, és kijelenti, hogy abból a felfogásból in-
dul ki, hogy sem az autonómiastatútumát, sem az azt végrehajtó törvényeket és
közigazgatási aktusokat nem lehet egyoldalúan módosítani, hanem csak az
Olaszország–Ausztria–német nyelvû kisebbség háromoldalú konszenzusa alap-
ján. Olaszország soha nem vitatta e jegyzékváltás szövegét, kifejezve egyetértés-
ét (acquiescence) a nemzetközi jog szerint36.

Meg kell jegyezni, hogy Bozen-Südtirol autonóm tartomány össze van kap-
csolva Trient autonóm tartománnyal, és a kettõ együtt képezi a Trentino-Alto
Adige / Südtirol autonóm régiót. Ez az autonóm régió egyike annak az öt régió-
nak, amely különleges státuszt élvez Olaszországban, a többi pedig: Szicilía
(Sicilia), Szardinía (Sardegna), Valle d’Aosta / Vallé d’Aoste és Friuli Venezia
Giulia.

Egy másik kiemelkedõ sajátossága jogi szempontból a dél-tiroli területi auto-
nómiának az illetékességelosztás nemzetközi jogi alapja, amelynek megsértése
nemzetközi közjogi felelõsséget von maga után, amint azt az olasz alkotmánybí-
róság is megállapította.37 A hatáskörelosztás a föderalisztikus államokban alkal-
mazott szabályokat követi, és a Dél-Tirol tartomány autonómiastatútumának 8.
cikke értelmében Dél-Tirol tartomány kizárólagos jogalkotási hatáskörrel rendel-
kezik a következõ 29 területen38:

1. a Land intézményeinek és a kapcsolódó személyzet helyzetének szabályozása;
2. helységnevek elrendelése a kétnyelvûség figyelembevételével Bozen/Bolzano

tartományban;
3. népmûvészeti és történelmi értékek védelme, gondozása;
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4. helyi hagyományok és szokások, illetve helyi/tartományi érdekeltségû kul-
turális intézmények;

5. helyi, kulturális és képzési események és tevékenységek, beleértve a rádió-
vagy televízióadásokat (mûsorszolgáltató intézmények felállításának joga nélkül);

6. területrendezés és rendezési tervek;
7. tájvédelem;
8. közös használati jogok;
9. kulturális alapegységek szabályozása;
10. a zárt földmûvelési családi jellegû gazdaságok szabályozása;
11. kézmûvesség;
12. államilag támogatott lakásépítés, beleértve a katasztrófa sújtotta területe-

ken is;
13. belvízi kikötõk;
14. piacok és vásárok;
15. katasztrófaelhárítási intézkedések és azonnali segítségnyújtás;
16. bányászat, beleértve az ásvány- és termálvizeket, kõbányákat, tõzegbá-

nyászatot;
17. vadászat és halászat;
18. legelõk, növény- és állatvédõ parkok;
19. utak, vízvezetékek és tartományi érdekû közmûvek;
20. tartományi közlekedés és kommunikáció, beleértve a kötélpálya-, kábel-

vagy siklóhálózatokat;
21. közszolgáltatások saját közigazgatásba történõ átvétele különleges válla-

latokon keresztül;
22. turizmus;
23. mezõgazdaság és erdõgazdálkodás;
24. kisajátítás tartományi érdekû ügyekben;
25. foglalkoztatási tanácsadás;
26. harmadik, negyedik és ötödik kategóriájú vízügyi építmények;
27. közjólét és -gondozás;
28. óvodák és iskolák a tartomány fennhatósága alá tartozó minden község

számára, ideértve az iskolák építését is;
29. szakképzés.
Dél-Tirol tartomány autonómiastatútumának 9. cikke értelmében Dél-Tirol

tartomány megosztott/másodlagos vagy versengõ jogalkotási hatáskörrel rendel-
kezik a következõ 11 területen: 

1. helyi rendõrség városokban és falvakban;
2. általános és középiskolai oktatás;
3. kereskedelem;
4. szakmai/inas gyakorlat, munkakönyvek, a dolgozók osztályozása és meg-

nevezése;
5. ellenõrzõ szervek létrehozása a foglalkoztatás területén;
6. tüntetések, nyilvános gyûlések, amennyiben ezek érintik a közbiztonságot;
7. az ipari termelés elõsegítése;
8. a víz közcélú felhasználása, kivéve a villamosenergia-termelésre használt

nagy vezetékeket;
9. higiénia és egészségügy, beleértve a kórházi ellátást is;
10. sport és szabadidõ a kapcsolódó felszerelések és létesítmények biztosítá-

sával;
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11. közérdekû vállalatok.
Miután a 2001-es alkotmányreform Olaszország föderalizálását javasolta,

megfordították azt az elvet, amely szerint minden olyan hatáskör, amely nem 
került átruházásra az autonóm tartomány és régió javára, az államot illeti meg,
abban az értelemben, hogy az adott régiók általános hatáskörrel rendelkeznek,
és az olasz alkotmány 117. cikke39 limitatív módon csak az állam hatásköreit so-
rolja fel. Ezek után a következõ új/többlet megosztott hatáskörök jutottak az au-
tonóm tartományhoz: 

1. polgári repülõterek;
2. fõ közlekedési hálózatok;
3. helyi érdekû energiatermelés, -szállítás és -elosztás;
4. külkereskedelem;
5. tudományos és technológiai kutatás;
6. Dél-Tirol tartománnyal kapcsolatos nemzetközi kapcsolatok.
A fenti hatáskörökön kívül az autonómiastatútum 17. cikke szerint az állam-

nak lehetõsége van bizonyos hatáskörök delegálására is az autonóm tartomány
javára.

A fenti tanulmánnyal egy újabb lépést szerettem volna tenni a Romániában
élõ magyar kisebbség területi autonómiatörekvéseinek elõmozdítása/megvalósí-
tása érdekében. 1992 októberében40 kolozsvári joghallgatóként a zsúfolásig meg-
telt Szent Mihály-templomban a fal mellett meghúzódva hallgattam, ahogy az
oltár elõtt politikai érdekképviseletünk akkori képviselõi esküt tesznek a terüle-
ti autonómia megvalósítására, és elgondoltam, hogy szívesen segítenék ebben 
a munkában, ha majd esetleg kellõ szakértelemre teszek szert a témában. Az el-
múlt 30 évben a többségi állam megfélemlítési politikája erõsebb lett, mint a ka-
tedrálisban tett eskü emléke, és a „projekt” mára érdektelenné vált a politikusok41

(kisebbségiek, többségiek és anyaországiak) számára, viszont a természetes
asszimiláció órája ketyeg, és ezt mi sem mutatja jobban, mint egy népességala-
kulási összehasonlítás az „autonómia nélküli” romániai nemzeti kisebbségek és
az „autonóm” dél-tiroli németség esetében 1920–2020 között. A dél-tiroli, terü-
leti autonómiát élvezõ német kisebbség száma egy másik latin államban 100 év
alatt 193 271-rõl 314 600 fõre nõtt (+121 329 fõ), ami 60%-os növekedést
jelent,42 míg 100 év alatt Románia lakosságából „elfogyott”: 709 379 német, 
724 844 zsidó, 14 193 örmény és 197 878 magyar nemzetiségû személy. Közben
a román többség száma 3 811 544 személlyel nõtt.43

A gagauz példával arra a dilemmára és félelemre szerettem volna választ ad-
ni, hogy mi lesz a tömbmagyarságon kívül élõ magyarokkal egy esetleges szé-
kelyföldi területi autonómia megvalósítása esetén. A fenti példa azt mutatja,
hogy nem szabad a személyi vagy kulturális autonómia kevesebb lehetõséget
biztosító csapdájába esni, hanem az egyedüli kielégítõ megoldás a „területi foly-
tonosságot” mellõzõ területi autonómia lehet, amely kiterjed az összes olyan
közigazgatási egységre, ahol a kisebbség többségben van, vagy ahol referendum
alapján esetleg a többségiek is arra szavaznak, hogy településük része legyen egy
igazi multikulturális együttélési térnek.

Tatársztán példája reményt kellene adjon a kisebbségnek arra, hogy saját
nemzetközi kapcsolatokat ápoljon külkereskedelmi téren a többségi állam bele-
egyezésével és támogatásával, és egy ilyen lehetõség a romániai magyar kisebb-
ség esetében esélyt tudna adni nemcsak arra, hogy a többi kelet-európai állam-62
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ban meghúzódó rokon népcsoporttal tudjon tartalmas gazdasági kapcsolatot tar-
tani, hanem arra is, hogy más országokban szintén kisebbségi sorsban lévõ nép-
csoportokkal tudjon jobban együttmûködni.

Dél-Tirol iskolapéldát kellene jelentsen minden „anyaállammal” rendelkezõ
nemzeti kisebbség számára arra, hogy miként lehet kihasználni nemzetközi
szinten az anyaállam nemzetközi jogi alanyiságát kisebbségekre kiható államkö-
zi megállapodások megkötésének érdekében.

Mielõtt az olvasó utópisztikus eszmefuttatásnak minõsítené a fenti sorokat,
emlékeztetem arra, hogy a dél-tiroli autonómia elsõ, kezdetleges, mûködõ válto-
zatának kivívási folyamata 26 évig tartott (1946–1972). Az erdélyi magyarság
esetében fontos lenne a területi autonómia megvalósítási folyamatának a teljes
összefogáson alapuló beindítása/kezdeményezése, egy „mûveleti ütemterv” ki-
dolgozása, mert a kilátástalanság ellenére tudjuk, hogy a lehetséges és a lehetet-
len között csak annyi a különbség, hogy a lehetetlen megvalósítása egy kicsit
több idõbe kerül, és ahogy Winston Churchill mondja: „A siker nem végleges, a
kudarc nem végzetes, a folytatáshoz szükséges bátorság, ami számít.”44
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