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FABIAN GYULA

KULONLEGES JOGI MEGOLDASOK
AZ EUROPAI ALLAMOKBAN
MUKODO KISEBBSEGI TERULETI
AUTONOMIAK ESETEBEN

A kisebbségek puszta
egyéni jogainak garan-
talasa nem elegendo
ezek védelmére, ez
legfeljebb egy tolerans
hozzaallast jelenthet,
egy konzervalo
magatartast a struktu-
ralis hatranyok miatt...

népek onrendelkezési eszméjének gya-
A korlatba tiltetése Woodrow Wilson ame-

rikai elnok otlete volt, de ennek alapjan
Eurépéban talaltak ki az ,egy nemzet — egy al-
lam” elvén alapul6 nemzetallamokat annak el-
lenére, hogy Portugélia kivételével az eurdpai
orszagokban hiaromtdl negyvenétig terjed az et-
nikai vagy nemzeti kisebbségek szdma, akik
nem alapithatnak sajat allamot. Ezt a tilalmat
egyes orszdgokban bizonyos autonémiaformék
biztositasaval prébaljak kompenzélni/ellensa-
lyozni, amelyek koziil mind jogi szempontbdl,
mind az emberiesség elvének szempontjabdl a
tertileti autonémia a legalkalmasabb.

A legtobb éllam, amely az elsé vilaghabora
befejezése utan ,arra ébredt”, hogy megnovelt
tertiletén etnikai vagy nemzeti kisebbségek él-
nek, ma mar teriileti autonémiat biztosit ezek
szaméra, lasd Olaszorszag, Szerbia, Finnorszag,
Oroszorszag esetét, mig mas allamok, mint pél-
daul Szlovékia, Ukrajna és Romania ,egyelére”
vagy nem hajlandoék foglalkozni a témaval, vagy
elutasitjak ezt a kérdést, mi tobb, egyfajta pszi-
chés idioszinkraziat alakitottak ki ezen a
tertileten.’

A gyarmatosité emlékekkel/traumakkal mé-
lyen atitatott, francia és angolszdsz eredetd
szakirodalom a kisebbségek autonémiajanak to-
rekvései kapcsan az ,etno-tertleti Gjrakompozi-
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ci6” veszélyérdl beszél, amely ,,magaval hozza a végtelenségig terjedés kockaza-
tat”, valamint arrél, hogy ,,a nemzet etnikai felfogdsabdl fakad6an ismétl6dé ki-
sértés, hogy az 4llamteriiletet az etnikai csoportosuléssal parositsak, szélsGséges
formakat 6lt, amelyek egészen a szisztematikus etnikai tisztogatdsig mehetnek el
allami politika szinten, mint Ruandédban, Bosznidban, illetve Koszovéban”.?
Ugyanez a doktrina arra figyelmeztet, hogy ,az etnikai, nemzeti identitaskovete-
lések elterjedése a vildgot egyfajta ,neotribalizmushoz” vezetheti, amely ,ser-
kenti az egyének kulturalis, vallasi vagy etnikai hovatartozas szerinti csoporto-
sitdsat”, ramutatva arra, hogy ,,a kiélezett identitarizmus vitathatatlanul konflik-
tuskeltd tényezd”.?

Tl a sztereotipidkon, eléitéleteken, habord utdni szindrémakon, a teriileti
autonomia a val6sagban nem az elkiiloniilés egyik forméja, hanem a tobbség és
a kisebbség kozotti hatalommegosztas révén megvaldsulé hatékony integracié
eszkoze egy kozosség, egy az dllamalkot6 tobbségnél szambelileg kisebb etnikai
csoport sajatos jellegének védelme/megbrzése érdekében egy meghatarozott fizi-
kai térben, a védett entitds szaméra az 6nkormanyzas lehetGségének biztositasa-
val, az 4llam teriileti integritdsanak tiszteletben tartdsa mellett. Val6jaban gyégyirt
jelent arra az eurépai anakronizmusra, amely szerint a spanyolorszégi kataldn
kisebbségnél (3,7 millié), a roméniai magyar kisebbségnél (1 227 623) vagy a to-
rokorszagi kurd kisebbségnél (12,6-14 millié) kisebb létszamu népek élvezhetik
a sajat allam létrehozédsanak lehetGségét, s6t még az Eurdpai Unié tagsagat is
megszerezték, mikozben a fent emlitett , kisebbségek” olykor ,, megalazé kiuizdel-
met” folytatnak a ,befogad6 allamokkal” kollektiv jogaikért/kollektiv talélésii-
kért. Olyan allamokra gondolunk itt, mint példdul Luxemburg (634 730 lakos-
sal), Malta (516 100), Ciprus (854 802), Esztorszag (1 330 068)* vagy Szlovénia
és Lettorszag, ahol a lakossdg szama kétmilli6 koral van.

A teriileti autonémia tébbet jelent az egyszerd, klasszikus szabalyozast koz-
igazgatasi decentralizacional az alabbi okok miatt:

a. Az autonémia torvényhozasi és végrehajtasi felhatalmazasok atruhazasat
is jelenti, mig a decentralizdcié csak a kozigazgatési jogkorre vonatkozik, vagy
ahogy a szakirodalom is kimutatta, a teriileti autonémia azt jelenti, hogy az al-
lamtertlet egy részének kizardlagos igazgatasat az a nemzeti kisebbség végzi el,
amely ott tobbségben él.°

b. Az autonémia ,lehorgonyzésa” vagy alkotményos szinten, vagy a nemzetko-
zi kozjogi eszk6zok bevondsaval torténik, mig a decentralizalt kozigazgatéast egy
egyszerti torvénnyel lehet létrehozni/médositani/megvéltoztatni/megreformalni
még akkor is, ha ez a térvény esetleg sarkalatos/organikus kell hogy legyen.

c. Az autondémia a kollektiv jogalanyisaggal rendelkezé kisebbség és a koz-
ponti korményzat kozotti targyaldsi folyamat megegyezéses eredménye a koz-
ponti parlament jévahagyasaval, és kompromisszumot jelent a szuverén allam
és annak teriileti tartomanyai k6zott, mig a decentralizaci6 a kozponti kormény-
zat egyoldalt dontésétdl fiigg.

A szakirodalom helyesen allapitja meg, hogy a doktrina nem bévelkedik a te-
riileti auton6mia definici6éiban,® és vannak olyan szerzdk is, akik egyszertien azt
allitjak, hogy ,,az autonémia egyfajta varazssz6, amely a harméniat sugallja”
(,autonomy is a kind of magic word, suggestive of harmony”).” Sajat meghataro-
zasomban: a teriileti auton6mia az etnikai vagy nemzeti kisebbségek belsé 6n-
rendelkezési joganak egyik gyakorlési forméja, az orszag alaptérvényében vagy
nemzetkozi szerz6désben vagy legalabb organikus térvényben rogzitett kisebb-
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ség és tobbség kozotti kompromisszum alapjan, amely a belsé szuverenitas
(a kalpolitikai, biztonsidg és monetaris politikai attribatumok kivételével) gya-
korldsanak megosztasabdl all annak érdekében, hogy azon személyek, akik egy
etnikai vagy nemzeti kisebbségi csoporthoz tartoznak, védelemben részesilje-
nek a nyelvhez, hagyomanyokhoz, szokasokhoz, kultirdhoz és valldshoz kap-
csol6dé objektiv jellegzetességeiket illetGen, egy allam tertiletén belil egy vila-
gosan meghatarozott foldrajzi teriileten, ahol ez a csoport hosszia ideje tombben
él, és tobbségben van az adott allamban szuverenitast gyakorlé nemzet tagjaihoz
képest.

Az etnikai tobbség altal egyenstlyabdl kibillentett tdrsadalomban az egyé-
nekre vonatkozé diszkriminéciéellenes szabalyozds nem elegend§ az igazségos
és kiegyensulyozott kozosség megteremtéséhez, hiszen a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek nem csupéan a hozzéjuk tartozék szdmtani Gsszegét jelentik, hanem
kollektiv jogok is vonatkoznak rajuk, legyen sz6 a taléléshez vagy a fennmara-
dashoz valé jogrdl, a hazahoz val6 jogrél vagy a belsé (nemzeti kisebbségek ese-
tében), illetve kiilsé (etnikai kisebbségek esetében) onrendelkezési jogrol.

A tertleti autonémia az egyetlen hatékony megoldés, amely 6ssze tudja
egyeztetni az allam azon érdekét, hogy meg tudja Grizni teriileti integritasat és
szuverén ellendrzését a kisebbség azon érdekével, hogy sokféleségében fennma-
radjon azokon a teriileteken, ahol regionélis szinten torténelmi vagy hagyoma-
nyos tobbséget alkot. Az elmult évtizedekben megszaporodtak az elszakadasi
példéak vagy az ilyen jellegli probalkozasok azon kisebbségek, illetve teriiletek
esetében, ahol a kozponti allam figyelmen kiviil hagyta a tertleti autonémia
tiszteletét, gondolunk itt Koszovéra, Abhéziara, Oszétidra, Krim félszigetre,
Hegyi-Karabahra, az irdni Kurdisztanra, Dél-Szudanra.

A tombben 616 etnikai/nemzeti kisebbségek esetében az etnikai probléma ,,re-
alis/praktikus” megoldésa a teriiletfelosztas, az intézmények szétvélasztasa és 1j
allamok létrehozasa lenne az etnikai hatarok figyelembevételével, de ,idealis-
ta/elméleti” médon ezekre a helyzetekre a megoldast egy t6bbnemzetiségi tar-
sadalomban és a modern nemzetko6zi kozjog 6sszefiiggésében a tobbségi demok-
réacia, a jogallamisédg és az alapvet§ emberi jogok tiszteletben tartdsa elveinek al-
kalmazasatél varjak el, mikézben az egyetlen ,, mtikod6képes/jarhaté” t jelenleg
a teriileti autonémia, amely az dllami felhatalmazasok kompromisszumra épild
megosztasat jelenti a kisebbségi csoport lakéhelye szerinti régiéval, a kulturélis
jogok védelmének biztositdsara.

A tertileti autonémia elényei a kovetkezékben rejlenek:

a) megel6zés, fesziiltségtelenités, konfliktuskezelés;

b) az etnikai és nemzeti kisebbségek alapvetd jogainak fejleszt§ védelme;

c) az onrendelkezés gyakorlasanak elGsegitése anélkil, hogy azt elszakadéas
kovetné.

A kisebbségek puszta egyéni jogainak garantaldsa nem elegendd ezek védel-
mére, ez legfeljebb egy tolerdns hozzaallast jelenthet, egy konzervalé magatar-
tast a strukturalis hatrdnyok miatt, de semmiképpen sem lehet fejlesztd, hala-
dast elGsegité akcioként felfogni.

Az auton6émia kompromisszum a fliggetlenség és a teljes integracié kozott,®
egy nyitott folyamat (open end), amely mindig 4j megoldésokat kivan a felme-
riil§ problémakra, ami nem vezethet szuverenitas megszerzéséhez egy kisebbség
altal, de etnikai foderalizaci6hoz vagy aszimmetrikus foderalizaciéhoz annél in-
kabb, a kompromisszum béviilésének figgvényében.



A szakirodalom alapjan, amelyet elsGsorban Georg Brunner, Herbert Kiipper,®
Michael Tkacik,” Hurst Hannum," Ruth Lapidoth, Markku Suksi,”* André
Légaré”, Yash Ghai, Thomas Benedikter,” Salat Levente” és Gydri Szabd
Roébert™ képvisel, a teriileti autonémianak a kovetkezd {6 tiz jellegzetessége fog-
lalhat6 Gssze:

1. Ellentétben a személyi vagy perszonalis autonémiaval, ahol a jog alanya
egy adott orszag teljes kisebbségi kozossége, a tertileti autonémia esetében a jog
alanya az a kisebbségi lakossag, amely egy adott foldrajzilag koriilhatérolt tera-
leten él, amelyen belul létezik egy nyelvi, kulturélis, esetleg valldsi homogeni-
tas. Tekintettel azonban arra, hogy a legtobb autoném teriileten a kisebbség mint
jogalany nem képviseli a teljes lakossagot, biztositani kell a tobbi etnikai csoport
jogait. A nemzeti szinten tobbséget képez§ etnikai csoport az autoném tertaleten
gyakorlatilag minden jogat megdrzi, mig a kettds kisebbségek tagjainak (a nem-
zeti tobbséghez és a regiondlis tobbséghez képest is kisebbségben 1év§ etnikai
csoportok, pl. a dél-tiroli ladin kisebbség az olasz nemzethez és a német nyelvi
kisebbséghez képest vagy a székelyfoldi roma lakossag) ,,szegmentalis autoné-
miat” (segmental autonomy) kell biztositani. Ebben a két- vagy tobboldala
egylittélésben nagyon fontos, hogy minden etnikai csoport élvezze az etnikai
arany elvét, a nemzetiségi kvotarendszer elényeit, illetve vétéjoga legyen az 6t
érinté kérdésekben.

2. A tertleti autonémia olyan tényleges illetékességek, felhatalmazasok atru-
hézéasat jelenti egy teriileti alegységre, amelyek hatékonyak, létfontossédguak és
stratégiai fontossagiiak az ottani lakossag identitdsanak meg6rzése szempontja-
bol (oktatas, kultara, nyelv, vallds, tomegtajékoztatas, onkorméanyzat és helyi
renddrség, etnikai ardny megérzése a mesterséges beavatkozasokkal szemben,
ado6zds, természeti er6forrasok hasznélata), valamint az orszag védelmi, kiilpo-
litikai, monetéaris és vampolitikai, nemzeti fejlesztési stratégiai, makrogazda-
sagi, nemzeti koltségvetési, biintetGjogi és polgari jogi szabalyozasi hataskor-
ének megtartdsat az allam kozpontositott szintjén maradék vagy rezidualis ha-
taskorként.

3. Ez a fajta auton6mia rendelkezik az autoném tertleten él6 polgarok altal
szabadon vélasztott képvisel6kbdl allé, torvényhozé jogkorrel ellatott intéz-
ménnyel, illetve egy végrehajté szervvel, amely a térvényhozoé testilet feltigye-
lete alatt miikodik.

4. A regionélis/esetleg tarshivatalos nyelv statusdnak megadésa a kisebbségi
nyelv vagy nyelvek szamara az autoném teriileten. A minimalis kovetelmény az,
hogy a kisebbségi nyelvet tarshivatalos nyelvként kezeljék a tarsadalmi élet és a
kozigazgatas minden terulletén. Az észak-eurépai tertileti autonémiamegoldasok
esetében a kisebbségi nyelv akar az egyetlen hivatalos nyelv statusat is megsze-
rezheti (Aland-szigetek), vagy a legfontosabb nyelv statusét (Feroer, Gronland).

5. Az autoném teriileten meghozhaté jogalkotasi aktusoknak csak az alkot-
maéanynak és az autonémiastatitumnak kell megfelelniiik, a rendes jogszabalyok-
nak nem, mert ellenkezé esetben a kozponti parlament ,torvénykezési feliiliras-
sal” kitiresitheti a tobbség és a kisebbség kozotti kompromisszum tartalmaét.

6. Tertileti autonémiak esetében ki kell jel6lni egy olyan bir6i szervet, amely
a kozponti allami szervek és az autoném teriileten miikodé intézmények kozot-
ti esetleges hatéskori és értelmezési konfliktusokat megoldja, és ez a szerep élta-
ldban az alkotménybirésagra harul.
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7. Az autonom teriilet kozosségének joga van a nemzeti jogalkotasi folyamat-
ban valé részvételhez, a nemzeti képviselet elGsegitésével akar a demokratikus
véalasztasi mechanizmusokon keresztiil, vagy kiilonleges/kivételes hely biztosi-
tasdval kisszamu kisebbség esetében.

8. A tertileti autonémia statuszanak erds garancidkkal/horgonyokkal kell ren-
delkeznie akar alkotmanyos szinten (pl. a spanyol alkotmény szerint az autono-
midhoz valé jog alapjog), akdr nemzetkozi szerzédés alapjan (pl. Dél-Tirol,
Aland), vagy mindkét szinten, esetleg alapulhat egy egyoldalt allami nemzetko-
zi jogi megnyilvanuldson is. Mivel az autoném status kidolgozasa és biztositasa
kompromisszum alapjan torténik, az ut6lagos médositasokat is a kisebbség és a
tobbség megegyezése alapjan kell megtenni, elkertilve az egyoldala fellépést.
Habar az utols6 sz6 mindig a nemzeti parlamenté, a kisebbségi lakossagnak
sziikség esetén vétojogot kell adni, vagy lehetdséget kell kapnia arra, hogy dontés-
hozatali erejli népszavazason tudjon fellépni az elGirdnyzott valtoztatasokat illets-
en (pl. Spanyolorszagban, Dél-Tirolban, Aland-, Ferroer, Gronland szigeteken).

9. A tertleti autonémia tartalmilag tires marad, ha nem térsul hozza a gazda-
ségi-pénziigyi autonémia, amely biztositja a sajat koltségvetés kialakitdsanak le-
hetdségét, az addzasi jogkor teljes vagy részleges kozpontbol a régiéba torténd
athelyezését és a ,kihelyezett” hataskorok gyakorldsahoz sziikséges koltségveté-
si forrasok atruhazasat, illetve a helyi er6forrasok helyi érdekd felhasznalasanak
lehetdségét.

10. Sajét jelképek garantédlasa zdszl6, cimer, himnusz, nemzeti innep forma-
jdban vagy akar a regionalis dllampolgarsag biztositasaval, amely bizonyos jogok
gyakorlasat fenntarthatja az autoném régioban lakéhellyel rendelkezdk szamara
(pl. ingatlani tulajdonjog megszerzése, elGvasarlas bizonyos esetekben, a szak-
méahoz valé hozzéférés, szocialis segély, szavazati jog).

Az eurépai dllamokban mtikodd kisebbségi teriileti autonémidk rendelkez-
nek a fent emlitett jellegzetességekkel, de kiilonleges jogi megoldéasokat is felmu-
tatnak, és ezek koziil hdrom esetre térek ki a kovetkez6kben, Gagauzia, Dél-Ti-
rol és Tatarsztan vonatkozasaban.

Gagauz Autonom Teriileti Egység — Moldva Koztarsasag

B Gagauzia Moldva Koztarsasag délkeleti részén, a Bugeac sztyeppén talalhato,
az ukran hatar kozelében, teriilete 1848 km* (a Moldvai Koztarsasag terulletének
5,5%-a), lakossaga 155 600 f§, hivatalos nyelvei: a moldovai, a gagauz és az
orosz, 1994 6ta rendelkezik tertileti autondmia statusszal a Moldvai Koztarsasa-
gon belul, f6varosa Comrat. A gagauzok a Moldovai Koztarsasag lakossaganak
4,6%-at képezik, és az autoném tertlet lakossdganak 82,1%-at (127 800 allam-
polgar), bolgarok (5,1%), moldovaiak (4,8%), oroszok (3,8%), ukranok (3,2%) és
mas nemzetiségliek (1%) mellett. A lakossag 62,6%-a vidéken él.

A Gagauz Auton6m Teriileti Egység (roviditésben UTAG) jogallasa, amely két
nagy befolyéssal rendelkezd hatalom, Oroszorszag és Torokorszag diplomaciai
nyomésara" alakult ki, a kovetkezg kiillonlegességekkel bir:

(1) Rendhagyé médon Gagauzia a teriileti autonémia egyetlen olyan modell-
je, amelynek nincs teriileti folytonosséga, hanem un. ,szigetmegoldéasa” jellege
van. A tartomany 6sszesen 3 varost és 29 falut foglal magaban, ahol gagauzok
élnek, akik ortodox vallastiak, de etnikai szarmazasuk szerint torokok.



A telepuléseknek a Gagauz Auton6m Teriileti Egységbe (UTAG) val6 felvéte-
lének altaldnos szabalya az volt, hogy egy telepiilésen a gagauz etnikai lakossag
szama meghaladja az 50%-ot, de a 344-X11/1994.12.23. szamu torvény alapjén,
amennyiben egy telepiilés lakossaganak egyharmada kezdeményezte, helyi nép-
szavazast lehetett rendezni ebbdl a célbdél més gagauzok lakta telepiiléseken is.™
Amennyiben egy ilyen referendumon a tobbség az autonémiara szavazott, azok
a telepulések is befogadast nyertek a Gagauz Autoném Teruleti Egységbe.

(2) Egy masik kiilonleges jogi megoldas az 6nrendelkezési jog sajatos gyakor-
lasanak a lehetdségére vonatkozik.

Az autondémia statitumat a Moldovai Koztarsasag alkotmanya rogziti, és a
gagauz kisebbségnek alkotményosan biztositva van a kiils6 6nrendelkezési joga
arra az esetre, ha a Moldovai Koztarsasidg egy masik dllammal val6 egyestilését
kovetben elveszitené fiiggetlenédllam-statusat.

Konkrétan Gagauzia egy autoném teriileti egység a Moldovai Koztarsasdgon
belil kiilonleges jogi statusszal, amely kifejezésre juttatja a gagauz nép énren-
delkezését, és amely a Moldovai Koztarsasag alkotmanya és a Moldovai Koztar-
sasdg Gagauzia (Gagauz-Yeri) killonleges jogallasarol szol6 torvénye szerint ma-
kodik, valamint az 1998-ban elfogadott szabélyzat alapjan, amely gyakorlatilag
az Gagauz Autoném Teriileti Egység alapszabélya. Azonban a kiilonleges jogal-
lasrél szo6l6 torvény 27. cikke értelmében a Moldovai Koztarsasag parlamentjé-
be megvélasztott képvisel6k haromotodének szavazataval mdodosithato és kiegé-
szithetd ez a torvény.

(3) Az UTAG hivatalos nyelvei a moldovai, a gagauz és az orosz. A valGsag-
ban a gagauzok 92,3%-a allitotta, hogy anyanyelve a gagauz, és csak 5,8%-uk
vallotta magat orosz anyanyelviinek, illetve 1,9% a moldovai nyelvet jelolte
meg, de ennek ellenére minden negyedik gagauz beszél oroszul, és a Comrati
Allami Egyetem oktatasi nyelve pedig az orosz nyelv."

Tatarsztan — Orosz Foderacio

B Tatdrsztan az Orosz Foderacié eurépai részén talalhaté, teralete 67 836 km?,
lakossédga 3 786 488 4, hivatalos nyelvei a tatar és az orosz. Az 1992-ben meg-
tartott referendum® eredményeinek alapjan 1994 6ta rendelkezik autonémiaval,
févarosa Kazan. A tatarok jelentik a legnagyobb kisebbséget Oroszorszéagban, te-
hét szdmbelileg a masodik népcsoport az oroszok utan.

Oroszorszag annak ellenére, hogy jelenleg a nyugati vildg kritikajanak 6ssz-
tizében van ismételt nemzetkozi agresszidkat elkovetd magatartasaért, a kisebb-
ségi jogok tiszteletben tartasa teriiletén és ezen belil a teriileti autonémiak 1ét-
rehozasdban példaértékd hozzaallasardl hires.

(1) Jogi szempontbdl az lenne az els6 kiilonlegesség, hogy Oroszorszag
aszimmetrikus foderacié, ahol a nyolcvankilenc teriileti egység hatféle szovetsé-
gi alanyba van csoportositva: autoném koztarsasagok, korzetek, teriiletek, koz-
tarsasagi jelentdségi varosok, autoném teriiletek és auton6m korzetek. Az Orosz
Foderacié Alkotmanyanak 65. §-a szerint* e teriileti egységekbdl ,,csak” huszon-
kett6 rendelkezik etnikai alapon létrehozott koztarsasagi statussal, amelyhez
hozzaado6dik a Zsid6 Auton6ém Teriilet és tovabbi négy autoném tertilet™.

VL

némia legfejlettebb fokaval az egész Orosz Foderaciéban.
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(2) Masodik jogi érdekességként meg kell emliteni, hogy az autonémia alap-
jat Tatarsztan sajat alkotmanya mellett a Tat4rorszég és az Orosz Foderacié altal
1994-ben megkotott hataskormegosztasi/elhatarolasi szerzédés is biztositja,
amely szerint a kiil-, védelmi és monetaris politikat a foderacié tovabbra is
megtartja.” Ugyanez a szerz6dés kimondja, hogy Tatarsztan és az Orosz Fodera-
ci6 a két entitas alkotménya és a szerz6dés alapjan egyesiiltek, de Tatarsztan
alkotménya elGirja, hogy Tatarsztan szuverén allam a kizarélagos illetékességi
tertileteken, ahol az dllamhatalom mindharom (térvényhozd, végrehajté és igaz-
ségszolgaltatasi) felhatalmazasat gyakorolja.* James Hughes, az orosz foderaliz-
mus brit szakértéje szerint: ,,Ez a hatalommegosztasi szerz6dés egy nagyon két-
értelmd dokumentum, amely mindkét fél azon vagyat tikrozi, hogy olyan
kompromisszumra jussanak, amely egyrészt megtartand Tat4rsztint az Orosz
Foderacio részeként, masrészt eléggé kétértelmd ahhoz, hogy azt az érzést kelt-
se a tatarokban, hogy van egyfajta szuverenitdsuk.”” Erre még ratevédik az
a tény is, hogy a tatar alkotméany preambuluma szerint Tatarsztan statusza a né-
pek konvencionalis 6nrendelkezési joga érvényesiilésének eredménye, és hozza-
jarul a torténelmi, nemzeti és szellemi hagyoményok, nyelv és kultira megdérzé-
séhez, fejlesztéséhez, a polgari béke és az interetnikus megértés fenntartasahoz.
A szovetségi és a regionalis jog kozotti ellentmondas esetén a regionalis illeté-
kességi teriileteken a regiondlis normativ aktusok az iranyaddéak.

(3) Harmadsorban figyelemremélték Tatarsztan lehetGségei gazdaséagi szin-
ten, ugyanis a teriileti autonémia sikerének egyik kulcsa az anyagi héttér bizto-
sitdsa. Ebben az ¢sszeftiggésben kiilon ki kell emelni, hogy Tatarfold rendelke-
zik sajét kiillkereskedelmi hataskorrel és ezzel 6sszefiiggé bizonyos kiilpolitikai
felelGsséggel. Ez a lehet6ség ritkasdgszamba megy a kisebbségi jogok biztosita-
sanak teriiletén, és az Orosz Foderdcié messzemend bizalmét tantsitja a tatar
kisebbség lojalitdsat illetGen. Ez az illetékesség nem egy kirakatlehetGség, mert
val6s gazdasagi hattér all mogotte, ha figyelembe vessziik, hogy az auton6m te-
riilet koltségvetési és addzasi jogkorrel rendelkezik, és csak a bevételek 30%-at
koteles atadni a szovetségi dllam koltségvetésének, valamint Tatarsztan birtokol-
ja az autondém teriilet 4svanykincseit és minden olyan eréforrast, amely nem mi-
nésil kifejezetten szovetségi tulajdonnak, mint példaul a viz, az erddk, az éllat-
és novényvilag.

Dél-Tirol — Olaszorszag

B Dél-Tirol teriilete 7400 km?, lakosséga 481 133 {8, hivatalos nyelve: olasz, né-
met és ladin, 1972 6ta teriileti autoném statusszal rendelkezik az Olasz Koztar-
sasdgon belil, f6varosa Bozen/Bolzano.

A szakirodalomban referenciamodellként emlitik Dél-Tirol tertleti autono-
miéjat, de az Osszes tObbi modelltdl eltéréen, ahol a ,befogadé allam” (host
state) tobbé-kevésbé egyoldaltan, onként fogadta el a tertileti autonémiat létre-
hozé/megadé torvényeket, Olaszorszag esetében szitkség volt Ausztria ismételt
és hatarozott kozbelépésére ,,anyaorszdagként” (kin state) a nemzetkozi jog esz-
kozeinek az igénybevételével.

A 2011-es népszamlélaskor a dél-tiroliak 69,4%-a (314 600 f6) német anya-
nyelviinek 26,1%-a (118 000 f6) olasznak és 4,5%-a (20 500 f6) ladinnak vallot-
ta magat®.



Bar mind Tommasso Tittoni miniszter 1919. szeptember 27-én, mind Vittorio
Emanuelle kirdly 1919. december 1-jei tronbeszédében megigérte, hogy Dél-Ti-
rol nem lesz alavetve semmilyen elnemzetietlenitési eljarasnak, ezek az igéretek
egyes szerz6k” szerint nem valtak kotelez6vé a nemzetkozi jog alapjan belsé dis-
kurzusjellegiik miatt, a valdsdgban pedig az 1922-ben hatalomra keriil§ fasiz-
mus nem vette figyelembe ezeket az egyoldala igéreteket.

Pontosabban 1923. marcius 13-d4n a Gran Consiglio del Fascismo hatérozatot
fogadott el Dél-Tirol olaszositasarél, amely folyamat az Ettore Tolomei (egyéb-
ként dél-tiroli szarmazast) fasiszta szenator altal készitett ,,Provvedimenti per la
Alto Adige” 32 intézkedésbdl allé program alapjan zajlott. Konkrétan az olaszo-
sitds egyebek mellett azt jelentette, hogy az egyetlen hivatalos nyelv az olasz
lett, minden iskolanak at kellett vennie az olasz nyelvet a tanitas sorén, a tele-
piilések és az emberek nevei olaszositasi folyamaton mentek keresztiil, és a he-
lyi tisztvisel6ket olaszokkal cserélték ki. A legszigorubb intézkedések kozé tar-
tozott a német nyelv( sirfeliratok betiltasa.”

Ez az elnemzetietlenitési folyamat 1939. junius 23-an feler6s6détt, amikor az
olasz fasisztdk és a német nacik kozott megkototték az opciés megallapodasnak
is nevezett népességathelyezési egyezményt, amely alapjan a német és a ladin
nyelvi lakossag 86%-a tavozni kényszeriilt, de 1940 és 1944 kozott végil csak
75 000 német hagyta el a régiot.

A masodik vildghabort befejezését kovet6en Ausztria, tudatdban annak,
hogy az olasz t6bbségi politikusoktél a dél-tiroli német ajka kisebbség nem sza-
mithat jogaik biztosit4dsara, ragaszkodott a kérdés nemzetkozi kozjogi szinten va-
16 felvetéséhez, és 1946. szeptember 5-én Karl Gruber osztrdk kiiltigyminiszter
és Alcide Amadeo Francesco De Gasperi olasz miniszterelnok aldirta a német ki-
sebbség jogainak védelmérdl sz6l6 parizsi egyezményt, amely a kisebbségi jog
torténelmébe a Gruber-De Gasperi-egyezmény néven vonult be.

Az els6 autonémiastatGtumot Olaszorszdg 1948-ban fogadta el,” de olaszok
altal lakott tertiletek Dél-Tirolhoz valé adminisztrativ csatolasaval és Dél-Ola-
szorszagbol szarmazo olaszok betelepitésével az olasz dllam megprébalta abszo-
lat kisebbséggé tenni az adott teriileten a németeket,* akik az 1950-es években
elkezdtek hangot adni az ezzel kapcsolatos elégedetlenségiiknek.*

Latva, hogy Olaszorszag nem tartja be az igéreteit, Ausztria 1959-ben az Eu-
ropa Tanacs miniszteri bizottsdgahoz fordult, amely az ENSZ e tekintetben fenn-
allé6 kompetencidjéra tett utalést, ezért az ,,anyaorszag” az ENSZ Kozgytléséhez
fordult.

Az ENSZ Kozgyilése 1497 (XV)/1960.10.31-i szdma és 1661 (XVI)/1961.11.
28-i szamu hatarozataiban diploméciai targyalasokra szolitotta fel Olaszorszagot
és Ausztridt az 1946-os kétoldalt périzsi szerz6dés (Gruber-De Gasperi-
egyezmény) koriili vitajuk megoldésa érdekében.

Id6kozben Olaszorszag 6sszehivta az Gn. ,,19-es bizottsagot” (amely 11 olasz
nyelvl, 7 német ajka és egy ladin nyelv{ tagbdl allt, akik sajat kozosségeiket
képviselték), amely 1961. szeptember 1. és 1964 4prilis 10. kozott elkészitette és
beterjesztette Aldo Moro miniszterelncknek a Misure a favore delle Popolazioni
altoatesiene (Intézkedések a dél-tiroli lakossag érdekében) cimi jelentést, amely
»Studtirol-Paket” néven vonult be a kisebbségi jog torténetébe.

Tekintettel a kérdés érzékenységére, Giuseppe Saragat és Bruno Kreisky kiil-
tigyminiszterek 1964. december 16-an Parizsban taldlkoztak egy ,titkos konfe-
rencian”, ahol megéllapodtak a 19-es bizottsdg javaslatanak atiiltetésérdl. Ennek
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ellenére mindossze 5 évvel kés6bb, 1965. méjus 13-an tudott megallapodni a két
kaliigyminiszter, Pietro Neuni és Kurt Waldheim a dél-tiroli osztrak kisebbség-
védelmi csomag 137 intézkedésének atultetésére vonatkoz6 ,miveleti
itemtervrél”.*

A nemzetkozi kozjogban megszilardult az a vélemény,* hogy ez a csomag az
1946. aprilis 5-i périzsi szerz6déshez kapcsol6dé ,,utbélagos vagy folytatélagos
praxist” képvisel, és kovetkezésképpen a szerzddések jogarol sz6l6 1969. évi bé-
csi egyezmény 31. szakasza® 3. bekezdésének b) pontja szerint lehet rd hivatkoz-
ni az 1946-o0s périzsi szerz6dés értelmezésekor.

Ez az ,utélagos gyakorlat”, illetve a ,,mtveleti iitemterv” egyiitt 1étrehozza a
kapcsolati pontot a kotelezd erejd ,,Estoppel” szamara. Az Estoppel-elv anyagi,
alapvetd, donté kifogas, amely alapjan egy fél a masik fél minden kijelentését,
indoklasat megsemmisiti, ha be tudja bizonyitani, hogy ez ellentétben all egy
olyan el6z6 kijelentésével, amelynek nyilvanossag el6tt adott hangot. Lényege
bizonyos esetekben annak megtiltasa, hogy egy dllam sajat kordbbi cselekedete-
inek és nyilatkozatainak ellentmondjon, ha azokra alapozva mas allamok jogo-
kat szereztek.*

Az olasz parlament 9 parlamenti képvisel6bdl all6 bizottsdgot nevezett,
amely kidolgozta az 1/1971.11.10. szamu alkotméanyos torvényt a ,masodik
autonomiastatatumrél”, amely 1972-ben elnoki rendelettel lett jovdhagyva. Ez a
maésodik autonémiastatatum 1972. januar 20-an lépett hatélyba.

Az Ausztria édltal 1960-ban az ENSZ elé hozott konfliktust csak 1992-ben
(1946-1992) sziintette meg Olaszorszag és Ausztria jegyzékvaltasa, amely meg-
allapitotta a ,mtiveleti utemterv” teljesitését. A fent emlitett jegyzékvaltas 6.
pontjdban Ausztria megerdsiti a fenti kisebbség védelmében betoltott szerepét
Olaszorszaggal fennéll6 kapcsolataiban, és kijelenti, hogy abbdl a felfogasbél in-
dul ki, hogy sem az auton6miastatatumat, sem az azt végrehajt6 torvényeket és
kozigazgatasi aktusokat nem lehet egyoldaldan mdédositani, hanem csak az
Olaszorszag—Ausztria—német nyelv{ kisebbség hdromoldalt konszenzusa alap-
jan. Olaszorszag soha nem vitatta e jegyzékvaltas szovegét, kifejezve egyetértés-
ét (acquiescence) a nemzetkozi jog szerint®.

Meg kell jegyezni, hogy Bozen-Siidtirol autoném tartomany 6ssze van kap-
csolva Trient autoném tartomannyal, és a kett§ egyiitt képezi a Trentino-Alto
Adige / Stdtirol autoném régiét. Ez az auton6ém régi6 egyike annak az 6t régié-
nak, amely kiilonleges statuszt élvez Olaszorszdgban, a tobbi pedig: Szicilia
(Sicilia), Szardinia (Sardegna), Valle d’Aosta / Vallé d’Aoste és Friuli Venezia
Giulia.

Egy masik kiemelked§ sajatossaga jogi szempontbdl a dél-tiroli tertileti auto-
noémidnak az illetékességelosztas nemzetkozi jogi alapja, amelynek megsértése
nemzetkozi kozjogi felelGsséget von maga utédn, amint azt az olasz alkotméanybi-
rosag is megéllapitotta.” A hataskorelosztas a foderalisztikus dllamokban alkal-
mazott szabalyokat koveti, és a Dél-Tirol tartomény autonémiastatitumanak 8.
cikke értelmében Dél-Tirol tartomany kizarélagos jogalkotési hatdskorrel rendel-
kezik a kovetkezd 29 teriileten™:

1. a Land intézményeinek és a kapcsol6dé személyzet helyzetének szabalyozasa;

2. helységnevek elrendelése a kétnyelviiség figyelembevételével Bozen/Bolzano
tartomanyban;

3. népmiivészeti és torténelmi értékek védelme, gondozasa;



4. helyi hagyoményok és szokésok, illetve helyi/tartomanyi érdekeltségii kul-
turalis intézmények;

5. helyi, kulturélis és képzési események és tevékenységek, beleértve a radié-
vagy televiziéadasokat (miisorszolgéltat6 intézmények feléllitasdnak joga nélkiil);

6. terilletrendezés és rendezési tervek;

7. tajvédelem;

8. kozos hasznalati jogok;

9. kulturalis alapegységek szabalyozasa;

10. a zart foldmtvelési csaladi jellegli gazdasdgok szabalyozésa;

11. kézmiivesség;

12. 4llamilag tAmogatott lakasépités, beleértve a katasztréfa sijtotta teriilete-
ken is;

13. belvizi kikotdk;

14. piacok és vésarok;

16. banyészat, beleértve az dsvany- és termalvizeket, k6banyékat, t6zegba-
nyaszatot;

17. vadészat és haldszat;

18. legel6k, novény- és allatvéds parkok;

19. utak, vizvezetékek és tartomanyi érdekd kozmiivek;

20. tartoményi kozlekedés és kommunikacio, beleértve a kotélpalya-, kabel-
vagy sikl6hal6zatokat;

21. kozszolgaltatasok sajat kozigazgatasba torténd atvétele kulonleges valla-
latokon keresztiil;

22. turizmus;

23. mezdgazdasag és erdGgazdéalkodas;

24, kisajatitas tartomanyi érdekd tigyekben;

25. foglalkoztatasi tandcsadas;

26. harmadik, negyedik és otodik kategériaju viziigyi épitmények;

27. kozjolét és -gondozés;

28. 6vodék és iskoldk a tartomdny fennhat6saga ald tartozé minden kozség
szamara, ideértve az iskoldk épitését is;

29. szakképzés.

Dél-Tirol tartomény autonémiastatGtuménak 9. cikke értelmében Dél-Tirol
tartomany megosztott/méasodlagos vagy versengd jogalkotési hataskorrel rendel-
kezik a kovetkezd 11 teriileten:

1. helyi rendérség varosokban és falvakban;

2. altalanos és kozépiskolai oktatés;

3. kereskedelem;

4. szakmai/inas gyakorlat, munkakonyvek, a dolgozdk osztilyozasa és meg-
nevezése;

5. ellendrz6 szervek létrehozdsa a foglalkoztatés teriiletén;

6. tiintetések, nyilvanos gytilések, amennyiben ezek érintik a kozbiztonsagot;

7. az ipari termelés elGsegitése;

8. a viz kozcélu felhasznalasa, kivéve a villamosenergia-termelésre hasznalt
nagy vezetékeket;

9. higiénia és egészségiigy, beleértve a kérhazi ellatést is;

10. sport és szabadidé a kapcsol6dé felszerelések és létesitmények biztosita-
saval;
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11. kozérdeki vallalatok.

Miutdn a 2001-es alkotméanyreform Olaszorszag foderalizdlasat javasolta,
megforditottak azt az elvet, amely szerint minden olyan hataskor, amely nem
kertilt atruhédzésra az auton6m tartomény és régi6 javara, az allamot illeti meg,
abban az értelemben, hogy az adott régidk altalanos hataskorrel rendelkeznek,
és az olasz alkotmany 117. cikke® limitativ m6don csak az allam hataskoreit so-
rolja fel. Ezek utdn a kovetkezG Gj/tobblet megosztott hataskorok jutottak az au-
toném tartoményhoz:

1. polgéari repiiléGterek;

. {6 kozlekedési halozatok;

. helyi érdekd energiatermelés, -szallitas és -elosztas;

. kiilkereskedelem;

. tudomanyos és technolégiai kutatas;

. Dél-Tirol tartomannyal kapcsolatos nemzetkozi kapcsolatok.

A fenti hatdskorokon kiviil az autonémiastatitum 17. cikke szerint az allam-
nak lehet6sége van bizonyos hataskorok delegélaséra is az autoném tartomany
javéra.

Ol bk W

A fenti tanulmannyal egy Gjabb 1épést szerettem volna tenni a Romdanidban
é16 magyar kisebbség teriileti autonémiatorekvéseinek elémozditdsa/megvaldsi-
tasa érdekében. 1992 oktéberében® kolozsvari joghallgatéként a zsafolasig meg-
telt Szent Mihély-templomban a fal mellett meghtizédva hallgattam, ahogy az
oltar elétt politikai érdekképviseletiink akkori képvisel6i eskiit tesznek a tertile-
ti auton6mia megvalésitdsara, és elgondoltam, hogy szivesen segitenék ebben
a munkaban, ha majd esetleg kell§ szakértelemre teszek szert a témdaban. Az el-
miult 30 évben a tobbségi dllam megfélemlitési politikaja er6sebb lett, mint a ka-
tedralisban tett eskii emléke, és a ,,projekt” méara érdektelenné vélt a politikusok*
(kisebbségiek, tobbségiek és anyaorszdgiak) szdmadra, viszont a természetes
asszimilaci6 éréja ketyeg, és ezt mi sem mutatja jobban, mint egy népességala-
kulasi 6sszehasonlitas az ,,autonémia nélkiili” roméaniai nemzeti kisebbségek és
az ,autoném” dél-tiroli németség esetében 1920-2020 kozott. A dél-tiroli, tera-
leti autonémiéat élvez6 német kisebbség szdma egy masik latin allamban 100 év
alatt 193 271-r6l 314 600 fére nétt (+121 329 f8), ami 60%-0s novekedést
jelent,* mig 100 év alatt Roménia lakossagabdl ,elfogyott”: 709 379 német,
724 844 zsid6, 14 193 6rmény és 197 878 magyar nemzetiségl személy. K6zben
a roman tobbség szdma 3 811 544 személlyel nétt.*

A gagauz példaval arra a dilemmara és félelemre szerettem volna valaszt ad-
ni, hogy mi lesz a tombmagyarsagon kival él16 magyarokkal egy esetleges szé-
kelyfoldi tertuleti autonémia megvalésitdsa esetén. A fenti példa azt mutatja,
hogy nem szabad a személyi vagy kulturalis auton6mia kevesebb lehetGséget
biztosité csapdéjaba esni, hanem az egyediili kielégité megoldas a ,tertileti foly-
tonossagot” mell6z§ teriileti autonémia lehet, amely kiterjed az Gsszes olyan
kozigazgatasi egységre, ahol a kisebbség tobbségben van, vagy ahol referendum
alapjan esetleg a tobbségiek is arra szavaznak, hogy telepiilésiik része legyen egy
igazi multikulturalis egytittélési térnek.

Tatarsztan példdja reményt kellene adjon a kisebbségnek arra, hogy sajat
nemzetkozi kapcsolatokat dpoljon kiilkereskedelmi téren a tobbségi 4llam bele-
egyezésével és tamogatasaval, és egy ilyen lehetGség a romaniai magyar kisebb-
ség esetében esélyt tudna adni nemcsak arra, hogy a t6bbi kelet-eur6pai dllam-



ban meghz6d6 rokon népcsoporttal tudjon tartalmas gazdaségi kapcsolatot tar-
tani, hanem arra is, hogy mas orszdgokban szintén kisebbségi sorsban 1évé nép-
csoportokkal tudjon jobban egytttmtikodni.

Dél-Tirol iskolapéldat kellene jelentsen minden ,anyaallammal” rendelkezd
nemzeti kisebbség szdméra arra, hogy miként lehet kihasznalni nemzetkozi
szinten az anyaallam nemzetkozi jogi alanyisagat kisebbségekre kihato allamko-
zi megéllapodésok megkotésének érdekében.

Mielétt az olvasé utopisztikus eszmefuttatdsnak mingsitené a fenti sorokat,
emlékeztetem arra, hogy a dél-tiroli autonémia elsd, kezdetleges, mtikodd valto-
zatdnak kivivasi folyamata 26 évig tartott (1946-1972). Az erdélyi magyarsag
esetében fontos lenne a teriileti autonémia megvalésitasi folyamaténak a teljes
osszefogason alapuld beinditasa/kezdeményezése, egy ,miveleti titemterv” ki-
dolgozasa, mert a kilatastalansag ellenére tudjuk, hogy a lehetséges és a lehetet-
len kozott csak annyi a killonbség, hogy a lehetetlen megvalésitasa egy kicsit
tobb idébe kertil, és ahogy Winston Churchill mondja: ,,A siker nem végleges, a
kudarc nem végzetes, a folytatashoz sziikséges batorsag, ami szamit.”*
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