
kisebbségi jogok kérdése a tervezésben
rendezettnek tekinthetõ Romániában,
hiszen egyrészt a kisebbségi nyelvhasz-

nálat a közigazgatásban régóta elérhetõ jog,
másrészt pedig a tervezési folyamatokhoz tarto-
zó egyes konzultatív eseményeken való részvé-
telt diszkriminációmentesen biztosítani kell. 

A jelenleg hatályos közigazgatási törvény-
könyv 94. cikkelye egyértelmûen fogalmaz:
ahol a legutóbbi népszámlálás hivatalos adatai
szerint egy adott nemzeti kisebbség aránya eléri
a 20%-ot, ott a nyelvhasználatot biztosítani
kell. Ennek a jognak a betartását ugyanazon tör-
vénykönyv 253. cikkelyének megfelelõen a pre-
fektus feladata ellenõrizni. Fontos hangsúlyoz-
ni, hogy a törvénykönyv értelmezésében ez
csak és kizárólag a municípiumok, városok és
községek esetében érvényes, viszont még az ál-
lam ún. dekoncentrált szerveire is vonatkozik,
amennyiben olyan állampolgárokkal lépnek
kapcsolatba, akik a kisebbséghez tartoznak.

A tervezés ugyanakkor más világ. Hogy
mennyire más, azt akkor tudjuk jól áttekinteni,
ha tisztázzuk, mit értünk tervezés alatt. Itt elsõ-
sorban nem az egyes közberuházásokhoz tarto-
zó mûszaki tervezésre gondolunk, bár meg kell
jegyezni, hogy azok elõkészítési folyamata is bi-
zonyára szükségszerûen tartalmazhat nyelvi jo-
gokat érintõ kommunikációs lépéseket.

Így különösen említhetõ, hogy a beruházá-
sok eleve csak úgy kezdeményezhetõk, ha a he-
lyi költségvetés mellékletében, az ún. beruházá- 2022/6
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si listán szerepelnek, s mivel minden ilyen lista helyi tanácsi határozatot felté-
telez, a helyi tanácsi határozatok és a rájuk vonatkozó konzultációs folyamat pe-
dig kötelezõ, ezért már ebben a kezdeti szakaszban sérülhetnek a nyelvi jogok,
amennyiben a helyi költségvetés mellékletérõl szóló közvita során nem biztosí-
tott a kisebbségi nyelvhasználat (lásd a helyi közpénzügyi törvény és a közigaz-
gatási döntéshozatal átláthatóságáról szóló törvény megfelelõ részeit).

Ugyanígy az egyszerû helyi közberuházások esetében magát az elkészült ter-
vet is helyi tanácsi határozattal fogadják el, azaz itt egy újabb, immár érdemibb
betekintés nyerhetõ az adott közberuházás részleteibe. Az ilyenkor elfogadott
tervek még nem tisztán mûszaki, technikai jellegûek (lásd a mûszaki-gazdasági
tervek kidolgozásának lépéseirõl és tartalmáról szóló kormányhatározatot), bõ-
ven foglalkoznak pl. az igények beazonosításával, a szükségletek becslésével, 
azaz a különbözõ érintettek és érdekeltek bizonyára magukra ismerhetnek ezek-
ben a fejezetekben, vagy éppen úgy érezhetik, hogy érdekeikkel ellentétes kez-
deményezésrõl van szó, vagy akár téves értelmezéseket, feltételezéseket is 
beazonosíthatnak.

Azaz még egy egyszeri, pontszerû, kivitelezést igénylõ közberuházás esetén
is sérülhetnek a nyelvi jogok, amennyiben akár a költségvetési, akár a projektet
jóváhagyó határozat esetében részlegesek vagy teljesen hiányoznak az anya-
nyelvhasználattal kapcsolatos jogok. Kérdés persze a betarthatóság, illetve az,
hogy mi történik, mit tesz a felügyeleti feladattal rendelkezõ prefektus, ameny-
nyiben a jogsérelmet tapasztalja, illetve milyen ítéletet hoz adott ügyben a köz-
igazgatási bíróság a prefektus vagy egy jogaiban sértett személy, csoport által
kezdeményezett eljárásban.

Másik kérdés, hogy ha a terv maga a határozat melléklete, úgy a tervet is le
kell-e fordítani az érintett kisebbségek nyelveire, vagy elegendõ egy kivonatot
készíteni. Ez a kérdés azonban általános érvényû kérdés is egyúttal, hiszen min-
den közigazgatási aktus esetében követelménnyé tehetõ a teljes körû anyanyel-
vi hozzáférés – ebben az értelemben tehát a közigazgatási törvénykönyv gazda-
ságos megoldása, mely szerint csak bizonyos nyomtatványok volnának kötele-
zõen elérhetõek, már egy jelentõs korlátozó értelmezésre utal. Ugyanakkor az
sem tekinthetõ elfogadható megoldásnak, ha tolmácsot, fordítót biztosítanának
egy ilyen helyzetben, hiszen a közvita idõszakában bármely állampolgár kérhe-
ti a dokumentumhoz való akadálymentes hozzáférést, azaz ugyanazt a szöveget
tetszõleges alkalommal volna szükséges fordítani – és ezzel a tervezhetetlen
megoldással még mindig nem jutunk el az egyenlõ hozzáféréshez, mivel a szó-
beli ismertetés nem tekinthetõ egyenértékûnek az elmélyült szövegfeldolgozást
lehetõvé tevõ írásos verzió böngészésével.

Melyek tehát az alapvetõ ismeretek ezen a téren:
– a konzultáció menetrendje,
– a határozattervezet és indoklása,
– a határozattervezet mellékletei,
– a közmeghallgatás, közvita eseményén elhangzott ismertetõk, bemutatók, 

a hozzászólások, kérdések, illetve adott esetben a válaszok,
– a közvita írásbeli szakaszában a javaslatok, kérdések, észrevételek benyújtása,
– a közvitára vonatkozó beszámoló és az észrevételek felhasználásáról szóló

javaslat,
– maga az elfogadott határozat és mellékletei.
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Mindezek – hangsúlyozzuk – a legegyszerûbb beruházási projekt esetében
már kötelezõ lépések, és a teljes körû konzultáció nem képzelhetõ el, amennyi-
ben a kisebbség nyelvén az írott szövegek vagy az aktív elemek (hozzászólások),
esetleg az aktív elemre adott intézményi vagy tervezõi válasz nem férhetõ hoz-
zá, mert akkor az adott kisebbség máris hátrányba kerülhet még akkor is, ha
egyébként az államnyelv ismerete megfelelõ az érintett személyek körében.

Azt is hozzá kell tenni, hogy a projektek esetében nemcsak a területi igazga-
tási egység felelõs a konzultációk megszervezéséért, de a Környezetvédelmi
Ügynökség adott megyéért felelõs dekoncentrált egysége is, amely – szintén a
közigazgatási törvénykönyv szerint – ugyanazokban a községekben, városokban
és municípiumokban köteles a kisebbségi nyelvi jogokat betartva konzultációs
folyamatot szervezni – gyakorlatilag a helyi tanácsi döntéshozatallal párhuza-
mosan, de úgy, hogy az engedélyezési folyamat elsõ szakasza a tanácshatározat
elfogadása elõtt lezárul, míg a második csak késõbb kezdõdik, amennyiben
szükségesnek ítélik meg. Azaz egy olyan sajátos helyzetben találjuk magunkat,
hogy a konzultációs jog eleve nem bizonyos, hiszen egyrészt nem lehet módosí-
tani a terven, miután a környezetvédelmi eljárás elsõ szakasza lezárult, bár még
a helyi tanácsi határozathoz tartozó közvita még folyamatban van, másrészt pe-
dig a terv jelentõsen módosulhat azután, hogy lezajlik a környezetvédelmi eljá-
rás második szakasza, ám ekkor már a helyi közösség, ha nem lesz szükséges új
tanácshatározat elfogadása, nem is értesül arról, hogy akár jelentõs mértékben is
megváltozott a terv tartalma az általuk megismerhetõ, megvitatott változathoz
képest. Hozzátéve, hogy elképzelhetõ, hogy valaki egyetért a terv eredeti tartal-
mával, ezért nem is szól hozzá, mivel elveivel, érdekeivel jól összecseng a terv,
azonban az eljárások végén mégis egészen más helyzetet tapasztalhat, így joggal
érezheti magát az adott személy vagy csoport becsapva. Ezek a kérdések nyelvi
kontextus nélkül is kérdésessé teszik már az egyszerû projektek esetében is a fo-
lyamat célszerûségét, de egészen nyilvánvaló, hogy a kisebbségek jogai ezen 
a téren kifejezetten sérülékenyek, amennyiben még a többségi szereplõk jogbiz-
tonsága is legalábbis kérdéses.

A második nagy fejezet a tervezés tekintetében a területrendezési és telepü-
lésrendezési tervezés. Ezek a folyamatok egyrészt végsõ soron helyi tanácsi ha-
tározatokhoz vezetnek, másrészt szükséges a környezetvédelmi engedélyezés is,
azaz legalább ugyanazok a kérdések merülhetnek fel, mint a korábban ismerte-
tett egyszerû projektek esetében. A nyelvi kérdés itt azonban nem merül fel 
a jogszabályban, ugyanis a területrendezésrõl és településrendezésrõl szóló tör-
vényben sem a „ kisebbség”, sem a „nyelv” szó nem szerepel.

A tervezési tevékenység a területrendezés és a településrendezés esetében
egyaránt aláírási joghoz kötött, a hatályos jogszabály értelmében csak a román
urbanisták jegyzékében szereplõ szakemberek jogosultak. Alapvetõen három ka-
tegória létezik:

– építészek,
– urbanisták,
– egyéb társtudományok, szakágak szakértõi.
Mivel etnikai hovatartozás szerint az urbanistákat nem tartják nyilván, ezért

csak utalunk rá, hogy az országos névjegyzékben Hargita, Kovászna és Maros
megye teljes, minden etnikumot tartalmazó szakemberlistája 2,8%, 0%, illetve
3%. A Nemzeti Statisztikai Intézet 2021-es adatai szerint az állandó lakhellyel
rendelkezõk aránya ebben a három megyében a teljes romániai népesség 5,16%-
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át teszi ki, azaz szakmai területi reprezentációjuk messze lakossági súlyuk alatt
marad. Azaz még ha feltételezzük is, hogy egyébként az adott három megyében
a tervezési jogosultsággal rendelkezõk etnikai megoszlása követné a megyék né-
pességének etnikai megoszlását, még akkor is aránytalanul korlátozott a magyar
etnikumú tervezõhöz való hozzáférés – természetesen a nem kisebbségi terve-
zõk is beszélhetik a magyar nyelvet, erre vonatkozóan azonban nem állnak ren-
delkezésre információk.

A területrendezést és a településrendezést több magyar nyelvû felsõoktatási in-
tézményben is oktatják egy-egy tantárgy vagy részterület keretén belül, így a
Babeº–Bolyai Tudományegyetem földrajzi, közigazgatási és közgazdasági alapkép-
zésein, ugyanazon egyetem földrajzi, szociológiai mesterképzésein, illetve a
Sapientia EMTE közgazdasági szakján is, de konkrétan közvetlen szakmai hozzá-
férést biztosító építész vagy urbanista szak nincs sem alap-, sem mesterképzésen.

Harmadik elem lehet a regionális tervezés szintje, azonban ezen a téren nincs
semmilyen törvényi kötelezettség, mivel a közigazgatási törvénykönyv elõírásai
a regionális fejlesztési tanácsokra és a regionális fejlesztési ügynökségekre nem
vonatkoznak, mivel se nem területi igazgatási egységek, se nem dekoncentrált
szervek – így a kisebbségi nyelvhasználat attól függ, hogy milyen döntéseket
hoznak ezekben a közhasznú egyesületekben, amelyek a jogi személyiséggel
nem rendelkezõ regionális partnerségek intézményei (vö. regionális fejlesztésrõl
szóló törvény).

A romániai regionális fejlesztési tervezésben számos magyar szakember dol-
gozik, Kolozsváron, a Székelyföldön, de a Partiumban is léteznek regionális ku-
tatói mûhelyek, csoportok, elsõsorban is dr. Horváth Gyula rögtön a rendszer-
váltás után megkezdett hathatós és céltudatos tudományszervezõ munkájának.
Azonban ma még a régiók magyar elnevezése is kérdéses, hivatalosan pedig nem
létezik. Így különösen a centru régió, amely Hargita, Kovászna és Maros megyét
is tartalmazza Brassó, Szeben és Fehér megyék mellett, azaz jóval 20% fölötti a
magyar kisebbség aránya, nem rendelkezik 

– magyar megnevezéssel, 
– nincs magyar nyelvû honlapja,
– nincsenek magyar nyelvû tervdokumentumai.
Ez pedig eleve bizonytalanságot szül, hiszen a centru lehet közép, középsõ,

központi egyaránt – és a sajtóban, a szaknyelvben, használják is mindhárom vál-
tozatot. A legelterjedtebb a Központi régió megnevezés.

Itt kell megjegyeznünk azonban, hogy 2022-ben a centru régió regionális fej-
lesztési ügynöksége megkezdte magyar nyelvû közlemények megjelentetését kü-
lön menüpont alatt. Ez kétségkívül kedvezõ irány, ugyanakkor a szaknyelvi kér-
dések kezelése legalábbis problémás – így az „irányító hatóságot” „menedzsment
hatóságként” használják, „technikai segítségnyújtás” helyett „mûszaki segítsé-
get” használnak. Hangsúlyozandó, hogy nem a magyarországi szaknyelv alkalma-
zását várnánk el ezen a téren, hanem arról van szó, hogy a regionális fejlesztés
egésze Romániában az EU Európai Regionális Fejlesztési Alapjából valósul meg
túlnyomórészt, ennek a szakpolitikai területnek a jogi szabályozását EU rende-
letek biztosítják, és mivel a magyar az EU hivatalos nyelve, ezért az EU-ban
ezeknek a terminusoknak már létezik egy, a jogszabályokban meghatározott
megnevezése – az a megnevezés, amely az EU-rendeletekben 2004 óta követke-
zetesen szerepel.
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Az EU-s alapokból biztosított források elosztásának tervezése alapvetõen
nemzeti hatáskör, bár a 2021–2017 programozási idõszakban regionális tervezés
is zajlott. Ezeken a szinteken a kisebbségi nyelvhasználat biztosítása nem köte-
lezõ, és még nyomokban sem lelhetõ fel ilyen jellegû kezdeményezés. Az EU
azonban jogalkalmazási elvként bevezette az úgynevezett többszintû kormány-
zást a fejlesztéspolitikában, ezért a tagállamok, és így Románia is, tervezési le-
hetõséget biztosít az egyes területi igazgatási szinteknek. A fejlesztési tervezés
ilyen EU-s alapokhoz kapcsolódó eljárásai Romániában:

– az Európai Mezõgazdasági Vidékfejlesztési Alapból támogatott úgynevezett
LEADER helyi akciócsoportok helyi vidékfejlesztési stratégiái 2007 után;

– az Európai Regionális Fejlesztési Alapból és az Európai Szociális Alapból
társfinanszírozott városi közösségvezérelt helyi fejlesztéshez tartozó akciócso-
portok stratégiái 2014 után;

– az Európai Regionális Fejlesztési Alaphoz hozzáférést biztosító integrált vá-
rosfejlesztési tervezés 2007 óta, korábban integrált városfejlesztési terv, majd
2014-tõl integrált városfejlesztési stratégia elnevezéssel;

– az Európai Regionális Fejlesztési Alap intelligens mobilitási jogcím alá tar-
tozó beruházásait helyi vagy térségi szinten összehangoló városi mobilitási ter-
vek vagy fenntartható városi mobilitási tervek 2014 óta, melyek 2016-tól kezdõ-
dõen egyébként bekerültek a településrendezési tervezés folyamataiba is.

Ezek mind olyan tervek, stratégiai dokumentumok, amelyekkel kapcsolato-
san elemi elvárás a partnerségépítés, a társadalmasítás, a közviták különbözõ
formái, mégpedig inkluzív módon, azaz a teljes diszkriminációmentesség elvé-
nek megfelelõen. Mivel mindezek a dokumentumok végsõ soron helyi jogalko-
tási folyamatot is feltételeznek, illetve külön környezetvédelmi engedélyezési
eljárás vonatkozik rájuk, ezért a kérdések nagy része az elsõ, eseti projektekre
vonatkozó szakasz kérdéseit veti fel elsõ közelítésben. Ugyanakkor nagyon fon-
tos megemlíteni, hogy itt már kifejezetten nem mûszaki-fizikai vagy rendezési
tervezés zajlik, hanem a kommunikatív tervezés megközelítésének gyakorlati al-
kalmazása.

A szokásos tervezés, legyen az gazdasági vagy mûszaki, alapvetõen és hagyo-
mányosan az adott kérdéshez értõ szûk szakmai elit feladata, õket jelöli ki a jog-
szabály, és bizonyos társadalmi elismertség is övezi tevékenységüket, lásd a név-
jegyzékeket, kamarákat. Ugyanakkor a nyugati tervezéselméletek a hatvanas
évektõl egyértelmûen elfordultak a tervezés keretén belül értelmezett igazság 
tekintetében attól a szûk lehetõségtõl, hogy az igazság egyszerûen mûszaki,
technikai, adott esetben matematikai optimalizálási és tervezési folyamatra re-
dukálható volna. A keleti, szovjet típusú tervezés ugyanakkor a mûszaki elit ki-
emelt megbecsülése mellett ideológiai töltéssel is rendelkezett. Ezek a tervek,
akár keletiek, akár nyugatiak voltak is, sok esetben vezettek erõs társadalmi elé-
gedetlenséghez, egyes csoportokat marginalizációjához, szegregációjához, s szá-
mos érték, tradíció, kulturális elem ment így veszendõbe, ráadásul a folyamatos
tudományos haladás is megkérdõjelezte egyes technikai igazságok igazságértékét.

Ebben az összefüggésben, ezekre a kérdésekre adott válaszként jelent meg 
a nyugati tervezéselméletben a kommunikatív tervezés elmélete, mellyel mély-
rehatóbban magyar nyelven dr. Faragó László1 foglalkozott már a kilencvenes
évektõl, illetve a várostervezési gyakorlatban igyekezett meghonosítani Ongjerth
Richárd2 ugyanebben az idõszakban elsõsorban német és osztrák tapasztalatok-
ra támaszkodva, de társadalmi, közösségi meghatározottságú térelméletet alko-
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tott dr. Schneller István3 is az urbanisztika összefüggésében. Így ez a kommuni-
katív tervezési szemlélet markánsan jelen van a magyar tervezési hagyomány-
ban ma már, azaz anyanyelvünkön érthetjük meg, hogy mi a különbség a hely
és a puszta tér között, vagy hogy a közösségek, egyének hogyan alakítják ki kö-
zösen a célrendszereket, a jövõképet, és ennek milyen technikái ismertek.

Ennek a kérdésnek Erdélyben kiemelten fontos szellemi mûhelye a BBTE
szociológusai által indított településfejlesztésben alkalmazott szociológia mes-
terképzés, azonban sajnálatos módon nagyon alacsony hallgatói létszám mellett.
Ki kell emelni, hogy a BBTE közigazgatás szakának nézõpontja is sokkal inkább
fejlesztõi, kommunikatív, tervezésorientált, mintsem egyfajta jogászképzés vol-
na. Azaz a felsõoktatási bázis ezen a téren elérhetõ, magyar szakemberek magyar
tagozaton végeznek, ha nem is a szükséges számban.

A kommunikatív tervezésben azonban már olyan mértékben helyi szintre ju-
tunk, hogy a kisebbségi helyzet megfordul, azaz egy egészen feltáratlan terep je-
lenik meg elõttünk, amennyiben a helyben többségben élõk egészen egyszerûen
magyarul folytatják a tervezési folyamatot, amennyiben magyarul is tudó szak-
emberekkel dolgoznak. Amennyiben ezt a helyzetet tekintjük, mivel a román
nemzetiségûek többnyire nem tudnak magyarul, így az egyébként érintett vagy
érdekelt személyek és szervezeteik kizárása a tervezési folyamatból sokkal
egyértelmûbb lehet. Ráadásul ez nem egy technikailag jól szabályozott folyamat,
hanem társadalmi kérdés, azaz a tervezés kimenetele egész közösségek, csopor-
tok érdekeit sértheti, vagy egyszerûen jobb esetben igényeiket, szükségleteiket
mellõzheti a tervezési folyamatban, és így a tervezési folyamatból következõ fej-
lesztési tevékenységben, akár közberuházásokban. 

Mivel a fejlesztés a municípiumokban és városokban nagymértékben, a vidé-
ki térségekben kisebb arányban, de meghatározó módon ezektõl az EU-s alapok
meghatározta, egyébként kommunikatív jellegû tervezési folyamatoktól függ,
ezért elmondható, hogy itt igen gyors, néhány éves idõtávon belül konkretizáló-
dó érdeksérelmek jelenhetnek meg. Míg a rendezési tervezésben csak szabályok
és lehetõségek szerepelnek, addig ezek a kommunikatív tervek valódi partnersé-
geket hoznak létre lényegükbõl fakadóan, amelyekbõl nyelvi kirekesztéssel ki 
lehet kerülni, illetve az elsõ szakaszban szereplõ projektek túlnyomó része is
ezekben a stratégiákban, tervekben jelenik meg elsõ formájában, azaz a jövõbe-
li projektek esetében már arra is lehet hivatkozni, hogy már egy jóval korábban
elfogadott, egyeztetett stratégiai terv alapján indul a kezdeményezés, és a konk-
rét projektre vonatkozó észrevételek mintegy utólagosnak, megkésettnek bélye-
gezhetõk így.

Mit kezd mindezzel a szakma, a tudományos közlések világa? Vajmi keveset.
Számos elemzés, tanulmány foglalkozik ugyanis magyarul a tervezésben a ki-
sebbségek ügyével akár Erdélyben, akár Magyarországon, de leginkább anti-
szegregációs, a szegénység elleni küzdelem összefüggésében, nem nyelvi kér-
désként foglalkozva ezzel. Hasonlóképpen a regionális és a városfejlesztést vizs-
gáló tanulmányok is foglalkoznak kisebbségek által lakott területekkel, mint
amilyen Székelyföld vagy a Partium, de a tervezés nyelvi kérdései háttérbe szo-
rultak. A témával foglakozó irodalmat valamennyire ismerõkben az a benyomás
alakulhat ki, hogy a kisebbségi helyzet eleve szûkösebb hozzáférést jelentene 
a fejlesztési forrásokhoz, azaz a kedvezõtlen helyzetet axiómaként kezelik, bizo-
nyítására nem vállalkoznak.
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Azaz elmondható, hogy a tervezés nyelvi összefüggése kevésbé kutatott, alig
felismert terület. A tervezés egyes szakterületeken rendelkezik ugyan megfelelõ
magyar nyelvû egyetemi képzéssel, más területeken viszont egyértelmû szakem-
berhiány tapasztalható, ami hátrányos helyzetbe hozza a kisebbségi nyelvhasz-
nálókat. A fejlesztési-tervezési szaknyelv Romániában nem elterjedt, sem a gya-
korlatban, sem a tudományos szektorban nem elegendõen egységes, így a megér-
tést gyakran zavaró helyzetek merülhetnek fel. A tervezési folyamatokhoz való
megfelelõ hozzáférés nyelvi összefüggésben nem megfelelõen garantált a jogban,
sem közigazgatási, sem fejlesztési tervezési összefüggésben, ami adott esetben 
a többség hozzáférését is kockáztathatja. A tervezési kisebbségi nyelvhasználat
ugyanakkor kitüntetett jelentõséggel bír, mivel a fejlesztési források allokációjá-
nak alapvetõ eszközérõl van szó, és általában is a közösségi, területi jövõképfor-
málás eszközeként tekintünk a tervezésre. Azaz amennyiben a kisebbség nem
fér hozzá megfelelõen a jövõképalkotáshoz, úgy a területi vagy helyi jövõbõl el-
képzeléseik, sajátos érdekeik és szükségleteik hiányozni fognak, vagy csak vélet-
lenszerûen kerülnek majd be egyes elemek.
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