CSAK LASZLO

KISEBBSEGI NYELVI JOGOK
A KOMMUNIKATIVVA VALO

TERVEZESBEN

kisebbségi jogok kérdése a tervezésben
A rendezettnek tekinthet6 Roméaniaban,

hiszen egyrészt a kisebbségi nyelvhasz-
nélat a kozigazgatdsban régéta elérhetd jog,
masrészt pedig a tervezési folyamatokhoz tarto-
76 egyes konzultativ eseményeken valé részvé-
telt diszkriminaciémentesen biztositani kell.

A jelenleg hatédlyos kozigazgatasi torvény-
konyv 94. cikkelye egyértelmtien fogalmaz:
ahol a legut6bbi népszamlalds hivatalos adatai
szerint egy adott nemzeti kisebbség aranya eléri
a 20%-ot, ott a nyelvhasznalatot biztositani
kell. Ennek a jognak a betartasat ugyanazon tor-
vénykonyv 253. cikkelyének megfelelGen a pre-
fektus feladata ellendrizni. Fontos hangsilyoz-
ni, hogy a torvénykonyv értelmezésében ez
csak és kizarélag a municipiumok, varosok és
kozségek esetében érvényes, viszont még az &l-
lam Un. dekoncentralt szerveire is vonatkozik,
amennyiben olyan &llampolgarokkal lépnek
kapcsolatba, akik a kisebbséghez tartoznak.

A tervezés ugyanakkor mdas vildg. Hogy
mennyire més, azt akkor tudjuk jél attekinteni,
ha tisztazzuk, mit értiink tervezés alatt. Itt els6-
sorban nem az egyes kozberuhézésokhoz tarto-
z6 miszaki tervezésre gondolunk, bar meg kell
jegyezni, hogy azok el6készitési folyamata is bi-
zonyéra szitkségszertien tartalmazhat nyelvi jo-
gokat érint6 kommunikaciés lépéseket.

Igy kiilonésen emlithets, hogy a beruhéaza-
sok eleve csak tigy kezdeményezhetdk, ha a he-
lyi koltségvetés mellékletében, az tin. beruhédza-

...a kisebbségek jogai
ezen a téren
kifejezetten
sériilékenyek,
amennyiben még

a tobbségi szereplok
jogbiztonsaga is
legalabbis kérdéses.
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si listan szerepelnek, s mivel minden ilyen lista helyi tanédcsi hatarozatot felté-
telez, a helyi tanécsi hatérozatok és a rajuk vonatkozé konzultaciés folyamat pe-
dig kotelezd, ezért mar ebben a kezdeti szakaszban sériilhetnek a nyelvi jogok,
amennyiben a helyi koltségvetés mellékletérdl sz616 kozvita soran nem biztosi-
tott a kisebbségi nyelvhasznélat (lasd a helyi kozpénziigyi torvény és a kozigaz-
gatdsi dontéshozatal atlathat6sagardl sz6lé torvény megfeleld részeit).

Ugyanigy az egyszer( helyi kozberuhazasok esetében magat az elkésziilt ter-
vet is helyi tanacsi hatdrozattal fogadjak el, azaz itt egy Gjabb, immar érdemibb
betekintés nyerhetd az adott kozberuhézas részleteibe. Az ilyenkor elfogadott
tervek még nem tisztan miiszaki, technikai jellegtiek (lasd a miiszaki-gazdasagi
tervek kidolgozédsanak lépéseirdl és tartalmardl sz6l6 kormanyhatérozatot), bé-
ven foglalkoznak pl. az igények beazonositdsaval, a sziikségletek becslésével,
azaz a kiilonbo6z6 érintettek és érdekeltek bizonyara magukra ismerhetnek ezek-
ben a fejezetekben, vagy éppen gy érezhetik, hogy érdekeikkel ellentétes kez-
deményezésrél van szd, vagy akar téves értelmezéseket, feltételezéseket is
beazonosithatnak.

Azaz még egy egyszeri, pontszerd, kivitelezést igényl6 kozberuhézas esetén
is sériilhetnek a nyelvi jogok, amennyiben akar a koltségvetési, akéar a projektet
jovahagy6 hatédrozat esetében részlegesek vagy teljesen hidnyoznak az anya-
nyelvhasznalattal kapcsolatos jogok. Kérdés persze a betarthatésag, illetve az,
hogy mi torténik, mit tesz a feliigyeleti feladattal rendelkezé prefektus, ameny-
nyiben a jogsérelmet tapasztalja, illetve milyen itéletet hoz adott tigyben a koz-
igazgatasi birésag a prefektus vagy egy jogaiban sértett személy, csoport altal
kezdeményezett eljarasban.

Masik kérdés, hogy ha a terv maga a hatarozat melléklete, Ggy a tervet is le
kell-e forditani az érintett kisebbségek nyelveire, vagy elegendd egy kivonatot
késziteni. Ez a kérdés azonban éltaldnos érvényt kérdés is egytttal, hiszen min-
den kozigazgatési aktus esetében kovetelménnyé tehetd a teljes korti anyanyel-
vi hozzaférés — ebben az értelemben tehat a kozigazgatési torvénykonyv gazda-
sdgos megoldasa, mely szerint csak bizonyos nyomtatvanyok volnanak kotele-
zGen elérhetGek, mar egy jelentGs korlatozo értelmezésre utal. Ugyanakkor az
sem tekinthetd elfogadhaté megoldasnak, ha tolmacsot, forditét biztositandnak
egy ilyen helyzetben, hiszen a kozvita idészakdban barmely allampolgar kérhe-
ti a dokumentumhoz val6 akaddlymentes hozzaférést, azaz ugyanazt a szoveget
tetsz6leges alkalommal volna sziikséges forditani — és ezzel a tervezhetetlen
megoldassal még mindig nem jutunk el az egyenlé hozzéaféréshez, mivel a sz6-
beli ismertetés nem tekinthetd egyenértékiinek az elmélyiilt szovegfeldolgozast
lehetdvé tevd irdsos verzié bongészésével.

Melyek tehat az alapvetd ismeretek ezen a téren:

— a konzultacié menetrendje,

— a hatéarozattervezet és indoklasa,

— a hatéarozattervezet mellékletei,

— a kozmeghallgatas, kozvita eseményén elhangzott ismertet6k, bemutatok,
a hozzaszolasok, kérdések, illetve adott esetben a valaszok,

—a kozvita irasbeli szakaszaban a javaslatok, kérdések, észrevételek benytjtésa,

— a kozvitdra vonatkoz6 beszdmolé és az észrevételek felhasznalasarol szolo
javaslat,

— maga az elfogadott hatdrozat és mellékletei.



Mindezek — hangsilyozzuk — a legegyszertibb beruhazasi projekt esetében
mar kotelezd 1épések, és a teljes kort konzultacié nem képzelhet6 el, amennyi-
ben a kisebbség nyelvén az irott szovegek vagy az aktiv elemek (hozzaszolasok),
esetleg az aktiv elemre adott intézményi vagy tervezG6i valasz nem férhet6 hoz-
za, mert akkor az adott kisebbség maris hatranyba keriilhet még akkor is, ha
egyébként az allamnyelv ismerete megfeleld az érintett személyek korében.

Azt is hozza kell tenni, hogy a projektek esetében nemcsak a tertileti igazga-
tasi egység felelés a konzultdciok megszervezéséért, de a Kornyezetvédelmi
Ugynokség adott megyéért felel6s dekoncentralt egysége is, amely — szintén a
kozigazgatasi torvénykonyv szerint — ugyanazokban a kozségekben, varosokban
és municipiumokban koételes a kisebbségi nyelvi jogokat betartva konzultacios
folyamatot szervezni — gyakorlatilag a helyi tandcsi dontéshozatallal parhuza-
mosan, de gy, hogy az engedélyezési folyamat elsG szakasza a tandcshatarozat
elfogadésa el6tt lezarul, mig a mésodik csak kés6bb kezddédik, amennyiben
sziikségesnek itélik meg. Azaz egy olyan sajatos helyzetben taldljuk magunkat,
hogy a konzultacids jog eleve nem bizonyos, hiszen egyrészt nem lehet médosi-
tani a terven, miutan a kornyezetvédelmi eljaras elsg szakasza lezarult, bar még
a helyi tandcsi hatarozathoz tartozo6 kozvita még folyamatban van, mésrészt pe-
dig a terv jelentGsen médosulhat azutan, hogy lezajlik a kornyezetvédelmi elja-
ras masodik szakasza, &m ekkor mar a helyi kozosség, ha nem lesz sziikséges Gj
tanacshatarozat elfogadasa, nem is értesiil arrél, hogy akar jelentés mértékben is
megvaltozott a terv tartalma az altaluk megismerhetd, megvitatott valtozathoz
képest. Hozzatéve, hogy elképzelhetd, hogy valaki egyetért a terv eredeti tartal-
maval, ezért nem is sz6l hozza, mivel elveivel, érdekeivel jol 6sszecseng a terv,
azonban az eljardsok végén mégis egészen mas helyzetet tapasztalhat, igy joggal
érezheti magat az adott személy vagy csoport becsapva. Ezek a kérdések nyelvi
kontextus nélkil is kérdésessé teszik mar az egyszerd projektek esetében is a fo-
lyamat célszer(iségét, de egészen nyilvanval6, hogy a kisebbségek jogai ezen
a téren kifejezetten sérillékenyek, amennyiben még a tobbségi szerepldk jogbiz-
tonséaga is legaldbbis kérdéses.

A masodik nagy fejezet a tervezés tekintetében a teriiletrendezési és telepi-
lésrendezési tervezés. Ezek a folyamatok egyrészt végsé soron helyi tanacsi ha-
tarozatokhoz vezetnek, masrészt szitkséges a kornyezetvédelmi engedélyezés is,
azaz legalabb ugyanazok a kérdések meriilhetnek fel, mint a korabban ismerte-
tett egyszertd projektek esetében. A nyelvi kérdés itt azonban nem meriil fel
a jogszabalyban, ugyanis a tertletrendezésrél és telepiilésrendezésrél szolé tor-
vényben sem a ,, kisebbség”, sem a ,nyelv” sz6 nem szerepel.

A tervezési tevékenység a teriiletrendezés és a telepulésrendezés esetében
egyarant alairasi joghoz kotott, a hatalyos jogszabaly értelmében csak a romén
urbanisték jegyzékében szerepld szakemberek jogosultak. Alapvet6en harom ka-
tegéria létezik:

— épitészek,

— urbanistak,

— egyéb tarstudomanyok, szakagak szakértdi.

Mivel etnikai hovatartozas szerint az urbanistakat nem tartjak nyilvan, ezért
csak utalunk rd, hogy az orszagos névjegyzékben Hargita, Kovdaszna és Maros
megye teljes, minden etnikumot tartalmaz6 szakemberlistdja 2,8%, 0%, illetve
3%. A Nemzeti Statisztikai Intézet 2021-es adatai szerint az dlland6 lakhellyel
rendelkezdk aranya ebben a hdrom megyében a teljes roméniai népesség 5,16%-
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at teszi ki, azaz szakmai tertileti reprezentaciéjuk messze lakosséagi salyuk alatt
marad. Azaz még ha feltételezziik is, hogy egyébként az adott harom megyében
a tervezési jogosultsaggal rendelkezdék etnikai megoszlésa kovetné a megyék né-
pességének etnikai megoszlasat, még akkor is ardnytalanul korlatozott a magyar
etnikum tervez6hoz valé hozzaférés — természetesen a nem kisebbségi terve-
z6k is beszélhetik a magyar nyelvet, erre vonatkoz6an azonban nem &llnak ren-
delkezésre informaciok.

A teriiletrendezést és a telepiilésrendezést tobb magyar nyelvii felsGoktatasi in-
tézményben is oktatjdk egy-egy tantdrgy vagy részteriilet keretén belul, igy a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem foldrajzi, kozigazgatasi és kozgazdasagi alapkép-
zésein, ugyanazon egyetem foldrajzi, szociol6giai mesterképzésein, illetve a
Sapientia EMTE kozgazdasagi szakjan is, de konkrétan kozvetlen szakmai hozza-
férést biztosité épitész vagy urbanista szak nincs sem alap-, sem mesterképzésen.

Harmadik elem lehet a regionélis tervezés szintje, azonban ezen a téren nincs
semmilyen torvényi kotelezettség, mivel a kozigazgatési torvénykonyv eléirdsai
a regiondlis fejlesztési tandcsokra és a regionalis fejlesztési tigynokségekre nem
vonatkoznak, mivel se nem teriileti igazgatasi egységek, se nem dekoncentralt
szervek — igy a kisebbségi nyelvhasznalat att6l fiigg, hogy milyen dontéseket
hoznak ezekben a kozhaszni egyesiiletekben, amelyek a jogi személyiséggel
nem rendelkezd regiondlis partnerségek intézményei (vo. regiondlis fejlesztésrdl
sz6l6 torvény).

A roméniai regionélis fejlesztési tervezésben szamos magyar szakember dol-
gozik, Kolozsvéron, a Székelyfoldon, de a Partiumban is léteznek regionalis ku-
tat6i mihelyek, csoportok, elssorban is dr. Horvath Gyula rogtén a rendszer-
valtas utan megkezdett hathatés és céltudatos tudoményszervezé munkajanak.
Azonban ma még a régiék magyar elnevezése is kérdéses, hivatalosan pedig nem
létezik. Igy kiilonosen a centru régi6, amely Hargita, Kovaszna és Maros megyét
is tartalmazza Brass6, Szeben és Fehér megyék mellett, azaz joval 20% folotti a
magyar kisebbség ardnya, nem rendelkezik

— magyar megnevezéssel,

— nincs magyar nyelvid honlapija,

— nincsenek magyar nyelvl tervdokumentumai.

Ez pedig eleve bizonytalansagot sziil, hiszen a centru lehet ko6zép, kézépsé,
kozponti egyarant — és a sajtéban, a szaknyelvben, hasznéljak is mindhérom val-
tozatot. A legelterjedtebb a Kézponti régié megnevezés.

Itt kell megjegyezniink azonban, hogy 2022-ben a centru régi6 regionélis fej-
lesztési tigynoksége megkezdte magyar nyelvi kézlemények megjelentetését kii-
16n mentipont alatt. Ez kétségkival kedvezd irdny, ugyanakkor a szaknyelvi kér-
dések kezelése legalabbis problémas —igy az ,,irdnyité hat6sagot” ,menedzsment
hatésagként” hasznaljak, ,technikai segitségnyujtds” helyett ,mtiszaki segitsé-
get” hasznalnak. Hangstlyozandé, hogy nem a magyarorszagi szaknyelv alkalma-
zasat varnank el ezen a téren, hanem arrél van szd, hogy a regiondlis fejlesztés
egésze Romanidban az EU Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapjabol valésul meg
talnyomorészt, ennek a szakpolitikai tertiletnek a jogi szabalyozésat EU rende-
letek biztositjak, és mivel a magyar az EU hivatalos nyelve, ezért az EU-ban
ezeknek a terminusoknak maér létezik egy, a jogszabalyokban meghatérozott
megnevezése — az a megnevezés, amely az EU-rendeletekben 2004 6ta kovetke-
zetesen szerepel.



Az EU-s alapokbdl biztositott forrasok elosztasdnak tervezése alapvetGen
nemzeti hataskor, bar a 2021-2017 programozasi idGszakban regionélis tervezés
is zajlott. Ezeken a szinteken a kisebbségi nyelvhasznalat biztositdsa nem kote-
lezd, és még nyomokban sem lelhetd fel ilyen jellegli kezdeményezés. Az EU
azonban jogalkalmazasi elvként bevezette az tgynevezett tobbszintd kormény-
zast a fejlesztéspolitikaban, ezért a tagallamok, és igy Romaénia is, tervezési le-
hetdséget biztosit az egyes teriileti igazgatasi szinteknek. A fejlesztési tervezés
ilyen EU-s alapokhoz kapcsol6dé eljarasai Romanidban:

— az Eur6pai MezG6gazdaségi Vidékfejlesztési Alapbdl tdimogatott tigynevezett
LEADER helyi akci6csoportok helyi vidékfejlesztési stratégiai 2007 utdn;

— az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl és az Eurépai Szocidlis Alapbdl
tarsfinanszirozott vérosi kozosségvezérelt helyi fejlesztéshez tartoz6 akciécso-
portok stratégiai 2014 utan;

—az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alaphoz hozzaférést biztosit6 integralt va-
rosfejlesztési tervezés 2007 6ta, kordbban integralt varosfejlesztési terv, majd
2014-t6l integrélt varosfejlesztési stratégia elnevezéssel;

— az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap intelligens mobilitasi jogcim alé tar-
tozo6 beruhazasait helyi vagy térségi szinten 6sszehangolé vérosi mobilitasi ter-
vek vagy fenntarthat6 varosi mobilitasi tervek 2014 6ta, melyek 2016-t6l kezd6-
dden egyébként bekeriiltek a teleptilésrendezési tervezés folyamataiba is.

Ezek mind olyan tervek, stratégiai dokumentumok, amelyekkel kapcsolato-
san elemi elvaras a partnerségépités, a tarsadalmasitas, a kozvitdk kiillonbozé
formai, mégpedig inkluziv médon, azaz a teljes diszkriminaciémentesség elvé-
nek megfeleléen. Mivel mindezek a dokumentumok végs6 soron helyi jogalko-
tasi folyamatot is feltételeznek, illetve kiilon kérnyezetvédelmi engedélyezési
eljaras vonatkozik rajuk, ezért a kérdések nagy része az elsd, eseti projektekre
vonatkozé szakasz kérdéseit veti fel els§ kozelitésben. Ugyanakkor nagyon fon-
tos megemliteni, hogy itt mar kifejezetten nem mtiszaki-fizikai vagy rendezési
tervezés zajlik, hanem a kommunikativ tervezés megkozelitésének gyakorlati al-
kalmazasa.

A szokasos tervezés, legyen az gazdasagi vagy miiszaki, alapvetGen és hagyo-
maéanyosan az adott kérdéshez érté sziik szakmai elit feladata, éket jeloli ki a jog-
szabdly, és bizonyos tarsadalmi elismertség is 6vezi tevékenységiiket, lasd a név-
jegyzékeket, kamarakat. Ugyanakkor a nyugati tervezéselméletek a hatvanas
évektdl egyértelmten elfordultak a tervezés keretén belill értelmezett igazsag
tekintetében att6l a sztik lehetGségtdl, hogy az igazsdg egyszertien miiszaki,
technikai, adott esetben matematikai optimalizalasi és tervezési folyamatra re-
dukalhaté volna. A keleti, szovjet tipust tervezés ugyanakkor a muszaki elit ki-
emelt megbecsiilése mellett ideoldgiai toltéssel is rendelkezett. Ezek a tervek,
akar keletiek, akar nyugatiak voltak is, sok esetben vezettek erds tarsadalmi elé-
gedetlenséghez, egyes csoportokat marginalizaciéjahoz, szegregaci6jahoz, s sza-
mos érték, tradicio, kulturélis elem ment igy veszendébe, raadasul a folyamatos
tudomanyos haladés is megkérddjelezte egyes technikai igazsdgok igazsagértékét.

Ebben az osszefiiggésben, ezekre a kérdésekre adott valaszként jelent meg
a nyugati tervezéselméletben a kommunikativ tervezés elmélete, mellyel mély-
rehatébban magyar nyelven dr. Faragé Laszl6' foglalkozott mér a kilencvenes
évektdl, illetve a varostervezési gyakorlatban igyekezett meghonositani Ongjerth
Richérd* ugyanebben az idészakban elsGsorban német és osztrak tapasztalatok-
ra tdmaszkodva, de tarsadalmi, kozosségi meghatarozottsaga térelméletet alko-
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tott dr. Schneller Istvan® is az urbanisztika 6sszefiiggésében. Igy ez a kommuni-
kativ tervezési szemlélet markénsan jelen van a magyar tervezési hagyomény-
ban ma maér, azaz anyanyelviinkon érthetjitk meg, hogy mi a kiillénbség a hely
és a puszta tér kozott, vagy hogy a kozosségek, egyének hogyan alakitjak ki ko-
zosen a célrendszereket, a jovéképet, és ennek milyen technikai ismertek.

Ennek a kérdésnek Erdélyben kiemelten fontos szellemi miihelye a BBTE
szociol6gusai 4ltal inditott telepiilésfejlesztésben alkalmazott szociolégia mes-
terképzés, azonban sajndlatos médon nagyon alacsony hallgatéi 1étszam mellett.
Ki kell emelni, hogy a BBTE kozigazgatas szakanak nézépontja is sokkal inkabb
fejleszt6i, kommunikativ, tervezésorientdlt, mintsem egyfajta jogaszképzés vol-
na. Azaz a felsGoktatasi bazis ezen a téren elérhetd, magyar szakemberek magyar
tagozaton végeznek, ha nem is a sziikséges szamban.

A kommunikativ tervezésben azonban mar olyan mértékben helyi szintre ju-
tunk, hogy a kisebbségi helyzet megfordul, azaz egy egészen feltaratlan terep je-
lenik meg el6ttiink, amennyiben a helyben tobbségben él6k egészen egyszertien
magyarul folytatjak a tervezési folyamatot, amennyiben magyarul is tud6 szak-
emberekkel dolgoznak. Amennyiben ezt a helyzetet tekintjik, mivel a romén
nemzetiségliek tobbnyire nem tudnak magyarul, igy az egyébként érintett vagy
érdekelt személyek és szervezeteik kizardsa a tervezési folyamatbol sokkal
egyértelmiibb lehet. Rdadasul ez nem egy technikailag j6l szabélyozott folyamat,
hanem tarsadalmi kérdés, azaz a tervezés kimenetele egész kozosségek, csopor-
tok érdekeit sértheti, vagy egyszertien jobb esetben igényeiket, sziikségleteiket
mell6zheti a tervezési folyamatban, és igy a tervezési folyamatbél kovetkezd fej-
lesztési tevékenységben, akar kozberuhédzasokban.

Mivel a fejlesztés a municipiumokban és varosokban nagymértékben, a vidé-
ki térségekben kisebb ardnyban, de meghatdaroz6 médon ezektél az EU-s alapok
meghatarozta, egyébként kommunikativ jellegli tervezési folyamatoktdl fiigg,
ezért elmondhaté, hogy itt igen gyors, néhény éves idétavon belil konkretizal-
d6 érdeksérelmek jelenhetnek meg. Mig a rendezési tervezésben csak szabélyok
és lehetGségek szerepelnek, addig ezek a kommunikativ tervek valédi partnersé-
geket hoznak létre 1ényegiikbdl fakadéan, amelyekbdl nyelvi kirekesztéssel ki
lehet kertilni, illetve az els6 szakaszban szerepld projektek tilnyomé része is
ezekben a stratégidkban, tervekben jelenik meg elsé forméajaban, azaz a jovébe-
li projektek esetében mar arra is lehet hivatkozni, hogy mar egy jéval korabban
elfogadott, egyeztetett stratégiai terv alapjan indul a kezdeményezés, és a konk-
rét projektre vonatkozé észrevételek mintegy ut6lagosnak, megkésettnek bélye-
gezhetdk igy.

Mit kezd mindezzel a szakma, a tudoményos kozlések vildga? Vajmi keveset.
Szamos elemzés, tanulmany foglalkozik ugyanis magyarul a tervezésben a ki-
sebbségek tigyével akar Erdélyben, akdr Magyarorszagon, de leginkdbb anti-
szegregicios, a szegénység elleni kiizdelem 6sszefiiggésében, nem nyelvi kér-
désként foglalkozva ezzel. Hasonl6képpen a regionalis és a varosfejlesztést vizs-
géalé tanulményok is foglalkoznak kisebbségek altal lakott teriiletekkel, mint
amilyen Székelyfold vagy a Partium, de a tervezés nyelvi kérdései hattérbe szo-
rultak. A témaval foglakozé irodalmat valamennyire ismer6kben az a benyomas
alakulhat ki, hogy a kisebbségi helyzet eleve sziikosebb hozzaférést jelentene
a fejlesztési forrasokhoz, azaz a kedvezdétlen helyzetet axiomaként kezelik, bizo-
nyitasara nem vallalkoznak.



Azaz elmondhaté, hogy a tervezés nyelvi tsszefiiggése kevésbé kutatott, alig
felismert teriilet. A tervezés egyes szakteriileteken rendelkezik ugyan megfelel§
magyar nyelv{ egyetemi képzéssel, méas teruleteken viszont egyértelmi szakem-
berhiany tapasztalhaté, ami hatranyos helyzetbe hozza a kisebbségi nyelvhasz-
nélékat. A fejlesztési-tervezési szaknyelv Roméanidban nem elterjedt, sem a gya-
korlatban, sem a tudoményos szektorban nem elegendéen egységes, igy a megér-
tést gyakran zavar6 helyzetek meriilhetnek fel. A tervezési folyamatokhoz valé
megfeleld hozzaférés nyelvi 6sszefiiggésben nem megfelel6en garantalt a jogban,
sem kozigazgatasi, sem fejlesztési tervezési 0sszefiiggésben, ami adott esetben
a tobbség hozzaférését is kockaztathatja. A tervezési kisebbségi nyelvhasznalat
ugyanakkor kitantetett jelentGséggel bir, mivel a fejlesztési forrasok allokaciéja-
nak alapvetd eszkozérdl van sz, és altalaban is a kozosségi, tertleti jovéképfor-
malés eszkozeként tekintiink a tervezésre. Azaz amennyiben a kisebbség nem
fér hozza megfelelGen a jovéképalkotdshoz, tgy a tertleti vagy helyi jovébdl el-
képzeléseik, sajatos érdekeik és sziikségleteik hianyozni fognak, vagy csak vélet-
lenszertien keriilnek majd be egyes elemek.
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