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VERESS ILKA

ORMENYEK

A 21. SZAZADI ROMANIABAN

...a jelenlegi

orménység Romaniaban
egy rendkiviil rétegzett
etnikai kategoriat
képez, ahol az egyes
alcsoportok [...]

a diaszporalét
kiillonb6z6 modozatait
jelenitik meg.

B Az 6rménység — mindamellett, hogy vilagvi-
szonylatban az egyik legnépesebb és legrégebbi
diaszpéra — torténelmi és kulturalis szempont-
b6l Romania egyik legheterogénebb nemzeti ki-
sebbsége. Egy olyan etnopolitikai kategoéria,
amely bar egyike a legkisebb, pontosabban a
legnehezebben szdmszertsithetd,! koriilhaté-
rolhat6 nemzeti kisebbségeknek, torténelmi
Osszetettségébdl adédéan rendkivil véltozatos
kulturélis, vallasi és nyelvi képet mutat. Jelen
iras e heterogenitas folyamatszertiségére és an-
nak idénkénti feliilvizsgalatanak sziikségessé-
gére hivja fel a figyelmet.

Bar a nemzeti kisebbségekre vonatkozo elem-
zéseknek egy jelentGs ardanya elsGsorban a ki-
sebbségvédelem jogi keretei fel6l kozelit a téma-
hoz, az utébbi években néhédny olyan elemzés is
napvilagot latott, amelyek a kiilonboz6 identités-
politikak célcsoportjat, az etnikai kategériat ké-
pezé6 népesség sajatossagait allitja a vizsgalddas
kozéppontjdba. Az etnopolitikai folyamatok
elemzésében hasznéalatos barthi modell* kozép-
és makroszintjeire vonatkozé elemzések az etni-
kai hatarképzés folyamatainak és az allam ki-
sebbségpolitikai rendszere kozotti kolcsonhata-
sok sajatos dinamikajat vizsgaljak.

Példdul Carstocea a roman kisebbségvéde-
lem miikodési zavarai kapcsan a rendszernek
olyan hidnyossagaira hivja fel a figyelmet, ame-
lyek szoros kapcsolatban allnak a kiilonbo6zé
etnikai kategdridk kulturalis heterogenitasaval.
Az egyik f6 problémaénak azt tartja a tobb alcso-



portbdl 4116 kisebbségek esetében, hogy mivel egyetlen érdekképviseleti szerve-
zet dont az allami forrdsok felhasznalaséardl, ez a szervezet pedig egytttal parla-
menti részvétellel is rendelkezik, attél a pillanatt6l kezdve megsziinik a civil tér-
sadalom érdekeit képviselni, és az dllammal azonosul. A tobbi 1étezé és eltér6
igényekkel, elképzelésekkel rendelkezs szervezetnek pedig nincs hatalma
szamonkérni, hogy valéban az 4ltaluk megnevezett k6zosség érdekeinek megfe-
lel6en hasznosultak-e a juttatasok, igy ezek kénytelenek alternativ forrasok utdn
nézni, ez pedig gyakran ellehetetleniti a miikodésiiket.’ Tehat mivel egyetlen ér-
dekcsoport dont a timogatandé projektekrdl, konnyen konfliktusok és legitimi-
tasharcok alakulnak ki olyan esetekben, amikor tébb, kiillénb6zé vagy éppen
egymassal ellentétes érdekvédelmi erny6szervezetekbe sorolédnak a kiillonb6zé
helyi etnikai szervezetek, egyesiiletek.

A romaéniai 6rmények belsé heterogenitasdnak kisebbségpolitikai kovetkez-
ményeit vizsgalja egy 2009-ben késziilt elemzés. Megéllapitja, hogy mig az elté-
r6 torténelmi hattér és vallasi intézmények viszonylag konnyen athidalhaté
szempontok a romaéniai 6rmény kozosségek kozotti kapcsolatok fenntartdsa
szempontjabol (s6t az 6rmény egyhédzakhoz val6 tartozas igazédbol 6sszekots kul-
turalis kapocsként miikodik), az igazi belsé torésvonalat az erdélyi magyar, illet-
ve a tobbségi roman kultaraba és nyelvbe valé beolvadas, illetve az tgynevezett
»kotGjeles identitdsok” (magyar-6rmény, ormény-magyar, székely-érmény, ro-
méan-ormény stb.) eredményezik, amelyek a nemzetdllammal szembeni eltérg
kozosségi attittidokben valnak érzékelhet6vé. Ennek eredményeképpen az erdé-
lyi magyar nyelvi kozosségek tobbségének esetében a legfontosabb etnikai in-
tézmény az 6rmény katolikus egyhdz, s6t ez egyben az etnikai identifikacié alap-
jat is képezi,’ mig a munténiai, havasalf6ldi, dobrudzsai és moldvai kozosségek
az orszagos etnikai érdekképviseleti szervezetekbe tagol6dtak be.®

A fenti néhédny példa alapjan elmondhatd, hogy a roméniai nemzeti kisebb-
ségek vizsgilata szempontjabol érdemes nagyobb jelentfséget tulajdonitani az
egyes csoportok belsé etnikai hatarképz6 dinamikainak. A kisebbségvédelmi in-
tézmények programjai ugyanis egy alapvetGen statikus, egységes érdekek és igé-
nyek &ltal j6l behatdrolt etnikai csoportkoncepcidkra épiilnek, amely feltétel
azonban kevés esetben teljesiil maradéktalanul. Brubaker hangstlyozza, hogy
kilénosen az etnikai vallalkozék hajlamosak tgy hivatkozni az altaluk képviselt
csoportokra, hogy azaltal igyekeznek meg is konstruélni 6ket. Ez az attitid azon-
ban nem kizéardlag az etnikai véallalkozdk sajatossaga: a tarsadalomkutatas fel6l
kozelitve ezt a jelenséget Brubaker csoportizmusnak nevezi, és olyan kutatoi at-
titidot jelol, amikor ,,a tarsadalmi elemzés alapegységeinek hajlamosak vagyunk
diszkrét, egymastdl élesen killonbozs, belilrél homogén és kiviilrél lehatérolt
csoportokat tekinteni”.”

Az 6rmények esetében tehat — akar nemzeti kisebbségként valé helyzetiiket,
akar egy globdélis diaszpéra tagjainak helyzetét vizsgaljuk — kiilonosen fontos
a dinamikus, t6bb tarsadalmi szerepld helyzetére figyel6 elemzési modellek al-
kalmazasa. A klasszikusnak szdmité brubakeri, hdromszogletd anyaorszag —
nemzeti kisebbség — nemzetallam modell mellett nélkiillézhetetlen a dinamikus
diaszpéradefiniciék hasznalata, szemben a statikus, ismérveknek valé megfele-
lésen alapulé modellekkel szemben. Brubaker a diaszpdraként létezés dinami-
kus voltat hangstlyozza,® amely elsGsorban igényeket, viszonyulast és konkrét
gyakorlatokat, projekteket jelent mind az illet6 csoport, mind pedig az anyaor-
szag részérél. Egy masik, hasonlé megéllapitds szerint a diaszporikus 1ét nem
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egy statikus allapot, hanem , k6zbelépések sorozata”; ilyetén azok az alkalmak,
tarsadalmi cselekvések szdmitanak mérvadénak, amelyek mentén a
diaszporikus 1ét tartalma megjelenitédik és megajul akar rituélis, akér
diszkurziv médon.’

Az érmények t6bb mint hétszaz éves romaniai jelenlétének tényébdl kiindul-
va joggal feltételezhetS, hogy e diaszporikus 1ét kilonboz6 médokon valésult
meg az egyes torténelmi régiok és idGszakok fiiggvényében, és ennek a folyamat-
szerlisége nem szlint meg a rendszervéltas utdn sem, igy a ,romaniai 6rmény”
mint etnopolitikai kategéria és mint elemzések targya folyamatos feliilvizsgala-
tot igényel. A fentebb emlitett torténelmi és kulturalis killénboz6ségbdl fakado
heterogenitds egyszeri elfogaddsa annak folyamatos feltulvizsgédlata nélkiil
ugyanugy eredményezhet ,,csoportista”, statikus kutat6i szemléletet, mint azok
teljes figyelmen kiviil hagyésa.

Az alabbi attekintés célja a romaniai 6rmények mint heterogén etnikai katego-
ria szinte kozhelyszerd képének a tovabbi drnyaldsa olyan sajatos dinamikak és
~kozbelépések sorozatanak” felvdzolasa éltal, amelyek a csoport jelenlegi arcula-
tat meghatarozzak. Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy a tanulmany terjedelmi
korlatai nem teszik lehetévé a fentebb emlitett brubakeri anyaorszéig
diaszporapolitikaja, a nemzeti kisebbség aktivitédsa és a befogadé allam kisebbség-
politikaja &ltal kortilhatarolt mez6 kimerit§ elemzését. Csupan arra véllalkozik,
hogy az eddigi relevians tudédsanyag tartalmanak figyelembevételével olyan 1j
szempontokat mutasson meg, amelyek tovabbi kutatasi kérdések alapjaul szolgal-
hatnak. A kovetkez6kben a mai Romaénia teriiletén é16 6rmény kozosségek torté-
neti, kulturélis és intézményi profiljat vazoljuk fel, killonos tekintettel a kategoria
belsd Gsszetételének a véltozasaira a rendszervaltas utdni évtizedekben.

Az egyes Ormény kozosségek torténelmi rétegzettségének kozosségi
narrativai a kozépkortdl a 20. szdzad kozepéig terjednek. Jéval alacsonyabb tu-
doményos érdeklédés Gvezi azonban a szocialista rendszer alatti, illetve a rend-
szervaltasi utani idészakot,” amely mindenekel6tt azt az illaziét kelti, hogy a
csoport szerkezete és Gsszetétele valtozatlan.

A roméniai 6rmények, bar névlegesen egységes etnopolitikai kategoriat ké-
peznek, valdjaban négy torténelmi régié (Erdély, Havasalfold, Moldva és Dobru-
dzsa) ormény népességét értjik alatta, melyek nem azonos térténelmi korokban
hagytdk el az anyaorszédgot, kiilonb6z4 politikai-gazdasagi feltételek mellett
telepedtek meg, illetve eltéré nyelvekbe és vallasi struktarakba olvadtak bele.
Az o6rmények ugyanis egyike azoknak az etnikai csoportoknak Roménidban,
amelyet rendkiviil gyors nyelvcsere jellemez, a 2011-es népszamlalds soran pél-
daul a magukat 6rménynek vallok csupan 51,8%-a jelolte meg anyanyelveként
az orményt. A nyelvi kotédések szempontjabol a legmeghatarozébbnak az egyes
kozosségek letelepedésének idGpontja, illetve a befogadé tarsadalom nyelve bizo-
nyul. Igy érdemes megkiilénboztetni a 14-17. szazadban létrejott kozosségeket
a 1915-0s genocidium soran menekiiltként érkez6ktél és azok leszarmazottjaitél,
illetve a 19. szdzad folyaman a magyar nyelvbe asszimildlédott kozosségeket
a tobbi régiénak a roméan nyelvi kultdréba kisebb-nagyobb mértékben beolvadt
helyi kozosségeitdl.

Az 6rmény jelenlét Moldvaban a 14. szdzadig vezethetd vissza, a havasalfol-
di kozosségekrdl pedig a 17. szdzadbdl maradtak fenn emlitések. Ugyanebben
a periédusban a kiulénboz6 vallasi és gazdaséagi konfliktusok kovetkezménye-
ként a Moldvabdl Erdélybe menekiil6 csalddok jelentds kozosségeket alapitanak



Gyergyo6szentmikléson, Csikszépvizen, Erzsébetvarosban és Szamosajvaron.
Bar e kozosségek viszonya a helyi tarsadalommal kordntsem volt konfliktusok-
tél mentes, elmondhaté, hogy a 19. szdzad végére sikeresen integralédtak mind
a roman, mind pedig az erdélyi magyar kultaréba és nyelvbe.

Az 1915-0s genocidium kovetkeztében érkezé nagyszdmu 6rmény menekilt
jelenléte felfrissitette és aktivabba tette a havasalféldi, moldvai és dobrudzsai
ormény kozosségeket, elgsegitette a Roméniai Apostoli Ormény Egyhaz megala-
kulasét, és egy rendkival komplex etnikai intézményrendszer épilt ki. Ezt kiva-
l6an példazzék azok a segélyszervezetek és arvahazak, amelyeket ezek a helyi
ormény kozosségek hoztak létre és tartottak fenn."

Bar informaélis becslések szerint a 20. szdzad elsé felében a negyvenezret is
elérte az itt tartozkodok szdma, az 1930-as népszamlélas csupén 12 175 6rmény
nemzetiségl személyt tart szdmon, 1977-ig pedig tovabbi gyors létszamcsokke-
nés megy végbe, csupan 2342 személy vallotta 6rménynek magét a népszamla-
l4s sordan. Az els6 hullam 1946-1948 kozé tehetd, amikor a szovjet-6rmény re-
patridlasi program keretében kozel haromezren telepiiltek vissza az
anyaorszagba.” A kozosség mérete tovabb csokkent az 1960-as években, mivel
rengetegen elhagytdk az orszagot, és kitelepiiltek az Amerikaban vagy kiillénbo-
z6 nyugat-eurdpai orszdgokban é16 rokonaikhoz.

Mig e fenti, térténelmi régiokhoz és markéns torténelmi periédusokhoz kothe-
t6 kozosségek mar igy is egy meglehetdsen valtozatos képet mutatnak, fontos meg-
emliteni egy masik, kevésbé lathaté rétegét is a Roméanidban é16 6rményeknek.

E sajatos kategoria legfontosabb ismérve, hogy az anyaorszagbél, Orményor-
szagb6l Romaénia fele iranyul6 migracié eredménye, és a f6varosban koncentra-
lédnak: egy jelentGs résziik (kb. 100-150 f6) a kilencvenes évek elején telepiil at
jellemzdéen gazdasagi okokbdl, a masik nagy csoportot pedig azok a tulajdonkép-
peni visszatelepedék képezik, akiknek csalddja a fentebb emlitett szovjet—or-
mény repatridlasi program keretében rovidebb roméniai tartézkodas utédn
visszakoltozott Orményorszagba.”® Az érmények népszamlalasi adatokban sze-
replé alacsony és egyre csokkend létszamat ismerve egy ilyen nagysagrendd,
merében mads tipust anyaorszag-tapasztalattal és kulturélis jegyekkel rendelke-
z6 csoport mindenképpen figyelmet érdemel.

A fentiekkel 6sszhangban a romadéniai 6rménység mint etnikai kategéria
Osszetételének keresztmetszetét igyekszik megragadni az a 2019-ben végzett
kérdéives kutatas, amelyet a londoni 6rmény intézet végzett négy, profiljaban
egymastol kiillonb6zé érmény diaszpéra korében, és amelynek egyike Romania
volt. Az 6sszesen 2697 f6s mintdbol 244 eset képezte a romaniai almintat, fon-
tosabb kutatasi kérdéseik identitashoz, nyelvhasznélati szokasokhoz, politikai,
vallasi és civil aktivitashoz, illetve anyaorszag-kapcsolatokhoz kotédtek. Bar
meglehetdsen nehéz feladatot jelent egy olyan népességbdl venni mintat, amely
eleve egy nagyon nehezen megragadhaté kategoriat képez,™ és a végleges adat-
bézis kozel sem tekinthets reprezentativnak,” nagy erénye, hogy egyéltaldn
tematizalja, és az adatfelvétel sordn sikeriilt megszodlitania a roméniai 6rmé-
nyeknek ezt a fentebb emlitett sajatos rétegét is.® Az alabbi tablazat az érvényes
valaszok szdzalékos megoszlasat szemlélteti a Romédniaban valé megtelepedés
id6pontja szerint.
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Melyik periédusban telepedett le On vagy az On

csaladja?

1915 el6tt 107 45,7265
1916-1930 97 41,45299
1931-1970 8 3,418803
1971-1990 4 1,709402
1991 utan 18 7,692308
Osszesen 234

Forras: Armenian Diaspora Survey 2019, N=244

Mindent Osszevetve, lathaté tehét, hogy a jelenlegi 6rménység Roméniaban
egy rendkiviil rétegzett etnikai kategériat képez, ahol az egyes alcsoportok — az
asszimilaci6 foka és irdnya, a nyelvcserefolyamatok elérehaladottsaga, illetve
az anyaorszag elhagyédsanak idépontja és koriilményeinek fliggvényében — a
diaszpéralét kiillonb6z6 moédozatait jelenitik meg. Joggal meril fel az a kérdés
azonban, hogy hogyan viszonyulnak egymdashoz ezek a rétegek, illetve hogyan
illeszkednek az aktualis kisebbségvédelmi és egyéb tipusu etnikai reprezentéci-
6s intézmények rendszerébe, illetve milyen jellegii és intenzitdst anyaorszag-
kapcsolat jellemzi Gket.

Alapvet6en harom nagy intézménykategoriat kiilonboztethetiink meg, amely
a fentebb behatarolt alcsoportok jelentds részét érinti, illetve kapcsolatot képez
kozottik: az érdekvédelmi intézményi hélézatot (amely a székelyfoldi ormény
kozosségek kivételével ernyGszervezetként tomoriti a tobbi régié 6rmény kézos-
ségét), az ormény egyhéazakat (amelyek alatt az Ormény Katolikus Egyhaz és az
Apostoli Ormény Egyhaz értendé alatta), illetve a civil szervezeteket (amelyek
viszont kizarélag az erdélyi ormény kozosségekre jellemzbek). E harom tipusa
intézménybe tagozédnak be e fenti alcsoportok, amelyek legfontosabb jellemzéije
az, hogy az erdélyi érmények szamadra az 6rmény egyhéz szamit a legfontosabb
etnikai intézménynek, ezek helyi szinten gyakran a civil szervezetek funkciéjat
is betoltik, vagy otthont adnak ezek miikodésének. Bar egyes kulcsfontossagi
kozosségek az orszdgos érdekképviseleti szervezetnek is tagjai, az erdteljesen
magyar-ormény vagy székely-6rmény identitast kozosségek helyzete mégiscsak
a fentebb Carstocea éaltal felvazolt helyzettel mutatnak nagyobb hasonlésagot: az
alternativ intézmények létrehozasanak szitkségességét, amelynek okai athidal-
hatatlan torténelmi és kulturélis killonboz6ségekben keresenddek.

Ami az etnikai identitds megélésének és tjratermelddését biztosité intézmé-
nyek hasznalatat illeti, a fentebb emlitett utolso, a kilencvenes évekt6l kezd6d6-
en megjelend csoportja az érményeknek javarészt lazan vagy egyéltaldn nem
integral6dott a meglévé érdekképviseleti intézmények kozosségeibe, sajat infor-
malis hal6zataik révén élik meg drménységiiket, az a kevés kozos szintér, ame-
lyet hasznalnak, az Apostoli Ormény Egyhaz szertartasait, illetve ritkan egyes
kulturélis eseményeket jelentik.”” Tovabba e kategoria legfontosabb ismérvei ko-
z¢é tartozik az aktiv, csalddi, barati kapcsolatokon alapulé anyaorszagkapcsolat,
illetve az 6rmény nyelv standard véltozatanak (a keleti 6rmény dialektusnak) az
anyanyelvi szintd ismerete.




Mindez egyben azt is jelenti, hogy létezik a roméniai érményeknek egy
olyan, viszonylag népes alcsoportja, amely annak ellenére, hogy intenzivebb et-
nikai és anyaorszéagtapasztalattal rendelkezik, mégsem vesz részt ebben a tipu-
st kozosségépitésben, és a diaszporikus létnek egy a ,hagyomanyos roméniai or-
mény diskurzust6l” kulonboz6 maédjat élik meg.

Ugyanakkor nagyon fontos kiemelni azon személyek sziik csoportjat, akik
szintén a rendszervaltas utan betelepiil6k csoportjaba tartoznak, azonban a fel-
mendik idGszakos romaniai tartézkodasa kovetkezményeként nagyobb aranyban
és nagyobb mértékben integralédtak a roman tdrsadalomba, ennek koszonhetd-
en pedig a jelenlegi k6zosségi élet meghatarozo szerepldi és az utébbi években
meghatarozé kozosségi fejlédési iranyvonalak hajtéerdi. Erre példaul szolgal
egyrészt a nyelvoktatds médjanak atalakuldsa, méasrészt a nyelvismeret kérdésé-
nek napirendre tiizése, igy az ut6bbi évtized lassan, de hatarozottan korvonala-
z6d6 jelenségét az 6rmény nyelv jelentésége iranti fokozott érdekl6dés képezi.
Igy példaul 2019-t6] iinnepli Roménia hivatalosan az 6rmény nyelv és dbécé
napjat, amelynek egyik latvanyos hozadéka az anyanyelvvel kapcsolatos kézos-
ségi reflexiok nagyobb mérték nyilvdnossagra keriilése, a nyelvcsere mint
probléma tematizédlasa.” Egy masik fontos véltozast a kisebbségi nyelvoktatas-
ban torténd dialektusvaltas jelent, a hagyomanyosan a ,diaszpéranyelvként”
szamontartott nyugati 6rmény dialektus oktatéasat felvaltotta a keleti Grmény di-
alektus (vagyis az anyaorszagi standard nyelvvéaltozat) oktatdsa a hivatalos nem-
zeti kisebbségi nyelvoktatas kerettantervének megfeleléen. Ezek az iranyvaltasok
(kalonosen, amelyek az érmény nyelv kérdéséhez kapcsolédnak) egyértelmiien
az anyaorszag irdnyaba mutatnak, és szorosan kovetkeznek tehat a csoport
Osszetételének belsd dtalakulasabol.

Végezetiil elmondhatd, hogy a roméaniai 6rményeknek mint etnikai kategori-
anak az Gsszetételét érinté valtozasok és folyamatok tudatositasdnak relevanci-
aja elsGsorban a rendszervéltas uténi, egyes kozosségek fejlédési iranyvonalait,
esetleges valtozasait, ttkereséseit érintd folyamatainak felismerésében all. A di-
namikus diaszpéradefiniciok kapcsan emlitett ,.kozbelépések”, amint az korvo-
nalazédni latszik, nem feltétleniil jelentenek tervezett 1épéseket az anyaorszag
és diaszpora kozott: olyan spontén és esetleges események is hathatnak a fenn-
allé kapcsolatokra, mint a fentebb leirt gazdasagi migraciés folyamatok, ame-
lyeknek koszonhetéen némiképp atalakul egy stabil Gsszetételtinek tiindg
etnopolitikai kategéria demografiai és kulturalis profilja. Osszegzésképpen kije-
lenthetd, hogy az 6rménységet nemcsak heterogenitdsaban, hanem az etnikai
csoport mibenlétét alakité szereplék — az anyaorszag, az egyes lokalis kozossé-
gek és a kisebbségvédelmi intézményrendszer — folytonosan tjrarendez4dd, val-
tozo tartalma és irdnyud tevékenységeinek keresztmetszetében is érdemes vizs-
gilni annak tudatdban, hogy a kirajzol6dé kép egy pillanatfelvétel csupén,
amely idénként feltilvizsgélatra és Gjragondolésra szorul.
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