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FOSZTO LASZLO

A ROMAK KULTURALIS ES EMBERI
JOGAINAK VEDELME ES ELISMERESE
AZ EUROPAI UNIOBAN

A recens fejlemények attekintése

i ;

...hogy a nemzeti
kisebbség definicidja a
tobbségi nemzetépités
mellékterméke, ami
onmagaban nem nyujt
elégséges intézményes
tamaszt egy alternativ
- nemzeti hatarok
folotti - kozossegi
identitas kiteljesitése-
hez, fenntartasahoz.

Bevezeto: egy kényszerii dsszegzés
momentuma

W A tanulméany irdsa idején mar tébb mint egy
hoénapja dal a habord Ukrajndban. Az orosz
hadsereg tamadasénak triigye az ukrajnai orosz
kisebbséget ért atrocitasok, jogsérelmek. A biro-
dalmi agresszié 1j ,kisebbségvéds” kontosbe
burkol6zott. Oroszorszag kilépett az Eurépa Ta-
néacshdl, tagsdgit az ENSZ kozgytlése felfiig-
gesztette az ENSZ Emberi Jogi Tanécsaban.
Nem tudjuk, mi lesz ennek a konfliktusnak a
vége, de egyre tobb elemzg beszél arrdl, hogy az
4j vilagrendben a kisebbségek helyzetének
megnyugtaté megoldasa és a kisebbséghez tar-
toz6 polgarok emberi jogainak védelme egyre
nagyobb kihivésok elé6tt all. Az bizonyos, hogy
az erGszakos megoldds semmi jéval nem ke-
csegtet, és ha végre Gjra béke lesz, a kisebbsé-
gek védelmét célz6 rendszer megujitasat sokkal
rosszabb helyzetbdl kell elkezdeni, mint az el-
mult békés korszak torténete — amelyrdl ez a szo-
veg sz0l — sugallja. Egy korszak, amely a 1989-es
rendszervéltozasokkal, a hideghédbort lezarasa-
val indult, most ért véget. Ez a korszak adja a glo-
balis keretét annak a torténetnek, amelyet eb-
ben a szévegben felvazolok.

A romadk kulturalis és emberjogi kiizdelmei
a posztszocialista Kelet-Eur6paban, majd jogaik
védelmére tett kezdeményezések az Eurépai
Unié bdvitése, majd belsé gyengiilése soran
(amelyet a Brexit és a ,,V4-ek lazadésa” jelez) ta-
lan tanulsaggal szolgdlnak arra a problémakor-



re nézve is, amelyet a Korunk e tematikus szdma vizsgalandéként célul tiizott. 21
Kimerité bemutatas itt nem lehet célom, ezért inkabb egy személyes — ha nem

is teljesen szubjektiv — attekintést nyujtok azokrél a fejleményekrdl, amelyek
meghataroztak az elmult évtized nyilvdanos és szakmai diskurzusait a romak tar-
sadalmi integraciojat illetGen. Megkozelitésemet érthet6 médon meghatarozza

az, ahogyan a cigany kultara és nyelv kutatdsaval kapcsolatba kertiltem, és azok

az intézményi keretek, amelyekben helyet taldltam az ut6bbi évtizedekben.

Szakmai érdeklédésem a 1990-es évek kozepe 6ta meghatarozé moédon az
erdélyi romak tarsadalmanak és kultirajanak antropoldgiai vizsgalatahoz kot6-
dott. Az alkalmazott kutatds és a tarsadalmi integraci6 kérdései is foglalkoztat-
tak, kiilon6sen ami6ta (2007) a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet
kutatéjaként dolgozom.' A kisebbségkutatasok és a hozzajuk kapcsolédo kisebb-
ségvédelem nemzetkozi terepét kozvetleniil volt alkalmam megfigyelni killonosen
abban az iddszakban (2011-2015), amikor aktiv résztvevéje voltam az Eurépai
Tandacs és az Eurdpai Bizottsdg kozos kezdeményezésének, amelynek célja egy
eur6pai tudoméanyos romakutatdsok hal6zatdnak kiépitése volt (European
Academic Network on Romani Studies).? Ez a hdl6zat ma is folyamatosan béviil,
fenntartasat, moderalasat tovabbra is timogatom onkéntesként.’

Ebben az idészakban a tudomanyteriilet és nemkiilonben a hozza kapcsol6dd
kozpolitikai mezény exponencialisan béviilt. Evente tébb tucat monografia és
szerkesztett kotet, folydiratok tematikus szdma jelenik meg, a lapokban megjele-
né tudoményos kozlemények szdma szazakban mérhetd.* Ezzel parhuzamosan
fejlédtek a politikai kezdeményezések, és a kozpolitikak teriiletén kiillonosen
fontos kezdeményezésnek szamitott a 2010-t6]l indulé stratégiai keret, amelyet
az Eur6pai Bizottsdg az EU tagdllamai szamara kidolgozott. Ennek a stratégiai
keretnek az elsé ciklusa 2020-ban zarult, és bar a legtobb elemz§ szerint nem
valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, mar indult is a masodik ciklusa, némi-
képp megujult konceptualizaciét kovetve.®

Ez a stratégiai keret olyan 0sszehangolt cselekvési modell el6képe egy nép-
lunk parhuzamot egyetlen mas kisebbség esetében sem az EU-ban. Ezért onma-
géban is érdemes megvizsgalni, hogyan johetett ez létre.

Ebben az irdsban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam annak a folyamat-
nak a dinamikajat, amely elvezetett oda, hogy létrejott a konszenzus, hogy sziik-
séges a tagallamok kozos cselekvési modellje ezen a teriileten. Célom nem az,
hogy az ,,6shonos kisebbség” fogalmét vetitsem az eur6pai romak esetére (nem
vitatva annak esetleges analitikus vagy gyakorlati hasznat), csupan az, hogy egy
esettanulmany erejéig kiemeljem, milyen logika mentén mikodhet a politikai
folyamat, amely egy unios szintd kisebbségvédelmi modellhez vezetett.

A szoveget a kovetkez6képpen épitettem fel: elGszor a roma tarsadalomszer-
vezet és a tobbségi tarsadalomba val6 integracioval kapcsolatos modellek irodal-
maéaba nyujtok betekintést, majd kitérve a nemzetkozi szervezetek szerepére, a
utébbi évtized eseményeinek kronolégidjat kovetve bemutatom azokat a mozza-
natokat, amelyek az eurdpai stratégiai keret kidolgozdsahoz vezettek.

Valaszutakon: integracios modellek vazlata

B Azok a mai megoldédsok, amelyeket a kortars eur6pai cigdnyséag integraciojara )]I(
alkalmaznak a politikai szervezetek, alapjukban visszavezethetéek azokra az el- ~ 2022/6
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képzelésekre és elditéletekre, amelyeket a tobbségi tarsadalom tart fenn és apol
a cigany csoportok természetét illetGen. Az, hogy milyen intézményes beillesz-
kedést lat jénak egy-egy tobbségi tarsadalom a korében é16 romak szaméra, alapve-
téen attdl fligg, hogy mit is gondol altaldban a ,,cigdnyokr6l”. A masikro6l alkotott
képzetek hatarozzak meg azt is, hogyan szervezi meg a tobbségi tarsadalom a ve-
lik valé interakcidkat. Teljesen més intézményrendszert és kozpolitikai inter-
venciokat inspiral, ha a cigdnysagot etnikai-nemzeti csoportnak tekinti a tobb-
ségi hatalom, vagy szocialis-gazdasagilag szempontb6l hatranyos helyzettd cso-
portként definialja, netaldn éppen tagadja tarsadalmi és kulturalis specifikumat,
és asszimilalni igyekszik, vagy — ami még rosszabb — fajelméletet gyart, krimina-
lizal és biintet a kiilénb6zségek miatt.®

A szakirodalomban a romék tarsadalmi integraciéjanak egyik hagyoményat
a kozvetitdk torténeti és etnografiai modelljeinek leirasaban talalhatjuk meg. Erre
a modellre jellemz6, hogy a kozosségként tekint a ciganysagra, a t6bbségi tarsa-
dalom szdandéka a minél zokken6mentesebb ,bekebelezés” (inkorporacio), és eb-
ben a megkozelitésben a cigdny csoport belsé tarsadalomszervezete és az egyes
tagok helyzete nem nagyon foglalkoztatja a tobbségieket.

Ignacy-Marek Kaminski a tobbségi tarsadalom és a cigédny csoportok kozt
mediédlé szereplSket ,kils vezet6knek” nevezte, akiknek az a f6 tevékenysége,
hogy a csoport egyes tagjai szamara megkonnyitsék a hozzaférést az intézmé-
nyekhez, amelyeket a tobbségi tirsadalom ellenérzése alatt tart, és amelyhez
a romak szeretnének hozzaférni a gazdasagi tigyeik intézéséhez vagy az ad6dé
problémaik elsimitdsahoz.” Egy ilyen kilsé vezetd hatalma attél fiigg, hogy
mennyire sikeresen szerzi meg azt, vagy segiti a hozzaférést ahhoz, amire a cso-
port tagjainak sziitksége van. Allandé statusa és hatalma a csoporton beliil kor-
latozott. Paradox m6don minél jobban sikeriil neki a tébbségi tarsadalom szove-
tébe integralédni, anndl inkabb vesziti el azt a képességét, hogy a csoport belsé
tigyeinek intézését téle tegyék fiiggdvé. A kilvilagi ismertsége miatt is elGszere-
tettel hozza fordulnak a hivatalosségok, ez pedig mentesiti a tobbieket a csoport-
bél a kiilsé hatalommal valé interakciéktdl. Ezért a kozvetitd figurdja alapvetd-
en azt jelzi, hogy a kapcsolatok egy kotege egy specidlis medidtorra van bizva,
akit viszont azzal tartanak ellenérzésiik alatt a tébbiek, hogy méasokra ruhézzak
a moralisan kiemelt és a csoport onfenntartdsa szempontjabdl jelentds szerepko-
roket. A kozvetitd a tobbségi tarsadalom politikai rendjében csoportként jeleniti
meg a kisebbséget, tulajdonképpen élcazva a belsé viszonyokat a csoporttagok
autonomiaja védelmében. Egy kiils6 vezet6 akar hierarchikus latszat kellékeit és
cimeit is hasznalhatja, amellyel leny(igozi a tobbségieket (tigy 1ép fel, mint a ci-
ganyok vajdaja, gréfja, kirdlya stb.), nem térédve azzal, hogy a titulusok elis-
mertsége nagyon kevés a csoporton beliil.* Es a csoporttagok irdnyitasara vagy
folottiik barmiféle hatalmat gyakorolni nincs eszkoze.

A kozosségként valé integracié hossza ideig jol miikodott, nemcsak a sok-
nemzetiségl birodalmak mozaikszerti tarsadalmaiba illeszkedve, de a kapitalista
modernizacié korai forméaiban is. Ezzel szemben az integracié kortars individu-
alizalt tébbségi modellje arra torekszik, hogy lerombolja a mediétor szerepét,
és megtorje azt, ami a kozvetiték csoport feletti uralménak latszik. Ez a megko-
zelités nemcsak a felvilagosult abszolutista monarchia sajatja, de az allampol-
géarok egyenlGségére alapozo liberalis demokracidkra vagy a ,nép” egységében
gondolkodd, azt akar erGszakkal megalkotni akaré nemzetallami szervezetekre is
jellemzad.



Romaéniaban egy jé példa erre a megkozelitésre az a lendiilet, amivel a szoci-
alista modernizaci6 els6 korszakdban a cigdnyokat a ,,vajdak és bulibasdk zsar-
noksaga” aldl igyekeztek felszabaditani a kommunista part aktivistai. Ebbdl
a szempontbdl egy kozvetité nem volt més, mint elharitandé akadély, feudalis
csokevény, amely utjat allja a ciginyok emancipacidjanak és az allampolgari
egyenldségnek. Bar az emancipatorikus optimizmus csokkent az 1950-es évek
végére, és az 1980-as évekre atadta helyét a megbélyegzés, feliigyelet és megtor-
las gyakorlatainak, az individuéalis asszimildcié deklardlt szdndéka mindvégig
jellemezte a romén szocialista rendszert. Nem is nyert a ciganysag elismerést et-
nikai csoportként a rendszer bukasaig.’

A kozosségi versus individuélis tarsadalmi integrdacié modelljeit kiegésziti
egy olyan, kulturalis megkozelités, amely elsGsorban a kézdsségi tudatformdak ki-
alakulaséra és miikodésére helyezi a hangsalyt. Ez a megkozelités legismertebb
forméajaban a nemzeti identitas épitését problematizalja, vagy éppen tiizi célul:
a kozosségi szimbolizacio, iinneplési, megemlékezési gyakorlatok és nemzeti
mitolégia kiépitése révén. F6 érdeme a megkozelitésnek, hogy a szolidaritas és
a nemzeti 6ntudat (vagy esetleges alternativ tudatformék) kiépulését és miiko-
dését is bevonja a vizsgalat és kozpolitikai gyakorlatok korébe.

Ez a megkozelités a nemzetkozi roma mozgalomban is jelen van 1970-es
évektdl. A roma nemzeti eszme kialakuldsa a gyarmati birodalmak széthullasa
és a posztkoloniédlis nemzetépitések kontextusdban értelmezhets. De amig a
posztkoloniélis fiatal nemzetek fiiggetlen allamok keretei kozt fejlédhettek, az al-
lam hiadnya miatt a roma nemzetépités kerete egy diaszporikus tdrsadalomszer-
kezet marad.” Azzal, hogy a roma népesség tovdbbra is magukat ,,nemzetiként”
definial6 eurdpai allamokban él, amelyek esetenként elismerik statusat nyelvi,
etnikai vagy nemzeti kisebbségként, csupan azt igazolja, hogy a nemzeti kisebb-
ség definicidja a tobbségi nemzetépités mellékterméke, ami énmagédban nem
nyujt elégséges intézményes tdmaszt egy alternativ — nemzeti hatarok folotti —
kozosségi identitas kiteljesitéséhez, fenntartdasdhoz."

A 1990-es évekre a nemzeti kisebbség statusa mellett vagy éppen annak elle-
nére jonnek létre olyan integraciés formak, amelyek az amerikai polgari jogi
mozgalom inspirdciéja mentén elsGsorban a szabadsagjogokara és a jogi mobili-
zaciora helyezik a hangsulyt. Kisérletek szulettek potencialis nem allami intéz-
ményes ,,vazakra” épiil6 transznacionélis vagy eurépai roma kisebbségi integra-
cio és kisebbségi tudatforma elgondoléaséra is. Ezen ut6bbiak elsGsorban Nicolae
Gheorghe nevéhez kotédnek, és el6képei annak a folyamatnak, amely a poszt-
szocialista korszak elsG évtizedeit meghataroztak.” A kovetkezékben ezekrdl
a szervezetekrél szolok roviden.

Kitéro: a nem allami szervezetekrol

B A mésodik vilaghdborut kovetd idGszak emberjogi architektaraja a nemzetko-
zi egyezmények és az Gket feliigyeld, monitorozé nemzetkozi szervezetek struk-
tarajan nyugszik. Az ENSZ vagy az Eur6pa Tanécs olyan kormanyok kozti meg-
allapodésok alapjan miikodik, amely a kolcsonos ellendrzés és folyamatos kor-
rekciok eléfeltevésén alapulnak. A nemzetkozi szerzédések ratifikalasa mintegy
el6feltétele annak, hogy egy allam csatlakozzon a békebeli vilagrendhez. Ez ro-
viden annyit jelent, hogy egyetlen dllam sem tekintheti beliigyeinek a polgarait
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ért emberjogi sérelmeket, az egyezmények szellemében kotelezettséget vallal,
hogy megvédi Gket, akar a sajat hatalmi talkapasai ellenében is.

Az egyezmények betartasat olyan testiletek garantaljak, amelyekben a tagal-
lamok delegélt szakértGi kerillnek rotacids alapon, igy folyamatosan felugyelik,
és kolcsonosen monitorozzak egymaést. El6re megtervezett ciklusokban rendre
megléatogatjak a tagorszagokat, jelentéseket készitenek az esetleges sérelmekrél,
amelyek egyezmények jogalanyait (az illet6 orszag polgérait) érték univerzalis
emberi jogaik gyakorldsa kozben. Ennek jegyében az emberjogi standardok
kialakitasa és fenntartdsa kozponti tevékenysége a nemzetkozi szervezeteknek.
Az Eurépa Tandcs testiletei koziil olyan nemzetkozi egyezmények monitoroza-
si jelentéseiben talalunk utaldsokat romak emberjogi helyzetére, mint az ECRI
(Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsdg), a Nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolé keretegyezmény (FCNM) vagy a Regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai chartdja. Ezek mellett n6vekv6 szamua kozos projektet futtat az
Eurépa Tandcs és az Eurépai Unid, amelyekben az EU egyre inkabb donorpart-
nerként jelenik meg (errdl kicsit késébb részletesebben).

Az Eur6pai Unié is alapszerzddésébe foglalta mindenfajta diszkriminécié
tilalmét, de ezentdl nem rendelkezik kompetenciakkal a kisebbségi jogokat ille-
téen, azok a tagéllamok feladatai maradnak (az EU maga nem is tagja az Eur6pa
Tanacsnak). Mégis az, hogy olyan eurdpai intézmények, mint az Eurépa Tanacs
vagy az Eurépai Unib testiletei a romék esetében intézményes vazként szolgal-
hatnak identitasépités és kozpolitikai javaslatok kidolgozdsaban, nagyon figye-
lemre mélt6. Ez kizarélag azért valt lehetségessé, mert a roma és proroma szer-
vezetek sikeres lobbiakcidkat folytattak 1990 utdn annak érdekében, hogy a ro-
mak mint sajat dllammal nem rendelkezé eurépai kisebbség reprezentaciéhoz
jussanak.” Igy jottek létre olyan testiiletek a strasburgi Eurépa Tandcs vagy a
varsOi székhelyld EBESZ-OHDIHR keretében, amelyek nem allami aktorok gya-
nént szerepet kaptak a kisebbségvédelmi agenda alakitdsaban és a visszaélések
monitorozéasaban is."

A nem éallami szereplék kozul itt meg kell emliteni a helyi és nemzetkozi ci-
vil szervezeteket és donoralapitvanyokat, -szervezeteket. A helyi civil szerveze-
tek szerepe hivatalosan is beépiilt a nemzetko6zi egyezmények monitorozasi gya-
korlataba, véleményiiket, tapasztalataikat figyelembe veszik. Ezeket tgynevezett
~Orkutya” (watchdog) szervezetnek tekintik, amelyek véleményét fontos kikérni
a kormény visszaéléseir6l. Az orszdgot meglatogaté jelentéskészits szakértdk ta-
lalkoznak velitk a kormanyzati intézményektél j6l elkiillontilé meghallgatédson,
s az sem ritka, hogy a civilek ,arnyékjelentést” készitenek, amelyet eljuttatnak
a monitorozasi testiilethez. A nemzetkozi szinten miikodd civil szervezetek és
donorok is igen jelent6s befolyast gyakorolnak kiillonb6z6 iddszakokban.™
A watchdog szervezetek mellett jelen vannak azok a szolgaltaté szervezetek,
amelyek tulajdonképpen olyan szocialis igényeket latnak el, amelyekre az allam
nem ad kielégité vélaszokat. A watchdog és szolgaltaté funkciok néha egyetlen
szervezeti keretben is jelen lehetnek, ugyanaz a szervezet bizonyos helyzetek-
ben més-més funkciot 14t el, alkalmazkodva a donorok altal kijelolt prioritasok-
hoz. E prioritasok tiikrében mutatom be a kévetkezékben a recens korszak f6
kisebbségvédelmi és roma integraciés politikainak valtozasait.



Kényszerpalyan: valtozo prioritasok szoritasaban

W Hideghédborta korszakaban az emberi jogok kérdésének torténetét a Szovjet-
unidban és szocialista orszdgokban elsGsorban a helsinki konferencia zar6okma-
nya (1975) és az altala elinditott mozgalom részeként irtak le. Ezen megkozelités
szerint a szocialista blokk orszégaiban fokozatosan béviltek az emberjogi véde-
lem eszkozei, ahogy ezek az orszdgok rendre csatlakoztak a zarényilatkozathoz.
Ez a ,helsinki narrativa” a romak esetében kiegészitésekre szorul, mert egyrészt
voltak kordbbi lépések a cigany nyelv és kultira elismerésére (éppen a 1930-as
évek Szovjetunidjaban, illetve joval kés6bb, a titéi Jugoszlavidban), mésrészt a
helsinki folyamat nem minden orszagban hozta el az emberi jogok kibgviilését
a romak esetében. A szocialista tdborban &ltaldban jellemzd, hogy a romak joga-
inak kérdését nem pusztdn allampolgari, hanem komplex szocialis és kulturalis
jogositvanyok csomagjaként értelmezték, marmint azokban az orszdgokban,
ahol ez egyaltalan részévé valt a politikai diskurzusnak.*

Legtobb elemzd egyetért abban, hogy a kelet-eurépai romak szocialis-gazda-
ségi helyzete romlott a szocializmus bukésat kovetGen. Annak ellenére, hogy
példdul Roménia a torténelem soran elGszor ismerte el kisebbségi statusukat,
emberi jogaik tiszteletét tekintve nem tortént szdmottevs el6relépés. A korai
posztszocialista idGszaknak {6 problémaéja az erGszakos etnikai konfliktusok és
az altaluk kivaltott, nyugati orszagokbeli menedékkér6k kérdése volt. Ennek
megfeleléen a nemzetkozi szervezetek a demokratikus politikai konszolid4ciét
és az etnikai viszonyok pacifikalasat lattak prioritdsnak a térségben.” Ezzel par-
huzamosan az 1990-es évek végére, a nemzetkozi tigynokségek (mindenekelGtt
az UNDP és a Vildgbank) csatlakoztak a romédk romlé gazdasagi és szocialis po-
zici6inak elemzéséhez és orvoslasdhoz.

A korai 2000-es évek az EU-bGvitési és elGcsatlakozasi targyalasok idGszaka.
Ebben a csatlakozasi el6feltételek (az tgynevezett koppenhdgai kritériumok)
kozt kiemelten szerepelt a kisebbségek helyzetének rendezése, erre minden je-
16lt allam igéretet is tett. A fejlesztési eréfeszitések koordinaldsara a nemzetko-
zi szervezetek széles koaliciéja hirdette meg a roma integracié évtizedét
(2005-2015). A beavatkozasok célorszagai egyarant felolelték az EU régi tagalla-
mat (Spanyolorszag), ahol legszamosabb a roma kisebbség, a frissen csatlakozo
4j allamokat (Csehorszag, Magyarorszag) és a csatlakozasra varo kelet-eurdpai és
balkéni orszagokat. A nemzetkozi szervezetek koalicidjaban nemcsak a fejlesz-
tési igynokségek kaptak helyet, de az olyan nemzetkozi szervezet is, mint az Eu-
ropa Tanécs, mintegy el6re jelezve azt, hogy a kordbban az emberjogi standar-
dok fenntartdsdban és monitorozasidban élen jar6 szervezet tevékenysége er6so-
dik a fejlesztési és szolgaltat6 szervezeti szektorban is.

Fordul6pont az Eurépa-szintd romapolitikdkban 2010-ben tortént, az tgyne-
vezett strasburgi nyilatkozat elfogadasaval.” Ez egy jelzésértékdi dokumentum,
amelynek el6zményei Olaszorszagban a ,,nomad stirgésségi allapot kihirdetése”
2008 6ta, illetve Franciaorszagban a Sarkozy-adminisztracié roma deportalési
hulldma. Mindkét régi EU-s tagorszag esetében a stilyos emberjogi visszaélések
gyanuja merilt fel, elsGsorban a kelet-eur6pai roma migransokkal szemben, akik
a 2007-ben csatlakozé Bulgariab6l és Romaniabol érkeztek. Igy a kor bezarult:
bebizonyosodott, hogy a romék emberi jogai nemcsak otthoni kérnyezetben sé-
rillnek, hanem mobilitasuk sordn az egész EU tertiletén.
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Az Eurépa Tandacs lobbierejét latba vetve siirgetett kozos EU-s fellépést a ro-
ma integracié felgyorsitdsidhoz. Az Eurépai Bizottsdgban Viviane Reding igaz-
ségligyi EU-biztos személyében hathat6s tdmogatéra taléltak, és a folyamat ered-
ményeként megsziiletett az EU-s keretstratégia, amely tgy igyekezett kikiiszo-
bolni azt, hogy az Unié nem rendelkezik kompetencidval a kisebbségek jogaival
kapcsolatban, és a tagillamokra helyezett nyomasgyakorlassal érje el, hogy or-
szagos szintd roma integracids stratégidkat dolgozzanak ki, és léptessenek élet-
be. Ezeknek a stratégiaknak a feliigyeletére és értékelésére az EU nem rendelke-
zett mechanizmussal. Nem részletezve a probléma komplexitasat, annyit megal-
lapithatunk, hogy a tagallamok 6nmaguk szamolnak be a véghez vitt integracio
sikereir6l. Az Eurépai Bizottsdg megkapja egy nem korményzati szervezetekbdl
allé hal6zat arnyékjelentéseit, és alapjogi tigynokség idGszakonként felmérése-
ket készit az integracio felbecsiilésére.

Ezzel parhuzamosan az Eurépa Tandcs, bar rendelkezik a monitorozas kidol-
gozott mechanizmusaival, egyre inkabb feladja az emberjogi standardok szigora
6rzGjének szerepét a romak emberi jogi sérelmeinek teriiletén, és az EU szolgal-
tat6java szelidul a roma integraciés projektjei révén, amelyeket az Eurépai Bi-
zottsag kiillonbozd igazgat6sagai finansziroznak. A korédbbi testiiletei, amelyek a
romak képviseletét segitették (ERTF, CAHROM), fokozatosan kiszorultak a poli-
tikai folyamatokbdl, a nagy varakozasokkal felvezetett Eur6pa Tandacs fétitkara-
nak kualonleges képviselGje (amelyet egy roma aktivista toltott be) rovid életd
funkciénak bizonyult.*

A 2015-6s menekaltvalsagot kovetden a roma integracié helyét a prioritasok
cstcséan a sziriai hdbora dldozatainak problémai vették at. Ebben a periédusban
jott létre az ERTAC, az Eurépai Roma Intézet berlini székhellyel, a német dllam,
az Eurdpa Tanacs és a Nyilt Tarsadalom Alapitvany tamogatésaval, amely egy-
értelmden jelzi az integraciés megkozelités 4j, kulturalis fordulatat.”® Az eurépai
roma integraciés stratégiai keret 2020 utan Gjabb ciklusaba lépett, amelynek f6
hivo szava a cigdnyelleneség visszaszoritasa.

Konkluzio helyett: a kdzvetito visszatér

B Az eurdpai kisebbségvédelmi modell roma integraciét érinté fejleményei pél-
dazzék, hogy ez egy dinamikusan 4talakul6 rendszer, amely prioritdsait egyarant
befolyasoljak a lobbiszervezetek és a fontosabb szereplék belsd, egymas kozti
munkamegosztidsa, a megkozelitéseik kozti hangstalykiilonbségek és a donor-
szervezetek prioritdsai. Megallapithat6, hogy bér létrejott az Eurépai Unié altal
miikodtetett stratégiai keret ebben a periédusban, de érezhetéen eltolédott ez
egyensily a nem allami és nem kormdnyzati szereplék sdlyanak novelése ira-
nyaba, amelynek egyik kovetkezménye a nemzetkozi szervezetek allami felelGs-
ségek folotti feliigyeletének lazuldsa és a kulturdlis megkozelitések erésodése.
Ezeket a valtozdsokat gy tekinthetjilk, mint visszatérést a kozvetité modelljéhez,
amelyet kordbban bemutattam. Ennek a miikodésnek a lényegét Gagyi Agnes és
Pulay Gergé a ,,sz6viv6” modelljével ragadta meg.”

Mindekézben a kelet-eurépai roma kozosségek tarsadalmi integraciéjaban,
gazdasagi helyzetiik és statusuk javitdsa érdekében, a kozpolitikak hatékonysa-
ga novelése révén nem tortént jelentds javulas az Eurépai Unié keleti dllamai-
ban. Az éllami feladatok gyakran kertilnek at szolgaltaté szervezetek véllaira,
akik minden jéindulatuk és erdéfeszitéseik ellenére nem teljesithetik ezeket a



szerepeket maradéktalanul. Hiszen a nem korményzati szervezetek révén megva-
l6sul6 kozpolitikai beavatkozasok nem vehetik 4t a felelGsségteljes kormanyzas
feladatait a kisebbségek jogainak biztositdsa tertiletén sem. A kozvetit szerveze-
tek tolthetik ki az drt, amely az allam miikodési hidnyosségai miatt fennmarad.

A nemzetk6zi emberi jogi szervezetekben is valtozdsok mentek végbe. Az Eu-
ropai Bizottsdg donortevékenysége kovetkeztében (amelyet sziikiilG forrasaik ki-
egészitéseként szivesen latnak) olyan szolgiltaté feladatokat is felvallalnak,
amelyek a korabbi hangstlyosan jogi standardokat feliigyel4 és monitorozé sze-
repkoriik felhiguldsdhoz vezetnek. Azonban mind ez idaig az EU-intézmények
hataskore és feliigyeleti kapacitdsa korlatozott marad a kisebbségi és az altala-
nos emberi jogok tertiletén. Kivdnatosnak latszik a visszatérés a nemzetkozi
egyezmények szigoribb feliigyeletéhez, amelyet a szupranacionélis szervezetek
békebeli megujitott architektturaja biztosithat.

Még ha a romaintegraci6 EU-s stratégiai kerete nem is szolgalhat példaként
az Gshonos kisebbségek jogainak védelmére iranyulé kezdeményezések szama-
ra, azok sikere nem varhatd, ha azokat a folyamatokat és erétereket, amelyet itt
vazoltam, figyelmen kiviil hagyjak. Ha tjra béke honol majd Eurépaban, ebben
a térben lehet és kell Gjragondolni lehetdségeinket, és tjra felépiteni a sokszind-
ség fenntartdsanak mechanizmusait.
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